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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRD GRAU

MANDADO DE SEGURANGCA (120) N° 5000232-90.2018.4.03.6105 / 62 Vara Federal de Campinas
IMPETRANTE: MEGA TRAVEL CAMPINAS TURISMO LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCIANO DE ALMEIDA GHELARDI - SP186877, PAULO
HENRIQUE GONCALVES SALES NOGUEIRA - SP93111

IMPETRADO: DELEGADO DA SECR DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS, UNIAO
FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por MEGA TRAVEL CAMPINASTURISMO LTDA —-ME
contrao DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM CAMPINAS, para que a autoridade impetrada seja determinado:
a) abster-se de exigir-lhe o recolhimento de Imposto de Renda sobre valores remetidos ao exterior para o
pagamento de prestacdes de servicos relacionados a viagens turisticas, em obediéncia ao artigo 690, incisos
VIl e X1V, do Decreto n° 3.000/99 e ndo a Medida Provisdrian® 713, hoje convertidana Lel n° 13.315/2016;
b) ou, subsidiariamente, que seja determinado a autoridade que ndo haja exigénciado IR sobre as remessas a
paises com os quais 0 Brasil possui Convencdo Internacional, para evitar duplatributacdo do IR,
especialmente para pagamentos de hotéis, prestadoras de servigos de turismo no exterior, transportadores,
restaurantes e locais que tenham fins culturais €/ou turisticos, afastando a aplicagdo da Lei n° 13.315/2016 e
das Instrucdes Normativas RFB niimeros 1611 e 1645/16; e c) ou ainda, caso desacol hidos os pedidos
anteriores, que sgja determinado a autoridade impetrada que se abstenha de exigir o IR sobre as remessas
relativas a pacotes de turismo com fins culturais.

Alega que por ser empresa de turismo, organiza grupos de viagens para o exterior do Pais, como EUA,
Canada, Franca, Itdlia, Isragl, Turquia, Espanha, entre outros.

Aduz que sem qualquer amparo legal, alN SRFB n° 1.611/2016, em 26/01/2016, pretendendo regulamentar
incidéncias de IR, estabeleceu aincidéncia de aliquota de 25% sobre rendimentos pagos, creditados,
empregados, entregues ou remetidos ao exterior, destinados ao pagamento de prestacdo de servicos
decorrentes de viagens de turismo, etc. e de 15% sobre os rendimentos recebidos por companhias de
navegacdo aérea e maritima, domiciliadas no exterior, de pessoas fisicas ou juridicas, residentes ou
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domiciliadas no Brasil, ficando sujeita aretencéo do IR na fonte, aumentando consideravel mente seu custo,
tornando dificil a manutencéo de sua atividade empresarial, frente aos rumos da economia do pais, com o
aumento do dolar e da carga tributéria.

Posteriormente, aMP n° 713, hoje Lal n° 13.315/16, aterou aredagéo do artigo 60 daLe n° 12.249/2010 e
reduziu a aliquota de 25% para 6%, aliquota esta sob a qual vem sendo aimpetrante atualmente tributada,
sobre os val ores destinados a cobertura de gastos pessoais de pessoas fisicas residentes no Pais, em viagens
de turismo, negAdcios, servicos, treinamentos ou missdes oficiais.

Assevera aimpetrante que atributac&o do IR retido nafonte e ado 10OF formam carga que ndo pode mais
suportar, posto que, ainda com aredugéo da aliquota para 6%, as empresas estrangeiras sdo privilegiadas
porgue serd mais vantaj 0so contratar servicos turisticos no exterior.

Discorre que a pretensdo da autoridade impetrada infringe o artigo 690, inciso V111, do Decreto n° 3.000/99
(Regulamento do IR), segundo o qual ndo se sujeitam a0 IR as remessas ao exterior destinada a cobertura de
gastos pessoai s, no exterior, de pessoas fisicas residentes ou domiciliados no Pais, em viagens de turismo; o
artigo 7° das Convencdes que seguem o modelo da OCDE celebradas pelo Brasil com diversos Estados, para
evitar bitributacdo, que outorga competéncia exclusiva aos Estados das empresas do exterior paraa cobranca
do IR; o principio dando incidéncia do IR nas remessas ao exterior de numerarios para pagamento de
despesas com hotéis, restaurantes, transportes, etc, mesmo quando o destinatério ndo possui qual quer
interdependéncia com aimpetrante.

Defende ainda que muitas das retengdes ndo deveriam ter existido em raz&o da propria IN 1.611/2016, que
prevé gue as remessas ao exterior, destinadas a fins culturais, ndo se sujeitam ao Imposto de Renda, aegando
que grande parte dos pacotes turisticos por ela comercializados tem por objetivo fins culturais, razéo pela
gual ndo deve recolher referido tributo. O mesmo entendimento deve ser dado a IN 1.645/2016, que revogou
alN 1.611/2016, no que se refere ando incidéncia de IR sobre as remessas dessa natureza.

Finalmente, alega aimpetrante que a cobrancado IR infringe o artigo 7° das Convengdes que seguem o
modelo da OCDE — Organizagdo de Cooperacéo e de Desenvolvimento Econdmico - celebradas pelo Brasil
com diversos Estados com o fim de evitar a duplatributagdo, que outorga competéncia exclusiva aos Estados
das empresas do exterior para a cobranca do IR. E que n&o pode haver incidéncia de IRRF sobre valores
remetidos para pagamento de prestadores de servicos situados no exterior, quando o destinatério estd em Pais
que ndo possui acordo para evitar bitributacdo, ndo ha autorizacdo expressa em Acordo Internacional ou
Acordo de Retencéo de IRRF, pois dessa forma estaria o Brasil invadindo a competéncia legidativa de outro
Pais ao determinar retengdes de Imposto na fonte que ndo podera ser utilizado em outro Pais.

Dessa forma, pretende aimpetrante eximir-se da obrigatoriedade de pagar IR quando da remessa de valores
ao exterior, para pagamento de servigos relacionados a viagens turisticas, bem como requer a compensagéo
ou ressarcimento administrativo via Per/Dcomp dos val ores a esse titulo recolhidos.

Com ainicial, vieram os documentos.
O Juizo postergou a andlise do pedido liminar para apds a vinda aos autos das informagdes (1D 4246284).

Em suas informacfes, a autoridade impetrada alega que néo existe razéo a pretensdo daimpetrante,
ressaltando que a hipétese de incidéncia que gera obrigacdo de pagar o IR € aocorréncia de um acréscimo
patrimonial, que pode ser mediante a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridicade: a) renda,
produto do capital e/ou do trabalho; e b) de proventos de qualquer natureza. Assevera que no caso em telaha
aquisicdo tanto da disponibilidade juridica quanto da econémica e que por forcado artigo 45 do CTN, alei
pode atribuir aretencdo do IR afonte pagadora.
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Aduz que apesar de ndo haver revogacao expressa do artigo 690, inciso VI, do Decreto n° 3.000/99, aLei n°
12.249/10 (conversdo da MP n° 472/09) e alteragdes posteriores, ao introduzir no ordenamento juridico a
isencéo por prazo certo (de 1° de janeiro de 2011 até 31 de dezembro de 2015), prevista em seu artigo 60,
revogou tacitamente o citado artigo.

Portanto, com o término do prazo daisencdo sobre as remessas ao exterior destinadas ao pagamento de
servigos de turismo, passaram a sofrer incidéncia de IR retido nafonte a aliquota de 25%, a partir de 1° de
janeiro de 2016.

Rebate ainda a alegagéo da impetrante, de que a grande maioria dos pacotes de viagem por ela
comercializados é relativa a atividades culturais, ndo devendo incidir o IRRF por forca do inciso X do artigo
690 do Decreto n° 3.000/99.

Nesse tdpico, esclarece que as remessas destinadas ao exterior parafins culturais realmente ndo se sujeitam a
retencéo do IRRF, sendo diferentes dos servicos prestados pelaimpetrante, como pagamento de hospedagem,
passagem aérea ou aluguel de carro que ndo tem qualquer finalidade cultural, ndo se podendo confundir
atividade de turismo com atividade cultural, diferenca estaimportante por tratar-se de interpretacéo literal de
dispositivo normativo que trata de isencdo tributéaria (artigo 111 do CTN).

Ressalta que qualquer isencdo deve ser concedida somente mediante lel especifica, conforme preconizao
artigo 150, § 6°, da Constituicédo Federal.

Finalmente, defende a autoridade impetrada que, findo o prazo legal deisengdo em 31/12/2015, ndo ha como
reconhecer a existéncia de novaisencao a partir de 01/01/2016, ou como classificar as remessas com reservas
de hospedagem, passagens, cruzeiros e afins como atividades culturais.

A autoridade impetrada teceu também breves consideracdes sobre 0s tratados internacionais para se evitar a
duplatributacdo e a dupla ndo tributagéo.

DECIDO

Pretende aimpetrante, liminarmente, eximir-se da obrigatoriedade de pagar IR quando da remessa de valores
a0 exterior, para pagamento de servigos relacionados a viagens turisticas.

Fundamenta sua pretensao naisencao prevista no Decreto n° 3.000/1999 que regulamentaalLe n°
9.779/1999. Porém, como ja decidido pelo E. TRF 32 Regi&o, ndo ha como prorrogar aisencao de tributo por
meio de norma de vigéncia temporaria, como € o caso do Decreto, frente avigénciadaLei n° 12.249/2010,
posteriormente modificada pela MP 713/2016, convertidanaLe n°® 13.315/2016.

Com efeito, alN RFB 1.611/2016 néo pode ser consideradailegal, em face da fixacdo da aliquota de 25% de
IRRF ap6s o término da eficaciatemporariada Lei n® 12.249/2010 (que previaaisencdo até 31 de dezembro
de 2015), valendo-se do restabel ecimento de vigénciada L ei n° 9.799/99.

Posteriormente, foi editadaa MP 713/2016 que modificou o artigo 60 da Lei n°® 12.249/10, reduzindo a
aliquota do IRRF para 6%, sendo acompanhada da IN RFB 1.645/2016, que revogou alN RFB 1.611/2016, o
gue vem a confirmar alegalidade da cobranca do referido tributo sobre as operacfes tratadas no presente

Caso.
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N&o hé& portanto, ofensa a hierarquia das normas.

Entretanto, o IRRF n&o pode ser exigido por meio daLei n°9.779/1999, em face das Convencoes
Internacionais que seguem o modelo da OCDE - Organizac&o de Cooperacéo e de Desenvolvimento
Econbmico, estabelecidas para evitar bitributagéo.

Verifica-se que nos referidos tratados internacionai s esta previsto que o imposto incidird apenas no exterior.
Assim, o artigo 7° daLei n°9.779/1999, que confere tratamento tributario genérico dado pelalei nacional as
remessas a prestadores de servicos domiciliados no exterior, ndo exclui o tratamento especifico previsto em
lel convencional, por acordos bilaterais e, embora possa ale posterior revogar a anterior, prevalece aqui o
principio da especialidade, em que prevalece alel especial sobre ageral.

Confira-se o seguinte julgado:

DIREITO TRIBUTARIO. REMESSA DE RECURSOS AO EXTERIOR. VALORES DESTINADOSA
COBERTURA DE GASTOS PESSOAIS, EM VIAGENS TURISTICAS DE PESSOASFiSICAS
DOMICILIADAS NO PAIS. ISENGCAO. OFENSA A HIERARQUIA NORMATIVA. INOCORRENCIA.
CONVEN(;C)ES INTERNACIONAISPARA EVITARBITRI BUTA(;AO. APLICABILIDADE. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. TRIBUTACAO DOS VALORES EXCLUSI VAMENTE NO EXTERIOR. LEI 9.779/1999.
INAPLICABILIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Nao ha ofensa a hierarquia das normas na previsio da IN
RFB 1.611/2016, no que fixou a aliquota em 25%, pois a norma isentiva, prevista na Lei 12.249/2010,
detinha eficacia temporéria, findo o qual se reestabeleceu a vigéncia da Lei 9.779/1999, sem que sgja
possivel prorrogar a isencéo através da adogéo da regulamentacdo da norma de vigéncia temporaria no
Decreto 3.000/1999 pois, se assim fosse, estar-se-ia inovando a ordem juridica, bem como estabel ecendo
isencdo através de norma infralegal (artigo 176, CTN). 2. Contudo, no caso concreto, o IRRF nao € exigivel
através da Lei 9.779/1999, tendo em vista as Convengdes | nternacionais, que seguem o modelo da OCDE,
estabel ecidas para evitar bitributacdo, entre o Brasil e a China (Decreto 762/1993), Israel (Decreto
5.576/2005), Italia (Decreto 85.985/1981) e Turquia (Decreto Legisativo 248/2012), destinos turisticos em
relacdo aos quais a agravante serd tributada pela RFB na remessa dos valores. 3. Tais tratados, que afastam
a bitributac8o ao prever a incidéncia do imposto apenas no exterior, ndo foram revogados pelo artigo 7° da
Lel 9.779/1999, pois o tratamento tributéario genérico, dado pela lei nacional, as remessas a prestadores de
servicos domiciliados no exterior, qualquer que sgja o pais em questao, ndo exclui o especifico, contemplado
emlei convencional, por acordos bilaterais, e embora a lei posterior possa revogar a anterior ("lex posterior
derogat priori'), o principio da especialidade ("lex specialis derogat generalis') faz prevalecer alei especial
sobre a geral, ainda que esta sgja posterior, como ocorreu coma Lel 9.779/1999. 4. Agravo de instrumento
provido. (TRF 32 Regido, TERCEIRA TURMA, Al 577689 —0004002-32.2016.4.03.0000, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOSMUTA, julgado em 21/07/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:
29/07/2016)

Sendo assim, neste juizo de cogni¢do sumaria, o impetrante demonstrou a plausibilidade do direito invocado,
bem como o perigo da demora, consistente na possibilidade de ineficécia futura da decisdo de mérito.

Diante do exposto, DEFIRO o pedido liminar, afim de que aimpetrante ndo seja compelida ao recol himento
do IRFF — Imposto de Renda Retido na Fonte quando da remessa de val ores destinados a cobertura de gastos
pessoais em viagens turisticas de pessoas fisicas domiciliadas no Brasil para prestadores de servicos
domiciliados em paises que possuem acordos internacionais com o Brasil para evitar bitributagdo, até o
julgamento final deste mandamus.

Dé-sevistaao Ministério Plblico Federal. Em seguida, conclusos para sentenca.

Intimem-se.
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Campinas, 15 de fevereiro de 2018.
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