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DECISAO
Processo n°: 0020496-36.2002.8.26.0566
Classe - Assunto Execucdo Fiscal
Requerente: Fazenda do Estado

Requerido: , e Comercio Ltda e

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Daniel Felipe Scherer Borborema

Trata-se de excecgdo de pre-executividade em que se alega (a) o cabimento
da excecdo mesmo apos a oposicdo de embargos que foram rejeitados pela intempestividade;
(b) nulidade das CDA's; (c) prescricdo do redirecionamento da execucdo; (d) excesso de
penhora; (e) inconstitucionalidade da taxa de juros utilizada; (f) inclusdo de honorarios
advocaticios na CDA.

A excepta se manifestou a fls. 498/524.

E o breve relato.

A excecdo de pré-executividade apresentada é cabivel uma vez suscitada
matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio, e que dispensa dilacdo probatdria (Sum.
393, STJ).

Se houver necessidade de dilacdo probat6ria, minima que seja - por exemplo,
dar-se nova vista ao excipiente para juntar tal ou qual documento -, apresenta-se incabivel a
excecdo uma vez que 0 processo executivo ndo é predisposto a atividade cognitiva, sob pena,
inclusive, de tumulto processual em detrimento da efetividade da tutela jurisdicional
satisfativa.

No caso em analise, verifica-se que as questdes suscitadas admitem
apreciacdo pela via da excecdo de pré-executividade, pois a prova documental constante dos
autos executivos é mais que suficiente para a analise das matérias alegadas.

Nesse sentido:

EXECUCAO - ENCARGOS LOCATICIOS - DEVEDOR
SOLIDARIO - DEBITO POR DESPESAS CONDOMINIALIS -
MATERIA JA JULGADA EM ANTERIOR EXCECAO DE

PRE-EXECUTIVIDADE - DILACAO PROBATORIA
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DESNECESSARIA EMBARGOS REJEITADOS
LITIGANCIA DE MA-FE CARACTERIZADA - APELACAO
IMPROVIDA. 1. J4 julgada e repelida a arguicdo relativa a
ilegitimidade da cobranca de despesas condominiais, deduzida
em excecdo de pré- executividade, descabe a renovacdo da
mesma defesa em sede de embargos a execucdo. 2. Cuidandose
de matéria ja decidida com transito em julgado, desnecessaria a
dilacdo probatéria. 3. Configura litigancia de ma-fé o
procedimento do executado que, vencido na excecao de pre-
executividade, renova sua defesa em embargos e insiste no
julgamento através de recurso, criando resisténcia injustificada
com intuito manifestamente protelatério (art 17,IVe VII, do
CPC). (TJSP, Apelacdo Com Revisdo 671415100, Rel. Norival
Oliva, 22 Cémara do Primeiro Grupo, Extinto 2° TAC, j.
13/09/2004).

Na execucdo fiscal, o art. 16, § 2° da LEF é expresso ao dizer que "no prazo
dos embargos, 0 executado devera alegar toda matéria Gtil a defesa”, o que demonstra a
fixacdo de um prazo de natureza preclusiva, isto é: perde-se o direito processual com o
decurso do prazo previsto na lei, como estabelecido pelo art. 223 do CPC.

Nesse sentido, o0 STJ: "(...) A excecdo de pré-executividade é passivel de
deducdo, ainda que esgotado 0 prazo para a oposicdo de embargos a execuc¢do, quando a
alegacdo do executado refere-se a vicio do processo de execucdo ou do titulo executivo
relativo & matéria cognoscivel ex officio pelo julgador. (...)" (AgRg no Ag 977.769/RJ, Rel.
Min. LUIZ FUX, Corte Especial, j. 03/02/2010).

Quanto a hipotese dos autos, com todas as vénias a entendimento diverso,
observo que entre as alegacGes apresentadas hd matéria que deva ser conhecida de oficio pelo
julgador - prescri¢do do redirecionamento da execugdo para a socia.

Assim, ndo ha se falar, entdo, em preclusdo como alegado pela FESP.

Feitas tais consideragdes, ingressa-se no exame de tais alegacoes.

(a) Prescricéo do redirecionamento a sécia
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O encerramento irregular da pessoa juridica deve ser compreendido como
situacdo que conduz a responsabilidade pessoal do diretor, gerente ou representante da pessoa

juridica porque o encerramento irregular configura manifesta infracdo a lei, mais
especificamente as regras de direito civil e empresarial que regem o modo pelo qual o
encerramento da pessoa juridica deve se dar, qual seja, a dissolugdo ou liquidacdo de
sociedades, cuja realizacdo na forma prevista em lei é imperiosa inclusive para resguardar o
interesse de credores.

A este respeito, oportuna a licdo doutrindria: “Os preceitos legais sobre a
dissolugdo-procedimento visam, de um lado, assegurar a justa reparticao, entre 0s socios, dos
sucessos do empreendimento comum, no encerramento deste; e, de outro, a protecdo dos
credores da sociedade empreséaria. Em razdo desse segundo objetivo, se 0s sécios nao
observaram as regras estabelecidas para a regular tramitacéo do sujeito artificial, respondem
pessoal e ilimitadamente pelas obrigacdes sociais. Em outros termos, se eles simplesmente
paralisam a atividade econémica, repartem o0s ativos e se dispersam (dissolucdo de fato),
deixam de cumprir a lei societéria, e incorrem em ilicito. Respondem, por isso, por todas as
obrigacdes da sociedade irregularmente dissolvida.” (COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de
Direito Comercial. Vol. 2. 112 Ed. Saraiva. Sdo Paulo: 2008. pp. 453).

Assim, havendo indicios de encerramento irregular, autoriza-se o
redirecionamento da execucdo fiscal para as pessoas fisicas dos diretores, gerentes ou
representantes da pessoa juridica.

Os indicios de encerramento irregular podem decorrer tanto de certiddo do
oficial de justica atestando o encerramento apds diligéncias realizadas por ele proprio (EREsp

716412/PR, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
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12/09/2007, DJe 22/09/2008) ou mesmo de ndo-localizacdo da empresa no endereco
constante dos registros empresariais ou fiscais (Sum. 435, STJ: "presume-se dissolvida
irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicacgéo
aos oOrgaos competentes, legitimando o redirecionamento da execucdo fiscal para o
sociogerente™).

Assim, vejamos 0 caso destes autos:

(1) A acdo foi movida contra T. tendo a empresa sido citada em
16/04/2002 (fls. 07).

(2) Afls. 84, a executada T. foi excluida do polo para a inclusdo de
P. Industria e Comércio Ltda, extinguindo-se a acdo em relacao aquela.

(3) Afls. 95, o oficial certificou que deixou de citar a empresa e que 0S
portdes estavam fechados com cadeado — 04/07/2008.

(4) Afls. 96, certificou ter citado, a empresa, na pessoa de B.S. -
10/07/2008.

(5) Afls. 107, certificou, o Sr. Oficial de Justica, que nas diversas tentativas
no endereco da inicial, o prédio encontrava-se fechado.

(6) Afls. 112, deferiu-se a incluséo das sécias, Bianca e Sonia — 28/05/2009.

(7) A fls. 117, as socias foram citadas, B. em 11/05/10 e S., a aqui

excipiente, em 12/05/2010.

Tendo em vista que, no caso em tela, ao se tentar a citacdo, houve a
certificacdo, pelo Sr. oficial de justica, de que as das atividades da pessoa juridica, estavam
paralisadas, autorizando ent&o, o redirecionamento aos socios.

O termo inicial do prazo prescricional para o redirecionamento da execugédo
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fiscal contra o sdcio € matéria controvertida, e pendente de definicdo no STJ, no REsp
1.201.993/SP, submetido a julgamento pelo rito do art. 543-C do CPC/73.

Ao menos enquanto ndo solucionada de modo seguro a questdo, adota-se a

orientacdo majoritaria do STJ, segundo a qual o termo inicial, nesse caso, corresponde ao da

citacdo da pessoa juridica: AgRg no AREsp 88.249/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,

28T, j. 08/05/2012; REsp 1163220/MG, Rel. Min. CASTRO MEIRA, 22T, j. 17/08/2010;
REsp 1.090.958?SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL, 22T, j. DJe de
17.12.2008; REsp 914916/RS, Rel. Min. ELIANA CALMON, 22T, j. 10/03/2009; REsp
975691/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, 22T, j. 09/10/2007.

No segundo julgado acima citado, o Rel. Min. CASTRO MEIRA expbs com
propriedade os motivos da orientacdo, repelindo os argumentos comumente oferecidos, em
outro sentido, pela Fazenda Publica:

Observe-se:

N&o merece prosperar o argumento do recorrente. A pretenséo da Fazenda
em ver satisfeito seu crédito, ainda que por um pagamento realizado por
um dos responsaveis tributérios elencados no art. 135 do CTN, e ndo pelo
contribuinte, surge com o inadimplemento da divida tributaria apds sua
regular constituicao.

N&o hé que se falar do transcurso de um prazo em relacdo ao contribuinte
e outro referente ao responsavel, pois ambos tém origem no
inadimplemento e se interrompem, também conjuntamente, pelas causas
previstas no art. 174 do CTN.

O argumento de que é necessario constatar a existéncia de uma causa
que possibilite a responsabilidade tributaria para s, a partir de entao,
ser_pedido o redirecionamento_da execucdo para 0 sOcio e com 0
deferimento desse se iniciar o prazo prescricional para citar o sécio ndo
deve ser admitido, ao menos por duas razoes.

Primeiro porque, para se responsabilizar, nos termos do art. 135, Ill, do
CTN, o socio da pessoa juridica pelo pagamento de divida tributaria, ndo é
necessario que a prova de ter ele agido com dolo, fraude, contrario a lei,
contrato ou estatuto social seja produzida nos autos do processo de
execucdo fiscal ajuizado contra a empresa. Pode o credor identificar uma
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dessas circunstancias antes de proposta a a¢do contra a pessoa juridica e,
desde ja, ajuizar a execucdo contra o responsavel tributario.

N&o se trata da situacdo prevista no art. 134 do CTN, na qual a propria lei
estipula que o responsavel s6 responde no caso de impossibilidade do
contribuinte pagar o credito. A responsabilidade do socio prevista no art.
135 ¢ pessoal, ndo € obrigatorio que haja redirecionamento, a acdo pode
ser proposta diretamente contra o responsavel, desde que a Fazenda
Publica tenha provas de sua responsabilidade.

O outro motivo para refutar a tese do recorrente é que, caso fosse essa
admitida, se estaria _permitindo _que processos _de execucdo
permanecam nos cartorios dezenas de anos, podendo ser reiniciados
contra os responsaveis tributarios, pois, s6 entdo, a Fazenda Publica
afirmaria ter encontrado prova de gque sOcio _incorrera em uma das
situacdes previstas no art. 135 do CTN.

Assim, revela-se inadmissivel o entendimento de que o momento da
caracterizacdo da conduta do responsavel tributario possa ficar a livre
disposicao do credor, uma vez que a sua prova ndo deve obrigatoriamente
surgir no transcorrer da execucao fiscal proposta contra a empresa, mas
evidentemente pode ser realizada fora dos autos e para esses carreada, de
preferéncia, na primeira oportunidade. O credor deve ser diligente na
realizacdo de atos que visem possibilitar a satisfacdo de seu crédito tanto
em relagdo ao devedor principal quanto em relacdo aos possiveis
responsaveis.

Dai a jurisprudéncia ter-se consolidado no sentido de que a citagdo pessoa
juridica interrompe também a prescricdo em relacdo aos sOcios e, por isso,
para que seja admitido o redirecionamento da execucdo fiscal, deve esse
ocorrer no prazo de cinco anos, a contar da citacdo da pessoa juridica. No caso
em exame, a pessoa juridica executada foi citada em 16/04/2002 e

a excipiente em 12/05/2010.

Deixo aqui assentado que, pelo que se tem dos autos, a empresa "T." e
a "P." sdo detentoras do mesmo CNPJ, o mesmo, alias, que foi indicado na inicial (vejam-se
os documentos de fls.75/76), o que importa dizer que ndo houve a inclusdo de outro
executado em substituicdo ao que constou da CDA de fls. 03, como pareceu ocorrer na
deciséo de fls. 84, mas tdo somente a alteragdo no nome empresarial.

Este Juizo, procedeu a impressio da ficha cadastral da empresa, na Jucesp,
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nesta data, e constatou a "alteracdo do nome empresarial" em 07/10/2002.

Tal impressdo devera ser juntada, pela serventia, logo na sequéncia desta

decisao.

Sendo assim, firma-se a premissa de que a executada — T. ou P. -
foi citada em 16/04/2002, sendo portanto este, o termo inicial para contagem do prazo
prescricional para o redirecionamento aos socios.

Equivocada a manifestacdo da FESP de que a inclusdo da socia teria
ocorrido em "setembro de 2014" (fls. 313). Dos autos se tem que a inclusdo ocorreu em
28/05/2009 (fls. 112), portanto decorridos mais que 05 anos da data em que citada a pessoa
juridica executada.

Acolhe-se assim a alegacdo de prescricdo do redirecionamento da execucao
para a socia.

Ante 0 exposto, acolho esta excecao de pré-executividade, para o fim de
reconhecer a prescricdo do redirecionamento em relacdo as sdcias, e julgar extinta a
execucdo em relacdo a elas, com fundamento no artigo 487, inciso Il, do CPC, fazendo-se as
retificacbes e comunicacdes necessarias. Condeno a excepta ao pagamento de honorarios
advocaticios que arbitro em R$ 1.000,00, nos termos do artigo 85, §8°, do NCPC.

Prossiga-se a execu¢do em relagdo a pessoa juridica — ""Produsa
Industria e Comércio Ltda™.

Int.
Sao Carlos, 19 de fevereiro de 2018.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006, CONFORME
IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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