Superior Tribunal de Justica

RECURSO ESPECIAL N°1.663.193 - SP (2017/0066245-1)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : [
ADVOGADO : NEILMA PEREIRA DE LIMA -SP214153
RECORRIDO aEeyy @000 |
ADVOGADOS : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO E OUTRO(S) -
PE023255
HUGO NEVES DE MORAES ANDRADE - PE023798
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAOQ; CONTRADIQAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. PARTE BENEFICIARIA DA
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. REVOGAGCAO DO BENEFICIO.
DESCABIMENTO.

1. Acdo ajuizada em 01/12/2014. Recurso especial interposto em 25/08/2016
e distribuido em 04/04/2017.

2. Os prop0sitos recursais sao: a) a cassacao do acérddo recorrido, por negativa
de prestacao jurisdicional; b) o afastamento da condenacdo por litigancia de ma-fe;
c) a manutencdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

3. Ausente vicio de omissédo, contradi¢do, obscuridade ou erro material a ser
sanado, € de rigor a rejeigdo dos embargos de declaracdo.
4, E inviavel, em sede de recurso especial, a analise acerca da caracterizacao

da litigancia de ma-fé por alteragdo da verdade dos fatos, em razdo do Obice
veiculado pela Sumula 7/STJ.

5. As sancOes apliciveis ao litigante de ma-fé sdo aquelas taxativamente
previstas pelo legislador, ndo comportando interpretacdo extensiva.
6. Assim, apesar de reprovavel, a conduta desleal, improba, de uma parte

beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita nao acarreta, por si s6, a revogacdo do
beneficio, atraindo, tdo somente, a incidéncia das penas expressamente cominadas
no texto legal.

7. A revogacdo do beneficio da assisténcia judicidria gratuita — importante
instrumento de democratizacdo do acesso ao Poder Judiciario — pressupde prova da
inexisténcia ou do desaparecimento do estado de miserabilidade econémica, ndo
estando atrelada a forma de atuacéo da parte no processo.

8. Nos termos do art. 98, 8§ 4° do CPC/2015, a concessdo da gratuidade de
justica ndo isenta a parte beneficiaria de, ao final do processo, pagar as penalidades
que Ihe foram impostas em decorréncia da litigancia de ma-fe.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, parcialmente
provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nesta parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bboas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.663.193 - SP (2017/0066245-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : [N
ADVOGADO : NEILMA PEREIRA DE LIMA - SP214153

RECORRIDO qEeVy 0000

ADVOGADOS : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO E OUTRO(S) -
PE023255
HUGO NEVES DE MORAES ANDRADE - PE023798
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por [ GG com

fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional.

Acéo: declaratéria c/c pedido de compensacgédo por danos morais,
ajuizada pela recorrente em desfavor de LOJAS | . dcvido 4 inclusio
de seu nome em cadastros de restri¢éo ao credito, por divida
supostamente inexigivel.

Recebida a inicial, foi deferida a autora o beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos, condenando a autora ao
pagamento de multas por litigancia de ma-fé, em razéo da alteracdo da verdade
dos fatos, e, ainda, revogando o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

Acordéao: negou provimento a apelacéo interposta pela recorrente,

nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 169):

“PRESTACAO DE SERVICOS - COMPRA E VENDA - ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DO DEBITO CUMULADA COM
PEDIDO DE INDENIZAGAO POR DANO MORAL —IMPROCEDENTE -

IRREGULARIDADE NAO DEMONSTRADA - DEBITO EXIGIVEL -
LITIGANCIA DE MA-FE CONFIGURADA -4PELACAO NAO PROVIDA”

Embargos de declaracéo: opostos pela recorrente, foram rejeitados.
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Recurso especial: alega violagéo dos arts. 1.022 do CPC/2015, 6° e
14 do CDC, 4°, 6°, 7° e 8° da Lei 1.060/50, 17 e 18 do CPC/73, bem como dissidio
jurisprudencial. Além de negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta que: (i) o
objeto da controvérsia € o valor do suposto débito lancado no cadastro restritivo, e
ndo a existéncia de relacdo juridica entre as partes; (ii) invertido o énus da prova,
cabia a recorrida demonstrar a regular contratacdo dos servicos que deram origem a
divida, especialmente os seguros residencial e de protecao contra perda e roubo, nos
valores de R$ 6,95 e R$ 1,70, respectivamente; (iii) a revogacdo da gratuidade de
justica apenas € cabivel quando comprovada a condi¢do da parte de suportar as
despesas do processo; (iv) ndo houve litigancia de ma-fé, mas sim o exercicio do
direito de agdo assegurado constitucionalmente.

Prévio exame de admissibilidade: o TJ/SP admitiu o recurso

especial.

E o relatorio.
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE [
ADVOGADO : NEILMA PEREIRA DE LIMA - SP214153

RECORRIDO - LOJAS GG

ADVOGADOS : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO E OUTRO(S) -
PE023255
HUGO NEVES DE MORAES ANDRADE - PE023798
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Os propdsitos recursais sao: a) a cassacao do acérdao recorrido, por
negativa de prestacéo jurisdicional; b) o afastamento da condenacéo ao pagamento
de multas por litigancia de ma-fé; c) a manutencdo do beneficio da

assisténcia judiciéria gratuita.
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RECURSO ESPECIAL N°1.663.193 - SP (2017/0066245-1)

| — Da violagéo do art. 1.022 do CPC/2015

1. O acérdao recorrido ndo padece dos vicios de omisséo,
contradigédo, obscuridade ou erro material, porque, de forma clara e fundamentada,
examinou todas as questdes levadas a sua apreciacdo por meio do recurso de
apelacdo, tendo se manifestado expressamente sobre a regularidade da divida
assumida pela recorrente, a caracterizacao de litigancia de ma-fé e a revogacéao do
beneficio da gratuidade de justica.

2. Naverdade, a pretexto da ofensaao art. 1.022 do CPC, a recorrente
demonstra seu inconformismo com as conclusdes adotadas no acordao recorrido,
com o intuito de fazer prevalecer o seu entendimento sobre a matéria, 0 que,
conforme a pacifica jurisprudéncia deste 6rgédo julgador, ndo autoriza a oposicado
de embargos de declaracdo (AgRg no REsp 1.500.251/DF, 32 Turma, DJe de
03/05/2016 e REsp 1.434.508/BA, 32 Turma, DJe de 04/06/2014).

3. Assim, ndo se vislumbra a alegada negativa de prestacédo
jurisdicional.

Il — Do reexame de fatos e provas
4. Alega a recorrente que o0 objeto da controversia ndo € a existéncia
de relacdo juridica entre as partes, mas sim o valor do suposto debito langado no
cadastro de protecdo ao crédito, com a inclusdo de parcelas a titulo de seguro
residencial e seguro contra perda e roubo. Ademais, sustenta que cabe a recorrida
comprovar a contratacdo desses servicos, tendo lugar a inversdo do 6nus da prova.
5. Contudo, eventual alteracdo do entendimento do acérdao recorrido,
no que concerne a demonstracdo da regularidade da cobranca, demandaria desta
Corte 0 reexame de fatos e provas, o que € vedado em sede de recurso especial
pela Simula 7/STJ.
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6. lgualmente, a anélise acerca da caracterizacao da litigancia de
maé-fé por parte da recorrente, em razdo da alteracdo da verdade dos fatos, tambem
esbarra no ébice da Simula 7/STJ, na medida em que constitui questdo afeta ao
universo dos fatos e provas que permeiam a demanda, cujo exame é de
competéncia exclusiva das instancias ordinarias. No mesmo sentido, veja-se 0 REsp
1.102.756/SP (32 Turma, de minha relatoria, DJe de 03/12/2012).

7. Destarte, resta prejudicada a verificagdo da suposta violagédo dos
arts. 6° e 14 do CDC, 17 e 18 do CPC/73.

Il — Da revogacao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
(arts. 4°, 6°, 7° e 8° da Lei 1.060/50)

8. Quanto ao cerne da insurgéncia recursal, observa-se que a
sentenca, no que foi mantida pelo acérddo recorrido, revogou o beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita anteriormente concedido a recorrente, devido ao
reconhecimento da litigancia de ma-fé. Consoante entendeu o Tribunal de origem,

“tal beneficio ndo se mantém com a verificagdo da conduta maliciosa tida pela
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autora”, consistente na “temerdria distorcao de fatos que restaram
razoavelmente apurados na fase de cognicdo, em detrimento da seriedade que se
espera na conduta das partes” (e-STJ fl. 171).

9. De fato, 0 ordenamento juridico brasileiro, em diversas passagens,
repele praticas incompativeis com o postulado ético-juridico da lealdade
processual. O processo, em sua expressao instrumental, constitui meio destinado a
viabilizar o acesso a ordem juridica-justa, estando impregnado, por essa mesma
razéo, de valores basicos que lhe ressaltam os fins eminentes a que se encontra
vinculado.

10. Na&o se admite, destarte, que 0 processo seja utilizado pelas partes
de forma abusiva, em frontal contrariedade ao dever de probidade que se impde a
todos aqueles gue se socorrem a jurisdigdo. A conduta do litigante de ma-fé deve ser
sumariamente rechacada pelos 6rgdos jurisdicionais, que nao podem tolerar o
abuso processual como pratica descaracterizadora da esséncia ética do processo.

11. Consoante destacou 0 i. jurista Alfredo Buzaid na exposicédo de
motivos do CPC/1973, “posto que o processo civil seja, de sua indole,
eminentemente dialético, € reprovavel que as partes se sirvam dele, faltando ao
dever da verdade, agindo com deslealdade e empregando artificios fraudulentos;
porque tal conduta ndo se compadece com a dignidade de um instrumento que o
Estado pbe a disposicéao dos contendores para a atuacéo do Direito e a
realizagdo da Justica”.

12. Dentre as normas de ordem publica que regulam a conduta das
partes no processo, os artigos 16 a 18 do CPC/73 (com correspondéncia nos arts. 79
a 81 do CPC/15) dispbem sobre a litigancia de ma-fé. Enquanto o artigo 17 apresenta
rol descritivo dos atos tipificados pelo legislador como atos de méa-fé, os
artigos 16 e 18 preveem as sancdes aplicaveis ao improbus litigator.

13. Desses dispositivos, extrai-se que sdo trés as espécies de sanc¢des
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aplicaveis ao litigante de ma-fé: (i) multa ndo superior a 1% do valor da causa (na
vigéncia do CPC/2015, a multa varia entre 1 a 10% do valor da causa); (ii)
indenizacdo pelos prejuizos causados a parte contraria, a titulo de perdas e danos;
(iii) condenacdo nos honorarios advocaticios e despesas processuais.

14. Importa anotar que essas verbas, de predominante natureza
punitiva, compdem rol taxativo, que ndo admite ampliacdo pelo intérprete. Com
efeito, cuidando os artigos 16 a 18 do CPC/1973 de restri¢des ao exercicio do direito
de acéo, devem eles ser interpretados restritivamente, sem a inclusao de
sancdes ndo previstas pelo legislador.

15. Nesse contexto, tem-se que, apesar de reprovavel, a conduta
desleal de uma parte beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita ndo acarreta, por
si sO, a revogacao do beneficio, atraindo, tdo somente, a incidéncia das penas
expressamente previstas no texto legal, acima enumeradas.

16. E ndo poderia ser diferente. O beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita — importante instrumento de democratiza¢éo do acesso ao Poder Judiciario
— esta sujeito, exclusivamente, a demonstracéo da incapacidade da parte de suportar
0S custos do processo sem prejuizo de seu proprio sustento e o de sua familia,
consoante preconiza o art. 2° da Lei 1.060/50, vigente a época da prolacdo da
sentenca. A revogacdo do beneficio, consequentemente, pressupde prova da
inexisténcia ou do desaparecimento do estado de miserabilidade econdmica, nos
termos do art. 7° da Lei 1.060/50, ndo estando atrelada a eventual conduta
improba da parte no processo.

17. Preenchido os requisitos legais, é assegurada a parte necessitada a
gratuidade de justica, ainda que apenada com as sanc¢des decorrentes da litigancia
de méa-fé, ante a autonomia dos institutos.

18. Cabe anotar que néo se esta a afirmar que o beneficiario da

assisténcia judiciaria gratuita tem a sua disposi¢do um “salvo conduto” para agir
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ao arrepio da ética e da lealdade processual.

19. Ainda na vigéncia integral da Lei 1.060/50 e do Cédigo de
Processo Civil de 1973, esta Corte consolidou a orientacdo de que “a concessao do
beneficio da assisténcia judiciaria ndo tem o condao de tornar o assistido infenso
as penalidades processuais legais por atos de procrastinagdo ou litigancia de ma-
fé por ele praticados no curso da lide” (EDcl no AgRg no REsp 1.113.799/RS, 42
Turma, DJe de 16/11/2009). Este mesmo entendimento foi acolhido pelo legislador
no Cddigo de Processo Civil de 2015, que, no paragrafo quarto do art. 98, dispde
que “a concessdo de gratuidade ndo afasta o dever de o
beneficiario pagar, ao final, as multas processuais que lhe sejam impostas”.

20. Assim, em concluséo, a condenacdo por litigancia de ma-fé nao
implica a revogacdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita e, tampouco,
exonera o0 beneficiario do pagamento das penalidades processuais. Condenado 0
assistido as penas previstas no art. 18 do CPC/73 (art. 81 do CPC/15), continua ele
auferindo das isencgdes legais (a exemplo do pagamento do preparo recursal),
estando obrigado, contudo, a pagar, ao final do processo, a multa e/ou

indenizacéo fixada pelo julgador.

Forte nestas razdes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa extensdo, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para manter o
beneficio da gratuidade de justica concedido a recorrente, observando-se que ndo
esta a parte desobrigada de pagar as san¢6es por litigancia de ma-fé fixadas pelo
juiz do 1° grau de jurisdicao.

Em razéo de sua sucumbéncia, mantém-se a condenacéo da

recorrente ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, verbas cuja
exigibilidade fica suspensa, na forma do art. 98, § 3°, do CPC/2015.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

NuUmero Registro: 2017/0066245-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.663.193/ SP

NUmeros Origem: 10354811920148260001 20160000273608 20160000524599

PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO

DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE -y ]
ADVOGADO . NEILMA PEREIRA DE LIMA - SP214153
RECORRIDO - LoJas
ADVOGADOS :  ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO E QUTRO(S) - PE023255

HUGO NEVES DE MORAES ANDRADE - PE023798

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Compra e Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e, nesta parte,
deu-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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