=EE TRIBUNAL DE JUSTIGA
e e PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

Registro: 2018.0000171121
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n°
0006071-82.2010.8.26.0223, da Comarca de Guaruja, em que sdo
aﬁelantes CONDOMINIO — CONDOMINIO

e ASSOCIACAC N : -pclado

PREFEITURA MUNICIPAL DE GUARUJA.

ACORDAM, em 32 Camara de Direito Publico do Tribunal
de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordéo.

@) julgamento teve a participacao dos
Exmos. Desembargadores ANTONIO CARLOS MALHEIROS
(Presidente sem voto), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E
MARREY UINT.

Séo Paulo, 13 de margo de 2018.

MAURICIO FIORITORELATOR
Assinatura Eletronica
Apelacédo n° 0006071-82.2010.8.26.0223

Apelantes: Condominio || GGz, condominio
N - ~ssociacio I
Apelado: Prefeitura Municipal de Guaruja

Comarca: Guaruja

Voto n° 14098

APELACAO CIVEL ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER E NAO FAZER Guaruja Livre acesso a praia

Pedido para que os requeridos retirem todos os obstaculos
que limitem ou restrinjam o acesso a praia, bem como, ndo crie
qualquer restricdo em relacéo ao acesso da coletividade na praia
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e nas vias publicas do loteamento Comprovacao de que havia
restricdo indevida no acesso a praia Necessidade de adequacéo
a legislacdo de regéncia da matéria Honoréarios advocaticios
mantidos Sentenga mantida Recurso

improvido.

Trata-se de  recurso de apelacéo
interposto por Condominio || < outros em face dar.
sentenca de fls. 583/586, cujo relatorio se adota, que, em acdo de
obrigacdo de fazer e ndo fazer! proposta pela Prefeitura Municipal de
Guaruja, teve seu pedido julgado procedente, para: a) condenar 0s
reus ao cumprimento de obrigacao de fazer consistente em retirar todos
e quaisquer obstaculos que limitem ou restrinjam o acesso a praia e as
vias publicas, como cancelas, portarias, correntes, placas de proibicdo
de acesso, e 0 exercicio de atividade fiscalizatdria, no que nao se inclui
a retirada de meros abrigos conhecidos como **‘guaritas’, desde que tais
construgOes ndo se constituam em limitacdo ou vedagao ao acesso, sem
prejuizo da aplicacéo da legislacdo municipal que regulamenta este tipo

de construcao; b) condenar os réus ao

cumprimento de obrigacdo de n&o fazer, consistente em nado criar
qualquer tipo de restricdo ou embarago em rela¢éo ao acesso ou entrada
da coletividade na praia e nas vias publicas do loteamento, aqui incluida
a vedacdo a instalacdo de cancelas, correntes, placas de proibicdo de
acesso, portdes, bem como o exercicio de atividade fiscalizatdria

tendente a bloguear o ingresso de determinadas pessoas

L'valor da causa em 27/04/2010: R$ 10.000,00.
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no local.

Condenou os requeridos ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios fixados em R$ 3.000,00.

Em suas razdes recursais, sustentam os requeridos que nao
praticaram quaisquer atos ou conduta irregular visando impedir ou
restringir o acesso a praia onde estdo localizados. Requerem, também, a
reducdo dos honoréarios advocaticios.

Recurso recebido, processado e respondido.

E O RELATORIO.
FUNDAMENTO.

O recurso ndo merece provimento.

Cinge-se a controvérsia sobre a pretensao
da municipalidade do Guaruja para que 0s requeridos retirem todos 0s

obstaculos que limitem ou restrinjam o acesso a praia, bem como, ndo

3
crie qualquer restricdo em relacdo ao acesso da coletividade na praia e nas

vias publicas do loteamento.

Pelo que se depreende da leitura dos autos, a autora trouxe
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com a inicial o processo administrativo n°® 9211/2008 (fls. 14/228) e
diversas autuacOes (fls. 34/37) decorrentes da proibicao ilegal de acesso
a Praia de Sorocotuba por parte dos condominios & existentes.

Inclusive, tal procedimento iniciou-se depois de pedido de
informagé&o sobre a area da Praia de Sorocotuba realizado pelo Ministério
Publico Federal em procedimento preparatorio de inquerito civil.

Foram apresentadas denuncias feitas por cidadéos e
vistorias realizadas no local pela municipalidade que corroboram com a
afirmacao de que os requeridos dificultavam o acesso a praia existente no
local.

Tal fato pode ser confirmado ainda com fotos (fls. 20/23) e
croquis do local.

Ressalte-se que, a retirada dos equipamentos que
restringiam o acesso da coletividade antes de terminado o processo

judicial ndo implica em improcedéncia do pedido.

Frise-se, gue ndo ha qualguer documento nos autos que

comprove 0 livre acesso a praia antes da propositura da acdo, pelo

contrario, verificam-se tdo-somente provas que sustentam as afirmacoes

da municipalidade.

Sendo assim, de acordo com o artigo 373, 11, do Novo Codigo
de Processo Civil, cabe ao réu o énus da prova quanto a existéncia de fato
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impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, sendo certo que
0S requeridos, ao deixar de acostar aos autos 0s documentos que
comprovam o acesso a praia livre e irrestrito de acordo ao a legislacdo em
vigor, impossibilitou que este Juizo analisasse a sua pretensédo, devendo a

sentenca ser mantida.

Com relagdo aos honoréarios advocaticios, verifica-se que
foram fixados dentro dos limites legais estabelecidos pelo artigo 20, 8§ 3°
e 4° do antigo CPC.

Cumpre destacar que, in casu, este Relator entende pela
aplicacdo do CPC/73 no tocante aos honorérios advocaticios, como ja se
pronunciou em outras oportunidades:

Entende este magistrado ser aplicavel a Lei que estava em
vigor quando ajuizada a presente a¢cdo, que no caso era o
Cadigo de Processo Civil de 1973, aplicando-se a regra do
tempus regit actum, sendo oportuno destacar-se 0 seguinte
ensinamento a respeito do tema, escrito pelo Doutrinador
Marcelo Barbi Gongalves:

“Ora, se a causalidade é dotada de referibilidade ao
ajuizamento da peticdo inicial, é natural que se aplique a regra
tempus regit actum, de sorte que 0s honorarios sejam
disciplinados néo pela lei em vigor ao tempo de prolacéo da
sentenca/acordao, sendo por aquela vigente aquele primeiro
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momento. Dessa forma, pode-se dizer que o capitulo
condenatorio, a semelhanca do langamento tributario (art. 144,
CTN), reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacéo, qual seja, a propositura da acéo, e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente revogada.

Veja-se, ainda, que a celeuma doutrinria quanto a natureza
juridica do ato de lancamento se declaratorio da obrigacéo, ou
se constitutivo do crédito tributario -, é despicienda para a
questdo ora em debate. Com efeito, a despeito da natureza que
se lhe queira atribuir, a obrigatoriedade de que os atos
substanciais sejam regidos pela lei em vigor ao tempo de seu
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aperfeicoamento ¢ uma decorréncia da tutela ao ato juridico
perfeito (art. 5°, inc. XXXVI, CRFB), de maneira que ndo se
pode retroagir o NCPC para colher sob seu manto de eficécia
ato ja consumado.

Outro argumento que ratifica o carater material dos honorarios
¢ a tdo famosa quanto equivocada teoria dos pedidos
implicitos. A bem da verdade, a prestacdo da tutela
jurisdicional no caso de capitulos condenatérios que
prescindem de pedido ndo precisa se valer dessa ficcdo
juridica. O que ha, em verdade, € uma extensdo do objeto
litigioso do processo para além da vontade da parte, 0 que,
com o novo cadigo, ganhou maior latitude com a previsao da
coisa julgada sobre a questéo prejudicial incidente (art. 503).
A condenacdo em honorérios, portanto, a semelhanca dos
juros legais, corregdo monetaria e prestacfes sucessivas (arts.
322 e 323), compde 0 mérito do processo, e o sentido, alcance
e extensdo das normas que preveem critérios para a solucéo
do objeto litigioso do processo é questdo afeta ao direito
substancial.

E interessante destacar que, conquanto ndo se parta da
premissa posta, devem as despesas processuais, multas e
honorarios advocaticios serem regulados pela lei da
propositura da acdo. Isso porque, de acordo com a teoria do
isolamento dos processuais, adotada no art. 14 NCPC, a lei
nova ndo se aplica aos atos ja praticados e nem a seus efeitos,
de maneira que ha um direito processual aos efeitos
processuais ainda ndo verificados que sejam consequéncia
direta do ato anteriormente praticado.

Nessa linha de convicgdes, Larissa Clare Pochmann da Silva,
ao discorrer sobre a fixacdo de honorarios recursais, sustenta
que isso somente ocorrera em relacdo aos recursos interpostos
a partir da entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Civil,
uma vez que “o efeito condenatdrio que gera os honorarios
decorre da interposicdo do recurso, e ndo de algum fato
juridico ao longo da tramitacéo do recurso ou
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mesmo do acorddao que o julgard e, como € cedico, em
decorréncia da teoria do isolamento dos atos processuais, ndo
se aplica a lei nova a atos processuais ja praticados, ainda que
produzam efeitos no curso posterior do processo”. Esse
raciocinio ainda que aborde diretamente a sucumbéncia
recursal prevista no § 11 do art. 85 do NCPC aplica-se a todo
o0 capitulo que disciplina as despesas processuais lato sensu,
pois, analogicamente, o efeito condenatério que gera 0s
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honorarios decorre da propositura da acao, e, ndo, da sentenca.
Destarte, tanto a corrente processualista preconizada pela
autora supra, assim como a materialista, por nds aqui
sustentada, malgrado partam de premissas distintas, chegam a
uma mesma concluséo, a saber, a irretroatividade das normas
do NCPC que disciplinam as despesas processuais. E, deveras,
outra solucdo ndo é possivel em um codigo que busca,
incessantemente, evitar as decisfes-surpresa. Como é cedico,
a decisdo de terza via, incompativel com o modelo processual
comparticipativo preconizado pelo novo cédigo, é aquela que,
em desrespeito aos deveres de cooperacdo processual,
surpreende as partes quanto a aspectos faticos ou juridicos da
demanda. Ora, se assim 0 &, o que dizer de uma decisdo que
frustra a legitima expectativa de despesa decorrente da
improcedéncia do pedido? Essa calculabilidade também néo
estad coberta pelo modelo cooperativo de processo?

De fato, o custo ex ante de se utilizar um método de resolugédo
de conflitos é um primado insito a um bom sistema
jurisdicional, de forma que apenas em sociedades de
subterraneo capital institucional os cidaddos socorrem-se do
aparelho estatal para compor litigios sem poder antever as
consequéncias possiveis de seu comportamento.

Em palavras outras, o prémio de risco de um litigio judicial
deve, em um sistema constitucional que abraca o principio da
seguranca juridica, assim como em um modelo processual que
resguarda as partes de decisdes-surpresa, ser um dado prévio
a propositura da acdo, de modo que o jurisdicionado nédo seja
surpreendido com uma despesa-surpresa que nao podia
antever quando calculou o custo envolvido.

Por fim, destaque-se que no Forum Permanente de
Processualistas Civis realizado em Curitiba (23-25 de outubro
de 2015) foi proposto enunciado pelo Grupo de Direito
Intertemporal com o seguinte teor: “Os §§ 3° e 11 do art. 85
do CPC/2015 somente se aplicam as acbes envolvendo a
Fazenda Publica e aos recursos, respectivamente, ajuizadas e
interpostos apos o inicio da

vigéncia do CPC/2015”.

Sendo assim, os honorarios advocaticios arbitrados em R$

3.000,00 devem ser mantidos, por representar valor que remunera

condignamente o trabalho realizado nos autos.
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Desta forma, deve ser mantida a r. sentenca de primeiro

grau tal como lancada as fls. 583/586, inclusive no que se refere aos énus

sucumbenciais.

DECIDO.

Ante 0 exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso, e o fago para manter a r. sentenca de primeiro grau tal como
lancada as fls. 583/586, inclusive no que se refere aos 0Onus

sucumbenciais.

MAURICIO FIORITO Relator
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