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Trata-se de acéo de indenizaco ajuizada pela pessoa juridica || GcNGGGE
(pet shop | alegando que o Sr. |G <2 deixado seu

animal de estimacédo para banho e tosa e o buscado em perfeito estado, mas, duas horas
depois, teria entrado em contato por telefone para se queixar que o animal possuia um
sangramento na boca, ocasido em que o Pet Shop se disponibilizou a fazer uma visita para
checar a situacdo do animal e garantiu que nada ocorrera durante o periodo em que la
esteve.

Mesmo assim, logo apds o contato por telefone o [ | | I teria feito postagens
ofensivas e difamatérias ao Pet Shop na pagina | S do Facebook [teor da
postagem: “Amigos amantes de seus pets. Acabei de ir no pet shop | Gz em
B Onde levei minha filha de 4 Patas para tomar banho e a tosa e encontrei
minha [l com a boca machucada, assustada e com a pelagem todo mal feita liguei
para o proprietario que falou que iria vim ver minha mas ele nao veio e nem atende minhas
ligacdes.Se vocé ama seu filho ou filha de quatro patas nao leve no Pet shop | GG,

que teve varias visualiza¢des e gerou repercussao negativa no negocio.
A sentenca julgou parcialmente procedente a acdo para condenar o réu ao pagamento de
indenizacao por dano moral fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), apontando a perda do

objeto do pedido de retirada das mensagens da internet porque isto ja havia sido feito
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como o pedido de desagravo, pois nada impede que o préprio Pet Shop divulgue a deciséao

judicial na mesma péagina.

Contra esta sentenca se insurgiu a pessoa juridica autora no evento 29.1 requerendo,
preliminarmente, a gratuidade da justica e, apés, a reforma da sentenca para condenar o
autor a publicar mensagem de retratacao (desagravo) proporcional & ofensa e para majorar
a indenizacao para R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Também foi interposto recurso inominado pelo réu no evento 32.1, requerendo a reforma
da sentenca para afastar a condenacédo ao pagamento de indenizacéo por dano moral ou,
subsidiariamente, reduzi-la, bem como para julgar procedente pedido contraposto de
indenizacdo por dano moral em virtude da ma prestacéo do servico que causou lesdo ao

seu animal de estimacao (cadela ‘). Também pleiteou a gratuidade da justica.

Tendo verificado que a autora-recorrente € pessoa juridica e que pleiteou a gratuidade da
justica sem fazer prova da alegada hipossuficiéncia, concedi-lhe prazo para tanto, sob pena
de indeferimento do pedido. Sobreveio peticdo no evento 60 afirmando que é microempresa
e que sofre com a crise, e juntando extrato bancario de uma conte corrente para comprovar

a alegada hipossuficiéncia. Nada mais.

Ato continuo, proferi a deciséo do evento 64.1 indeferindo o pedido de gratuidade da justica
formulado pela autora-recorrente e abrindo prazo para recolhimento do preparo, sob pena

de desercao. Nesta ocasiao assentei que:

“A despeito dos varios exemplos de documentos que poderiam ser

apresentados para comprovar a condi¢cao financeira alegadamente precaria
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da empresa, optou ela por apresentar tdo somente a copia de um extrato
bancéario de uma conta bancéria para sustentar que ndo possui rendimentos
suficientes para arcar com o preparo recursal.

Este documento, a evidéncia, ndo tem o valor probatério necessario para
atestar sua situacdo de hipossuficiéncia, pois sem outros documentos como
os citados no despacho retro ndo é possivel a esta Relatora sequer saber se
a conta bancaria cujo extrato foi acostado aos autos € a Unica de titularidade
da pessoa juridica recorrente, nem se ela possui ou ndo aplicagdes, poupanca

ou outros para guarda / acumulo de capital”.

Devidamente intimada, a autora-recorrente ndo recolheu o preparo nem se manifestou,

conforme certiddo do evento 67.1.

E o relatéorio. NAO ADMITO o recurso interposto pela autora-recorrente

I < 2250 de sua desercdo, nos termos do art. 42, §1° da

Lei 9.099/95, porque nao recolhido o preparo no prazo legal conforme certiddo do evento
67.1.

DEFIRO o pedido de gratuidade da justica formulado pelo réu-recorrente |
I - ADMITO seu recurso inominado porque preenchidos os demais

requisitos legais, passando a apreciar o mérito deste recurso somente.

Pede o réu-recorrente, de inicio, a reforma da sentenca para julgar improcedente o pedido
de indenizagao por dano moral. Lembro que se trata de dano moral supostamente causado
a pessoa juridica, que ndo possui honra subjetiva (autoestima), mas apenas objetiva

(reputacao), de forma que a existéncia do dano moral depende de prova efetiva
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do abalo de sua credibilidade no mercado, seja com fornecedores, parceiros, clientes etc.
Ou seja, o dano moral ndo pode ser presumido em virtude da publicacao feita pelo réu,

independentemente de seu conteudo.

No caso, alegou a autora-recorrida na peticao inicial que teria perdido quase 50% de seu
faturamento em virtude das postagens do réu-recorrente. Contudo, como ele
acertadamente destaca em sua contestacdo, a postagem teve menos de 200 curtidas e
nenhum compartilhamento, e entre o Ultimo comentario da postagem e 0 ajuizamento da

acao se passaram apenas 4 dias.

Padece de qualquer credibilidade a afirmacéo da autora-recorrida de que teria perdido 50%

de seu faturamento em fungéo desta postagem considerando o periodo de apenas 4 dias.

Ademais, o histérico da postagem que consta no evento 19.3 ndo contém nenhum
comentario de cliente do Pet Shop autor informando que deixaria de levar seu animal no
local. Ao revés, consta apenas um comentério de cliente do referido Pet Shop e, neste, ha

defesa da pessoa juridica:

I Conheco o proprietaria é vet dos meus 2 cachomos. Inclusive um deles
tomou banho hj I6. Qt co amor aos onimais isso nGo posso falor pg ela trata eles mto
bem. N&o tenho que reclomaor. Confio nelo
Acredito que tenha sido algum acidente na hora do tosa....Ver mais
( it Kesponage

Desta forma, a publicacdo ndo apresenta sequer indicio de que a pessoa juridica tenha
perdido clientes em funcao do fato.
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Destaco que a Unica prova produzida neste sentido pela autora-recorrida foi a oitiva da Sr2
I (ouc afirma que “3 ou 4 clientes” teriam ligado para afirmar
que viram a postagem e ndo mais levariam seus animais ao local). Tal pessoa, além de ser
(1) funcionaria do Pet Shop, foi a (2) responsavel pela tosa no animal (fato que
supostamente teria causado dano fisico e sangramento) — logo, trata-se de depoimento de
informante que tem interesse direto no caso, até mesmo para nao ser responsabilizado,
padecendo de credibilidade para fins probatorios — e, além disso, (3) prestou depoimento
bem pouco consistente, tendo comecgado por afirmar que “varios clientes” ligaram e
terminado por afirmar que foram apenas “3 ou 4” e, mesmo diante de tdo reduzida
qguantidade, disse que ndo sabia quais eram esses clientes e ndo podia informar seus

nomes:

“que varios clientes ligaram para a depoente dizendo que nao iriam levar mais
0 animal no locam em razdo do fato noticiado pelo requerido; que néo sabe

informar o nome desses clientes, em torno de 03 ou 04 clientes”; (evento 20.1)

Além disto, a prépria autora-recorrida afirma ter perdido muitos clientes “por conta da crise
financeira que assola o pais” (evento 60.1) para justificar seu pedido de gratuidade da
justica (indeferido), ou seja, aponta outra causa para a perda de clientes que sofreu que
nada tem a ver com o réu-recorrente, ratificando a inexisténcia de nexo causal entre
eventual perda de clientes — que sequer esta comprovada, tendo sido apenas alegada — e

a postagem.

Desta forma, assiste razao ao réu-recorrente ao se insurgir contra a sentenca, que afirmou

genericamente estarem comprovados efeitos nocivos da publicacéo para o Pet
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Shop sem apontar nenhuma prova disto. A sentenca tratou o caso como se estivesse diante
de alegacdo de dano moral feita por pessoa fisica, que teria se sentido ofendida com o

conteudo da postagem por ter honra subjetiva, e ndo é este o caso.

Assim, ndo vislumbro nem a ocorréncia de dano moral caracterizado por ofensa a reputacéo
da autora-recorrida e nem nexo causal que permitam falar em condenacao do réu-recorrido,
devendo ser reformada a sentenca para julgar improcedente o pedido de indenizacdo por

dano moral.

Fica prejudicado o recurso quanto ao pedido de redugédo do quantum, porque acolhido o
pedido principal.

Por fim, o ultimo capitulo do recurso insiste na procedéncia do pedido contraposto de
indenizacdo por dano moral em virtude da méa prestacao dos servigcos. Aqui os fatos
alegados giram em torno de suposta tosa mal feita e de ferimento causado a boca da cadela

Diante das provas produzidas, verifico que o pedido contraposto também prospera. A tosa
foi realizada e o fato de o réu-recorrido ndo achar “bonito” o resulto final ndo caracteriza

falha na prestacéo do servico. A foto do animal postada pelo proprio réu-recorrido na pagina

I - idencia que a tosa foi feita (evento 19.3):
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No que tange ao suposto ferimento na boca do animal, ndo h& prova nenhuma de que tenha
ocorrido, muito menos de que tenha sido feito por tesoura no momento da tosa (como o
réu-recorrido afirma em uma das respostas a comentario feio em sua postagem) e nem
mesmo de que tenha sido ocasionado enquanto o animal estava no Pet Shop. As fotos
juntadas ao evento 19.3 mostram uma pequena mancha vermelha no piso cuja natureza
nao é passivel de ser aferida:
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Ademais disso, a afirmacédo do réu-recorrente de que deve ser invertido o 6nus da prova e
de que teriam havido duas tosas e que a autora-recorrida so teria apresentado a filmagem

de uma (e ndo daquela em que o dano teria sido causado) nédo lhe socorrem.

Primeiro porque a inversado do 6nus da prova nao é automatica, € um recurso de facilitacdo
da defesa do consumidor, ou seja, sé deve ser usado quando o consumidor tiver dificuldade

de produzir, por si, prova do fato que alega. Nao é o caso aqui.

Poderia (e deveria, para fins de prova) o réu-recorrente ter levado a cadela a um veterinario
para confirmar se havia ou ndo um corte em sua boca e por qual tipo de instrumento fora

causado, bem como qual sua gravidade etc., e assim nao fez.

Além disso, ainda que tivesse existido uma segunda tosa — o que ndo se pode afirmar
apenas com base no depoimento de uma funcionaria porque, como dito acima, 0s
depoimentos colhidos foram bem pouco consistentes — a filmagem com certeza
evidenciaria 0 uso de uma tesoura proxima a boca do animal, j& que estava sendo feita
tosa. Em outras palavras, é da natureza da tosa o uso de tesoura proxima a boca do animal,
0 que pode evidenciar tanto um manejo com pericia, sem causar dano, CoOmo um manejo
com impericia, causador de corte. Isto ndo had como distinguir numa filmagem com a

distancia da camera acoplada no teto do local.

Ademais, o réu-recorrido nao verificou nenhum traco de sangue no animal quando o buscou
no Pet Shop, mas apenas mais de duas horas depois em sua casa, 0 que corta qualquer
possibilidade de se falar em nexo causal entre a tosa e 0 suposto corte, pois inUmeros

eventos podem ocorrer neste lapso temporal capazes de causar um pequeno corte.
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A isso se soma, por fim, o histérico de boa prestacdo de servigo pela autora-recorrida, pois
0 proprio réu-recorrente afirma que levava seu animal naquele estabelecimento ha anos e

nunca tivera problema parecido.

Dessa forma, VOTO no sentido de NAO CONHECER o recurso inominado interposto por

I < r22:0 de sua desercéo, nos termos do art. 42, §1°

da Lei 9.099/95 c.c certiddo do evento 67.1. Nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95 e do
Enunciado 122 do FONAJE, condeno esta recorrente ao pagamento de custas e honorarios

de sucumbéncia aos patronos do réu-recorrido que fixo em 15% sobre o valor da causa.

Ademais, VOTO no sentido de conhecer e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso

inominado interposto por || GGG - i de reformar parcialmente a

sentenca para julgar improcedente o pedido de indenizacdo por dano moral formulado por

I (icondo mantida a sentenca no restante. Sem custas e

honorérios por parte deste recorrente em virtude do provimento parcial.

*

SEGUNDA TURMA
22.02.2018

RECURSO INOMINADO N° 0019150-68.2016.808.0725



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO

COLEGIO RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS

VOTOS

A SRA. JUIiZA DE DIREITO TELMELITA GUIMARAES ALVES:Acompanho
o voto da Eminente Relatora.

O SR. JUIZ DE DIREITO MARCELO PIMENTEL:Voto
Nno mesmo sentido.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: a unanimidade de votos, preliminarmente,

deferir o pedido de gratuidade da justica formulado pelo réu-recorrente
e, no mérito, por igual votacdo, ndo conhecer do recurso
inominado interposto por em razao de sua desercao, nos termos

do art. 42, 81° da Lei 9.099/95 c.c certiddo do evento 67.1. Nos termos do art. 55 da Lei
9.099/95 e do Enunciado 122 do FONAJE, condenar esta recorrente ao pagamento de
custas e de honorérios de sucumbéncia aos patronos do réu-recorrido, fixar em 15% sobre
o valor da causa. Ademais, conhecer e dar parcial provimento ao recurso inominado

interposto por | . - i de reformar parcialmente a sentenca para

ulgar improcedente o pedido de indenizacdo por dano moral formulado por
, ficando mantida a sentenca no restante. Sem custas e

sem honorarios por parte deste recorrente, em virtude do provimento parcial.

*
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