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SENTENCA

Pretende o autor a adogdo de medidas judiciais
inibitorias e reparatérias pelo fato de ter o seu prenome mencionado pelos
jornalistas José Simao e Ricardo Eugénio Boechat, no jornal Folha de Sao
Paulo (o primeiro) e na TV Bandeirantes (ambos), associando-o a uma
marca de absorvente intimo (“O.B.”) com o intuito de fazer piada com as
circunstancias (verdadeiras) de ser o requerente medico ginecologista e ter
0 seu consultério instalado em uma rua do bairro Vila Pinto, desta cidade de
Varginha, sendo que os nomes do bairro e da cidade foram usados para
sugerir a sua vinculagao aos 6rgaos genitais masculino e feminino.

A editora do jornal Folha de S&o Paulo, a emissora
de radio e TV e a empresa local mantenedora do Blog do Madeira foram
também acionados porque, segundo o autor, veicularam em seus meios de
comunicacao o dialogo daqueles dois jornalistas. .

O réu Ricardo Eugénio Boechat ndo compareceu
a sessao de conciliagdo e a sua auséncia nao foi justificada e nem
autorizada judicialmente. A ele ndo se aplica, porém, o efeito da revelia
previsto no art. 20 da Lei 9.099, de 1995, porque os demais requeridos nao
sao reveis. De qualquer modo, ndo ha controvérsia sobre os fatos alegados
pelo autor, exceto o da retransmissao pelo Blog do Madeira.

Rejeito a preliminar de ilegitimidade da ré
Argumento Jornalismo Ltda. porque o autor, quando propds a agao, afirmou
que o video gravado pela Bandeirantes foi divulgado sem a sua autorizagao
na pagina de internet do Blog do Madeira. Se a divulgagdo n&o ocorreu, ou
se o foi licitamente, essas sdo questdes que interessam para o mérito da
causa.

Quanto ao mérito, noto que o fato narrado na
inicial tem origem em texto criado pelo colunista José Sim&o, que
notoriamente se dedica ha muitos anos ao humorismo critico na midia
tradicional (jornal, radio e televisdo) e faz piadas com os nomes de
inumeras pessoas que diz serem “predestinadas”’, ndo tendo mentido
quando mencionou ser o requerente médico ginecologista, ter o nome
parecido com a marca de um absorvente intimo e ter o seu consultorio
localizado no bairro Vila Pinto, nesta cidade.

O deferimento da pretensdao com finalidade
inibitéria, da se impor ao jornalista José Simao a proibicdo de voltar a
publicar na Folha de S&o Paulo piadas com o nome do autor, e a vedagéo

de sua divulgagao por outros meios de comunicagéo, implicaria em censura

prévia a liberdade de expressao e informagao assegurada pela norma d

S



art. 220 da Constituicao Federal.

Quanto ao dever da reparagao civil, ele pressupde
a coexisténcia de trés elementos (ressalvada a hipétese de
responsabilidade civil objetiva que nao guarda relagdo com o caso
concreto): uma conduta ilicita, um resultado danoso e o nexo de
causalidade entre o ato ilicito e prejuizo.

Diz o autor que houve ofensa ao direito de
imagem, que o seu nome foi exposto ao desprezo publico e que a conduta
dos réus caracterizou a intimidacao sistematica (“bullying”), o que implicaria
em abuso no exercicio do direito a livre expressao.

Mas a inviolabilidade da imagem, a que se refere o
art. 5°, inciso X, da Constituicao Federal, € a protecao da imagem-retrato
contra a exploracao nao autorizada da representacao fisica da pessoa, o
gue nao se verificou nesse caso.

Também ndo se vislumbra no texto impugnado o
menosprezo a pessoa ou a profissao do requerente, ndo havendo a menor
possibilidade de abalo ao seu reconhecido prestigio social e profissional
provocado por uma simples piada.

E a conduta ilicita do “bullying” nao existe sem a
intencional violéncia fisica ou psicologica repetitiva, que nada tem a ver com
o fato narrado na inicial.

Merece respeito o sentimento de indignagcao do
autor, que se mostrou sinceramente constrangido diante do texto
humoristico envolvendo o seu nome, embora pudesse também ter reagido
com bom humor a uma piada que nao tem o menor potencial para lesionar
a sua dignidade pessoal e profissional.

Mas o que resta € somente 0 nexo causal entre
essa sua indignacao e os atos de criagao e divulgagcao do texto humoristico
divulgado.

Para o dever de indenizar faltam o prejuizo moral
e aquele outro elemento, a ilicitude da conduta dos réus, que exerceram
regularmente, sem abuso, os direitos de expressao e informacao.

E certo que o principio da dignidade da pessoa
humana é fundamento do Estado' Democratico de Direito, sendo importante
nos lembrarmos de que esse direito de personalidade esta atrelado a
liberdade de expressao de todos, como enunciado no art. 19 da Declaragao
Universal dos Direitos Humanos: “Todo ser humano tem direito a liberdade
de opinido e expressao; este direito inclui a liberdade de, sem interferéncia,
ter opinides e de procurar, receber e transmitir informagées e ideias por
guaisquer meios e independentemente de fronteiras”.

Portanto, julgo impré¢edente o pedido.
Intimem-se.
Varginha, 13




