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PODER JUDICIARIO ||| JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

122 Vara do Trabalho de S&o Paulo - Zona Sul ||| RTSum 1002052-75.2017.5.02.0712
RECLAMANTE:

recLAMADO: [

SENTENCA

Vistos e examinados nos autos da reclamagéo trabalhista proposta por || GcNGNNEEEEEEEEEEE -
face de || GG - oue 2 Autora postula verbas de fls. 05/08 da prefacial.

Dispensado o relatério conforme o artigo 852-1 da Consolidacéo das Leis do Trabalho.

Fundamentos

Justica Gratuita

Diante da falta de impugnacdo especifica da parte contraria, prevalece a presuncao favoravel a Reclamante de percepgdo
de salério inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social (§ 3°
do art. 790 da CLT, alterado por forca da Lei n® Lei n°® 13.467, de 2017), conforme declaracdo de hipossuficiéncia juntada aos
autos (doc. ID. eef8b1d). Defiro o beneficio.

Equiparacgdo Salarial

O art. 461 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, conforme a redacdo vigente a época do contrato de trabalho entre as
partes (direito material), prevé alguns requisitos a equiparacao salarial.

Primeiramente, a funcdo de Reclamante e paradigma deve ser idéntica. E claro que a denominacio n&o influira na
afericdo da identidade das atividades desenvolvidas, pois o relevante é o trabalho desenvolvido pelas equiparandos (Simula 6,
111, do Tribunal Superior do Trabalho).

Por segundo, os servigos devem ser prestados ao mesmo empregador e na mesma localidade. O Tribunal Superior do
Trabalho firmou que se entende como tal 0 mesmo municipio, ou municipios distintos que, comprovadamente, pertencam a
mesma regido metropolitana (Simula 6, X).

Em terceiro lugar, ndo podera haver distincdo na produtividade e perfeicdo técnica dos paragonados. Neste caso, é do
empregador o 6nus da prova do fato impeditivo, modificativo ou extintivo da equiparacéo salarial (Simula 6, VIII, do TST).
Mesmo o trabalho intelectual podera ser comparado.

Por ultimo, ndo pode haver diferenca superior a dois anos no exercicio da funcdo dos envolvidos. Ressalte-se que o
tempo se conta na funcéo, ndo no emprego. Ademais, é desnecessario que, ao tempo da reclamacao sobre equiparacdo salarial,
Reclamante e paradigma estejam a servico do estabelecimento, desde que o pedido se relacione com situacgéo pretérita (Simula
6, Il e IV, do Tribunal Superior do Trabalho).

Para que haja o deferimento da equiparacdo, cabe ao Autor a prova satisfatoria quanto a existéncia da identidade de
tarefas e funcdes. Trata-se da base constitutiva. O restante é "6nus probandi" da Reclamada (trabalho de maior valor etc.).

No caso dos autos, a narrativa da prefacial é no sentido de que "a Reclamante desempenhava suas funcdes, ora

denominada equiparanda, existia a empregada, || | | | |} . o para os fins da equiparacéo salarial pretendida
sera denominada paradigma”.

De sua parte, a defesa alega que "A partida, que fique cristalino que tal ilacéo ¢ inveridica. A paradigma [ Gz
apesar de possuir mesma nomenclatura de funcéo, possui mais tempo de empresa e, principalmente, mais experiéncia na fungdo
desempenhada, conforme ficha de registro (01) e dados da carteira (02) acostadas a esta defesa. A Sr* || I (paradigma)
€ mais sénior ndo apenas por trabalhar para a empresa ré a mais tempo, e sim por executar tarefas mais complexas que a
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reclamante executava. Observa-se, conforme ficha de registro (03) da reclamante, que a seu paradigma possuia um ano a mais
de experiéncia. Ao analisar a ficha de registro (03) e descri¢des de cargo exercidos pela reclamante (04) e sua paradigma (05),
fica claro que a Sré || . 21ém de possuir mais atribuicdes, possui tarefas mais complexas. A reclamante era responsavel
pelas atividades processuais e operacionais de venda para o time de representantes e [ ]l Seu paradigma, todavia, além
destas funcfes processuais e operacionais dos times que a autora era responsavel, era a Gnica que também dava suporte para
todo o time || . € néo para por ai. A paradigma | também realizava, e o faz até hoje, atendimento
exclusivo a contas chaves e estratégicas da empresa ré e fornece todo suporte para toda equipe de operagéo logistica, garantindo
toda a acuracidade de informacdes de carteira de clientes, gerindo todo faturamento, dia a dia, com a equipe de vendas. Ora
exceléncia, esta pequena diferenca salarial deu-se, primeiramente pela senioridade do paradigma em relagdo a autora. Tanto
que, por seus proprios méritos, foi-lhe concedida promogéo ao cargo de analista customer servisse Pl. Ao analisar a evolugdo
salarial durante os periodos trabalhados, através dos dados da carteira da reclamante (06) e de seu paradigma (02), conclui-se
gue a autora somente obteve aumento salarial decorrente de reajuste e convencgdo coletiva, enquanto seu paradigma obteve
aumento, além dos reajustes anuais, através de promocdo alcangada".

Pois bem, reputo que tendo a Reclamada alegado que a paradigma exercia trabalho de maior valor, cumpria a mesma
comprovar o fato impeditivo a equiparacdo salarial, nos termos do artigo

Em primeiro lugar, cumpre observar que a inicial é inteiramente genérica quanto as fungdes exercidas pela Reclamante
e pela modelo, limitando-se a indicar que as mesmas atuaram como assistentes de vendas, quadro este que prejudica a
credibilidade na versdo da inicial, sobretudo porque a Autora omitiu da peca vestibular fato essencial para o deslinde do feito,
qual seja, ela e a paradigma possuiam carteira de clientes diversa, sendo certo que o cliente atendido pela paradigma,
B ¢ otoriamente uma das maiores empresas do ramo de comércio de material esportivo, com faturamento na
casa dos bilhdes de reais.

Nesse contexto, declarou a Reclamante, em seu depoimento pessoal que "a paradigma desempenhava exatamente as
mesmas funcdes da depoente, havendo diferenciacéo apenas no cliente; que a paradigma atendia || | | SEEE e 2 depoente
I B - . - otuavam no mesmo ambiente fisico, sendo que ambas
respondiam diretamente ao gerente [, que na época, havia uma outra funcionaria que atendia o cliente ||| GGczNG:
que a divisdo de clientes atendia apenas a questdo de demanda, sendo que a depoente tinha como seu cliente principal a
I . <iliando nos outros dois; que ndo havia diferenciagdo quanto a demanda de trabalho com relagéo  reclamante
e paradigma".

Ora, ndo se mostra crivel que as demandas de trabalho decorrentes da cartela de clientes da Reclamante

(A BN - I fossem iguais as da cartela da paradigma (IS

uma vez que a prépria Reclamante confessa que conseguia dar conta de 03 clientes, tendo que auxiliar as empregadas

responsaveis pelo atendimento dos clientes || | | | |  EE - I

Nesse contexto, declarou a testemunha patronal, Sr* ||| [N oue 2 depoente era supervisora
direta da reclamante e paradigma; que a reclamante atuava no agendamento de pedidos, acompanhamento dos mesmos junto

aos clientes , contato com a logistica para viabilizar as entregas e acompanhamento da efetivagéo das entregas junto ao cliente;
que a paradigma desempenhava func¢@es junto aos clientes de maior demanda ao passo que a reclamante realizava suas
atividades na carteira de clientes de menor potencial; que tal diferenciacdo fazia com 0 que tanto a abordagem quanto algumas
tarefas de operacionalizacdo como planilhas e autorizagdes fossem diferencias para os clientes de maior potencial; que a
paradigma realizava visita na matriz dos clientes e a reclamante realizava contatos telefonicos; que o senhor || |GcNzN
substituia a paradigma quando das férias ou auséncias da mesmas; que nenhum outro funcionarios substituia a paradigma no
periodo discutido; que na época, o senhor || | | | I também atuava como assistente de vendas; que néo se recorda
exatamente a data exata da promocéao da paradigma, mas que acredita que ocorreu em 2015; que a reclamada conta com 2
padrdes diferenciados de planilha, de acordo com o cliente; que a reclamante ndo fazia visita a clientes”, corroborando, portanto
a versdo da defesa de que a paradigma exercia fungdes mais complexas.

https://pje.trt2.jus.br/primeirograu/VisualizaDocumento/Publico/popupProcessoDocumento.seam?idBin=32fc7125e52858dd053ea9054be 9004 3f9... 2/5



21/03/2018 Processo Judicial Eletrdnico: [pje-lgrau-exte-b]

Reputo o depoimento da testemunha obreira, | i

como meio de prova, primeiro porque a versdo apresentada pela mesma nédo consta da prefacial, que inteiramente genérica
acerca dos fatos ocorridos no contrato de trabalho da Reclamante, segundo porque a propria Reclamante, em seu depoimento
pessoal, declarou que os clientes || | | | N < I contavam com o atendimento de assistentes especificos,
nada mencionando quanto a existéncia de assistentes que possuiam cartelas de clientes rotativas, o que revela clara intengéo
da testemunha em favorecer a Autora.

Ademais, a testemunha obreira ao declarar que "trabalhava no mesmo ambiente fisico e na mesma equipe da
reclamante” torna pouco plausivel que, atuando na mesma equipe, tenham atendido clientes diferentes, como || |GGz <
B orouanto a propria Reclamante, em seu depoimento pessoal, confessou que "a paradigma atendia

I - depoente (reclamantc) [ N - I . o oue fragilizada,

ainda mais, o testemunho prestado.

Assim, no caso em tela, entendo que a prova oral claramente indicou que a paradigma exercia trabalho de maior valor
e maior perfei¢do técnica, no atendimento de clientes com maior potencial, mantendo contato direto com estes, inclusive por
meio de reunides e visitas, tarefas estas mais complexas, razdo pela qual, restando comprovado o fato impeditivo ao direito
alegado, ndo h4 que se falar em equiparacdo salarial.

Destarte, indefiro o pedido de diferencas salariais decorrentes de equiparagdo salarial e seus respectivos reflexos.
Expedicao de Oficios

Né&o constatadas quaisquer irregularidades cometidas pela Reclamada no caso dos autos, indefiro o pedido de expedigdo
dos oficios denunciadores constante da prefacial.

Honoréarios Advocaticios em prol do Advogado da Reclamante

S&o improcedentes dada a sucumbéncia total experimentada pela Autora.

Honoréarios Advocaticios em prol do Advogado da Ré

Nos termos do art. 85 do CPC, "A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor", levando
ao entendimento de que, por se tratar de matéria de ordem publica, é dever do magistrado a condenacéo na referida verba de
oficio, independentemente de provocagdo expressa.

Por sua vez, o art. 791-A, com a redacdo dada pela Lei 13.467/2017, disciplina a condenacéo em honorarios advocaticios
no ambito da Justica do Trabalho. Tratando-se de acdo ajuizada o inicio da vigéncia da Lei 13.467/17, sdo aplicaveis as normas
de direito processual introduzidas pela referida Lei.

Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa propria, serdo devidos honorarios de sucumbéncia,
fixados entre 0 minimo de 5% (cinco por cento) e 0 maximo de 15% (quinze por cento) sobre o valor
que resultar da liquidacdo da sentenca, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-
lo, sobre o valor atualizado da causa. (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

§ 10 Os honorarios séo devidos também nas a¢des contra a Fazenda Publica e nas agbes em que a parte
estiver assistida ou substituida pelo sindicato de sua categoria. (Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017)

§ 20 Ao fixar os honorarios, o juizo observara: (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)
I - 0 grau de zelo do profissional; (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)
Il - 0 lugar de prestacao do servigo; (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

1l - a natureza e a importancia da causa; (Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017)

https://pje.trt2.jus.br/primeirograu/VisualizaDocumento/Publico/popupProcessoDocumento.seam?idBin=32fc7125e52858dd053ea9054be 9004 3f9... 3/5



21/03/2018 Processo Judicial Eletrdnico: [pje-lgrau-exte-b]

v - 0 trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico. (Incluido pela Lei
n°® 13.467, de 2017)

§ 30 Na hipdtese de procedéncia parcial, o juizo arbitrard honorarios de sucumbéncia reciproca, vedada
a compensacdo entre os honorarios. (Incluido pela Lei n°® 13.467, de 2017)

8 4oVencido o beneficidrio da justica gratuita, desde que ndo tenha obtido em juizo, ainda que em
outro processo, créditos capazes de suportar a despesa, as obrigaces decorrentes de sua sucumbéncia
ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos dois anos
subsequentes ao transito em julgado da decis&o que as certificou, 0 credor demonstrar que deixou de
existir a situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-
se, passado esse prazo, tais obrigacfes do beneficidrio. (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

Face a sucumbéncia, com fulcro nos arts. 85 do CPC e 791-A da CLT e seus paragrafos, condeno a Reclamante a pagar
a Ré os honoréarios advocaticios, ora arbitrados em 6% (R$ 1.107,57) sobre o valor atribuido a causa (R$ 18.459,62),
considerando-se o grau de zelo, o lugar de prestacdo de servicos, a natureza e a importancia da causa e o trabalho realizado e
o0 tempo despendido pelo profissional, a serem vertidos ao patrono da Reclamada.

A corre¢cdo monetaria dos honorarios advocaticios devera ser computada a partir da data fixagdo da verba, por ocasido
do julgamento, ao passo que os juros de mora deverdo incidir a partir do transito em julgado da sentenca, observados o0s termos
do artigo 39, da Lei 8.177/1991 c/c OJ n° 300 da SBDI-1, do C. TST.

Dispositivo

Em razdo do quanto exposto e a vista do que mais dos autos consta, julgo IMPROCEDENTES os pedidos formulados

por [ - ace de

Face a sucumbéncia, com fulcro nos arts. 85 do CPC e 791-A da CLT, condeno a Reclamante a pagar a Ré os honorarios
advocaticios, ora arbitrados em 10% (R$ 1.107,57) sobre o valor atribuido a causa (R$_18.459,62), considerando-se 0 grau de
zelo, o lugar de prestacdo de servigos, a natureza e a importancia da causa e o trabalho realizado e o tempo despendido pelo
profissional, a serem vertidos ao patrono da Reclamada.

A correcdo monetéria dos honorérios advocaticios devera ser computada a partir da data fixacdo da verba, por ocasido
do julgamento, ao passo que os juros de mora deverdo incidir a partir do transito em julgado da sentenca, observados 0s termos
do artigo 39, da Lei 8.177/1991 c/c OJ n° 300 da SBDI-1, do C. TST.

Concedo & Reclamante os beneficios da gratuidade judiciaria prevista no art. 790, § 3°, da Consolidacéo das Leis do
Trabalho.

Custas de R$ 369,19, calculadas sobre o valor dado a causa de R$ 18.459,62, a cargo da Reclamante, de cujo
recolhimento é dispensada, face a concesséo dos beneficios da Justica Gratuita.

Intimem-se. Nada mais.

José de Barros Vieira Neto
JUIZ FEDERAL DO TRABALHO

23 de fevereiro de 2018
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SAO PAULO,23 de Fevereiro de 2018

JOSE DE BARROS VIEIRA NETO
Juiz(a) do Trabalho Titular

4 I\ Assinado eletronicamente. A Certficagao Digital pertence & AT
[JOSE DE BARROS VIEIRA NETO] 18022320253579000000096382512
—~ —_
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