fls. 659

Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo Emitido: 28/03/2018 10:59

Processamento de Turmas
Relatério Tira de Julgamento

192 Camara de Direito Privado

N° do processo Numero de ordem
1004894-66.2017.8.26.0564 63
Pauta
Publicado em Julgado em Retificado em
26 de marco de 2018

Julgamento presidido pelo Exmo(a) Sr(a) Juiz (a)

Ricardo Pessoa de Mello Belli

Apelacéo
Comarca

Sé&o Bernardo do Campo

Turma Julgadora

Relator(a): Jo&o Camillo de Almeida Prado Costa Voto: 32527
2° juiz(a):  Mario Carlos de Oliveira

3°juiz(a): Ricardo Pessoa de Mello Belli

4°juiz(a):  Claudia Grieco Tabosa Pessoa

5%juiz(a):  Daniela Ida Menegatti Milano

Juiz de 12 Instancia

Sergio Hideo Okabayashi

Partes e advogados

Apelante - [ EEEEEE

Advogado : Paulo Henrique Tavares (OAB: 262735/SP) (Fls: 23)
Apelada : Cielo S.A.
Advogado : Alfredo Zucca Neto (OAB: 154694/SP) (Fls: N/C)

Sumula

Deferiram o beneficio da gratuidade da justica a apelante e afastaram a
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Sustentou oralmente o advogado: Procuradora Judicial do recorrente/recorrido
Dra. Erica Santos Nogueira pediu preferéncia e sustentou oralmente suas
alegacoes.

Usou a palavra o Procurador: Procurador da sesséao atual do processo Nao
informado
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacédo
n.° 1004894-66.2017.8.26.0564, da Comarca de S&o Bernardo do Campo, em que é

apelante | NN ¢ 2pelada CIELO

SAA,

ACORDAM, em 192 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sé&o Paulo, proferir a seguinte decisao: "Deferiram o beneficio da gratuidade da justica
a apelante e afastaram a preliminar de nulidade da sentenga, por vota¢do unanime;
deram provimento a apelacdo, por maioria de votos, vencido o 3° Juiz, que negaria
provimento ao recurso. Aplicada a técnica do art. 942 do CPC, esse resultado se
manteve, embora a 42 Juiza tenha aderido a divergéncia. O 3° Juiz declarara voto

vencido.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Exmos. Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente), MARIO DE OLIVEIRA, CLAUDIA GRIECO
TABOSA PESSOA E DANIELA MENEGATTI MILANO.

Sé&o Paulo, 26 de marco de 2018.

Jodo Camillo de Almeida Prado Costa
RELATOR
Assinatura Eletrbnica
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VOTO N. 32527

APELACAO N. 1004894-66.2017.8.26.0564
COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO
JUIZ DE 12 INSTANCIA: SERGIO HIDEO OKABAYASHI

APELANTE: I

APELADA: CIELO S/A

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. Acdo de
obrigacdo de fazer cumulada com indenizacéo por danos
morais. Pedido formulado pela autora, pessoa juridica,
em razdes recursais, declarando ndo ter condicGes
financeiras de arcar com as despesas do processo.
Hipotese em que a postulante comprovou a inexisténcia
de recursos para prover o pagamento das custas e das
despesas processuais. Requisitos legais preenchidos.
Beneficio deferido. Recurso provido.

CONTRATO. Cartéo de crédito. Agdo de obrigacédo de
fazer cumulada com indenizacdo por danos morais.
Pretensdo voltada a liberacdo do repasse de valores
alegadamente retidos de forma indevida pela empresa
administradora do cartdo. Transacfes precedidas da
cautela necessaria, tanto é que o estabelecimento
comercial credenciado obteve autorizagdo da
administradora para concretizd-las. Abusividade da
clausula que permite o estorno de valores, depois de
autorizada a transacdo. Negligéncia, fraude ou
irregularidade no procedimento do estabelecimento
comercial ndo verificadas. Repasse dos valores
indevidamente retidos pela ré e relativos as transacgdes
efetuadas pela comerciante por meio do sistema de cartéo
de crédito, determinado. Apuragéo do quantum debeatur
em liquidacdo de sentenca. Sentenga de improcedéncia
parcialmente reformada. Pedido inicial julgado
procedente, em parte. Recurso provido.

Dispositivo: deram provimento ao recurso.

Trata-se de recurso de apelagéo interposto contra a r. sentenca
de fls. 297/299 e 502, de relatério adotado, que, em acdo de obrigagdo de fazer
cumulada com indenizagdo por danos morais, julgou improcedente o pedido inicial.

Apelacdo n° 1004894-66.2017.8.26.0564 Voto n° 32527
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Sustenta a recorrente, em sintese, que faz jus a gratuidade

processual e que a sentenca € nula por falta de fundamentacéo, aduzindo mais que o
recorrido ndo demonstrou que houve fraude e ainda que tivesse ocorrido, a
responsabilidade seria integral da ré, que permitiu a concretizacdo do golpe por
terceiros. Salienta ser aplicavel ao caso o Cddigo de Defesa do Consumidor e que o
servigo fornecido pela recorrida pressupde seguranca nas operagdes, sendo descabido
que procure transferir para o estabelecimento comercial a responsabilidade por
eventuais fraudes praticadas por terceiros golpistas. Postula, enfim, seja a ré
condenada a proceder ao repasse dos valores que lhe pertencem e que foram por ela
indevidamente retidos.

O recurso é tempestivo e foi respondido.
E o relatorio.

De inicio, a nota de que, conquanto se afigure indisputavel
que, ultimamente, vem ocorrendo abusiva e indevida utilizacdo do permissivo legal
que autoriza a concessdo, tdo somente aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos, a assisténcia judiaria integral e gratuita (artigo 5°, LXXI1V, da Constituicdo
Federal), o certo é que, no caso dos autos, existem dados seguros que autorizam a
concessdo do beneficio postulado pela recorrente.

Ora, intimada a comprovar a real precariedade econdémico-

financeira da empresa, exibiu a recorrente nestes autos os documentos de fls. 640/657,
consubstanciados em declaracdo de escrituracdo contabil, demonstracdo de resultado
do exercicio, balanco patrimonial, decisdo proferida na recuperacdo judicial e extratos
de sua conta corrente, tudo a revelar a crise financeira por que passa a empresa
postulante da benesse, que, diante desse quadro excepcional, configurada a hipdtese
a que alude a Sumula n. 481, do Superior Tribunal, no sentido de que “faz jus ao
beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais”, de rigor € a
concessdo da gratuidade processual a recorrente, sob pena de se estabelecer indevido
6bice ao seu acesso a Justica.

Mas é inaplicavel ao caso o Cadigo de Defesa do Consumidor,
porquanto, constituindo objeto do relacionamento juridico mantido pelas empresas,
que figuram como partes na causa, a utilizagdo do sistema de cartdo de crédito, bem
delineado no feito que a atividade empresarial em exame presta-se ao incremento das
atividades da pessoa juridica recorrente, ndo estd caracterizada sua condicdo de
consumidora final, do que resulta a inadmissibilidade do emprego da legislacéo
protetiva do consumidor na espécie.
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fls. 664

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1004894-66.2017.8.26.0564 e cédigo 812B938.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA, liberado nos autos em 28/03/2018 as 13:30 .



:Eﬁ_: PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

3

No mais, impende deixar assentado que se denota irrelevante
perquirir aqui se houve fraude de terceiro na utilizacdo dos cartBes de crédito
utilizados nas operagdes realizadas com a empresa autora, haja vista que ndo se
controverte nesta demanda que as transacdes foram todas submetidas a prévio pedido
de autorizagdo para concretizacdo do negocio, indevida, assim, a retencdo dos valores,
porquanto indisputavel a responsabilidade da administradora do cartdo na espécie,
devendo ela responder pela falta de seguranca de sua atividade e, consequentemente,
arcar com os riscos dos servicos que presta, efetuando o pagamento a comerciante dos
valores indevidamente glosados.

Neste sentido, ha precedentes desta Corte:

“INDENIZATORIA - DANOS MATERIAIS - Auséncia de
repasse ao estabelecimento comercial de valores relativos a compra e venda de
mercadorias realizada via Internet, com a utilizacdo de cartdo de crédito - Utilizacao
do sistema REDECARD - Vendas realizadas com autorizacdo da administradora -
Responsabilidade objetiva da empresa que atua como administradora do sistema -
Riscos inerentes a atividade desenvolvida por ela - Improcedéncia da acdo em
primeiro grau - Recurso provido para julgar procedente a acdo, com a condenacao da
administrada nos prejuizos suportados pela autora.” (Apel. n.
0154087.27.2008.8.26.0100, Rel. Des. Claudio Hamilton, j. 05-11-2013).

“ACAO DE COBRANCA - PRESTACAO DE SERVICOS -
Estabelecimento comercial credenciado pelo sistema de administradora de cartdo de
crédito - Vendas efetuadas por meio de cartdo de crédito - Estorno do valor
correspondente as vendas, sob a justificativa de haver irregularidades nos cartdes -
Descabimento - Ao autorizar o lojista a efetuar a venda pelo cartdo de crédito, a
administradora do cartdo assumiu o risco inerente a sua atividade empresarial, que €
justamente a de prestacdo desse tipo de servico oferecido aos estabelecimentos
comerciais, para que possam expandir seus negécios - Risco que ndo pode ser
repassado ao lojista nem ao titular do cartdo eventualmente fraudado Precedentes
jurisprudenciais - Retencéo indevida - Valor que deve ser corrigido monetariamente
pela Tabela Pratica deste Tribunal de Justica a partir da data em que os reembolsos
deveriam ter sido efetuados, acrescido de juros legais a partir da citagdo (art. 219,
CPC) - RECURSO PROVIDO.” (Apel. n. 0170581-25.2012.8.26.0100, Rel. Des.
Sérgio Shimura, j. 14-05-2014).

“ACAO DE COBRANCA CUMULADA COM DANOS
MORAIS - PRESTACAO DE SERVICOS - Estabelecimento comercial credenciado
pelo sistema de administradora de cartdo de credito - Venda concretizada apos
autorizacdo da ré - N&o pagamento do valor correspondente a venda, sob alegacao de
irregularidade no cartdo Descabimento - Impossivel a retencdo de valor decorrente
de transacdo autorizada pela administradora de cartdo de crédito - Risco da atividade
que ndo pode ser repassado ao lojista - Retencdo indevida - Condenagdo da ré a
devolucéo da quantia exigida - Danos morais ndo configurados - Indenizagéo indevida
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- Sentenca parcialmente reformada - Recurso provido, em parte.” (Apel. 0003455-
71.2012.8.26.0577, Rel. Des. Mario de Oliveira, j. 27-04-2015).

Aliés, se nem mesmo a propria ré, empresa pertencente a
segmento de atividade econdmica que sempre apregoa a seguranca de seu sistema,
que se afirma ser dotado de tecnologia de ponta, foi eficiente para desvendar o
acenado uso indevido dos cartdes, ndo ha sequer se cogitar da possibilidade de
configuracdo da responsabilidade do estabelecimento comercial conveniado, até
porque o atendimento ao usuario, como € notdrio, é realizado normalmente por
preposto da empresa que ndo detém conhecimentos especializados para apurar
eventual utilizacdo fraudulenta de cartbes, sendo oportuno destacar, no entanto, que,
no caso concreto, foi adotada a cautela exigivel no momento do recebimento do
pagamento com a utilizagdo do cartdo, ou seja, a obtencdo junto a administradora de
prévia autorizacdo, para subsequente consumacao de todas as operacdes contestadas.

Logo, se a propria administradora do cartdo, que dispde de
tecnologia de ultima geracdo, nada de irregular constatou e autorizou pela via digital
a concretizacao das operagdes, ndo ha se atribuir negligéncia a autora, irrelevante o
fato de terem sido feitas diversas transacdes, em momentos proximos, mesmo porque
foram todas elas expressamente autorizadas, a evidenciar que os cartdes ndo estavam
cancelados, nem seu uso impedido por qualquer razdo, mas, sim, em Gltima analise, a
verificacdo de falha no sistema de seguranca da recorrente.

Bom ¢ destacar, no particular, que “a administradora de
b 9

cartdes de crédito responde pela falta de seguranca dos servigos que presta.” (STJ,
AGA 277191/RJ, Rel. Min. Ari Pargendler, j. 15/05/00).

Vale anotar, por fim, que, ndo se afigurando nem mesmo
verossimil a alegacdo de ocorréncia de fraude ou negligéncia da recorrente no caso
em analise, a clausula contratual que permite o cancelamento da transacdo, a critério
exclusivo, unilateral e arbitrario da administradora do cartdo de crédito, a despeito da
prévia concessdo da autorizacdo, consubstancia condicdo puramente potestativa,
vedada por nosso ordenamento juridico, por isso que nula de pleno direito.

Vé-se, pois, com clareza, ser indisputavel obrigacao da
empresa recorrente de efetuar o pagamento dos valores por ela indevidamente retidos
e postulados pela autora nesta causa.

Em suma, limitados e esgotados nestes pontos o
questionamento validamente devolvido a apreciacdo do Tribunal (fls. 568), acolho o
recurso e julgo parcialmente procedente o pedido inicial para condenar a ré a pagar a
autora os valores das transacOes indevidamente retidos, 0 que sera apurado em
liquidagdo de sentenga, incidindo a correcdo monetaria desde a data da propositura da
acdo, computados os juros legais de mora a partir da citacdo. Configurada, com o
resultado deste julgamento colegiado, a sucumbéncia reciproca, as custas e despesas

Apelacdo n° 1004894-66.2017.8.26.0564 Voto n° 32527

fls. 666

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1004894-66.2017.8.26.0564 e cédigo 812B938.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA, liberado nos autos em 28/03/2018 as 13:30 .



fls. 667

:Eﬁ_: PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
processuais serdo proporcionalmente distribuidas e compensadas entre 0s
contendores, arcando cada qual com o pagamento dos honorarios devidos ao

advogado da parte contréria, que, por apreciacdo equitativa e j& computados os
recursais, arbitro em R$ 5.000,00.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso.

JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA
Desembargador Relator
(assinatura eletrdnica)
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