EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA
CIVEL DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA CAPITAL

ASSOCIACAO CIVIL SOS CONSUMIDOR, pessoa juridica de
direito privado, associa¢do sem fins lucrativos, constituida no ano de 2004 (docs. 1
e 2), inscrita no CNPJ/MF sob n° 07.270.305/0001-62, com sede na Rua Jodo
Passalacqua, n° 170, Saldo, Bela Vista, Sao Paulo, SP, CEP 01326-020, por seus
advogados (docs. 3 e 4) infra-assinados, vem respeitosamente a presenca de V.

Exa., propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA

contra a empresa FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n° 13.347.016/0001-17, com endereco na Rua Leopoldo
Couto Magalhaes Jr., n° 700, 5° andar, Sdo Paulo, SP, CEP 04542-000, pelas razdes

de fato e de direito a seguir expostas:

SAO PAULO - SP RIO DE JANEIRO - R) BRASILIA - DF

Av. Paulista, 901 / 17° e 18° andares Rua da Assembléia, 10 / Sala 1601 SAUS | Quadra 04 / Bloco A, Sala 1133
CEP 01311-100 / Sao Paulo / SP CEP 20011-901 / Rio de Janeiro / RJ CEP 70070-938 / Brasilia / DF

Tel. 55 (11) 3145.0055 Tel. 55 (21) 2509.0055 Tel. 55 (61) 3323.8848



1. PRELIMINARMENTE, DAS CUSTAS PROCESSUAIS

Nos termos do art. 18 da Lei 7.347/85 (Lei de Ac¢do Civil Publica) e
art. 87 da Lei 8078/90, o Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), a associagdo
autora deixa de recolher as custas inicias, face sua isencdo legal. Transcreve-se os

textos legais:

“Art. 18. Nas a¢des de que trata esta lei, ndo haverd adiantamento de
custas, emolumentos, honordrios periciais e quaisquer outras despesas, nem
condenacao da associagdo autora, salvo comprovada ma-fé, em honoréarios de

advogado, custas e despesas processuais.”

“Art. 87. Nas acgOes coletivas de que trata este cddigo ndao havera
adiantamento de custas, emolumentos, honordrios periciais e quaisquer
outras despesas, nem condenacdo da associacdo autora, salvo comprovada

ma-fé, em honorarios de advogados, custas e despesas processuais.”

2. DO CABIMENTO DA ACAOQ CIVIL PUBLICA

A presente Ac¢dao Civil Publica visa tutelar direitos difusos e
coletivos, nos termos do art. 81, pardgrafo tnico, I e II e art. 82, IV da Lei n.
8078/90, o Cdodigo de Defesa do Consumidor (CDC), nas relagdes juridicas que

envolvem consumidores e a empresa Ré, conforme fatos a seguir narrados.



3. DOS FATOS

3.1. As atividades da Ré

3.1.1. A empresa Ré dispensa maiores apresentacdes: ela administra a maior

rede social existente no mundo, contando com mais de 2 bilhoes de usuarios,

sendo 50 milhdes s6 no Brasil. Nela, é possivel criar um perfil pessoal e interagir
com outras pessoas conectadas ao site, através de trocas de mensagens instantaneas,
compartilhamentos de contetidos e as famosas “curtidas” nas postagens dos

usuarios.

3.1.2. Além de executar essas fungdes, também € possivel participar de
grupos, de acordo com os interesses e necessidades, dentro da rede social. E uma
das formas mais utilizadas entre aqueles que acessam a internet para se conectar
com outras pessoas €, também, para realizar buscas rapidas de informacdes, além de

funcionar como espécie de centralizadora de contatos.
3.1.3. Ao aderir aos servigos da empresa ré, o consumidor deve concordar
com os termos declarados de privacidade, pois caso contrario ndo poderd fazer uso

das funcionalidades dessa rede social.

3.2. A violacao praticada contra centenas de milhares de consumidores no

Brasil!

3.2.1. Exa., como € fato notério e divulgado no mundo inteiro, em meados

do més de marco do corrente ano, houve o vazamento dos dados pessoais e perfis de

comportamento de 87 milhoes de pessoas conectadas a rede social pertencente a

Ré, tendo esses dados sido entregues a uma terceira empresa, a consultoria



Cambridge Analytica, que usou essas informacoes e dados para o marketing de seu

negdcios e marketing politico.

3.2.2. Aqui no Brasil, no minimo, 443 mil usuarios foram violados!. Isso

mesmo, Exa.: 443 mil pessoas tiveram seus dados, informagdes e perfis de
comportamento utilizados clandestinamente pela empresa parceira da Ré, por culpa

e responsabilidade desta.

3.3 Da confissao da Ré

3.3.1. Além de ampla e mundialmente divulgado, tal fato foi confessado
pelo criador, representante legal e executivo chefe da empresa Ré, Mark
Zuckerberg, que, perante o Congresso dos EUA, pediu desculpas publicas e
assumiu seu erro sobre o vazamento das informagdes. Leia-se parte do seu

depoimento:

"Foi um erro meu, e eu sinto muito, eu comecei o Facebook,
eu o controlo e sou responsdvel pelo que acontece aqui (...)
Mas estd claro agora que ndo fizemos o suficiente para
impedir que essas ferramentas sejam usadas para o mal
também. Isso vale para noticias falsas, interferéncia
estrangeira em eleigcoes e discurso de odio, bem como
desenvolvedores e privacidade de dados. Ndo tivemos uma
visdo ampla o suficiente de nossa responsabilidade, e isso foi

um grande erro." (grifo nosso)

! https://tecnologia.uol.com.br/noticias/redacao/2018/04/10/mark-zuckerberg-depoimento-ao-
congresso-dos-eua.htm



3.3.2. Veja Exa., o famoso representante legal da Ré, ndo sé confessou o
delito como expressamente reconheceu os erros e assumiu sua responsabilidade

pela garantia da seguranca dos dados de seus usudrios e pelos danos causados:

“Nos temos a responsabilidade ndo somente de construir

ferramentas, mas garantir que elas sejam usadas para o bem”
3.3.3. Dessa forma, Exa., com a devida vénia, e desde logo aponta-se um fato

processual evidente: nem haverad de se falar em provas. O fato violador e gerador

dos danos esta expressamente confessado pela empresa Ré em cadeia mundial.

4. DA RELACAO JURIDICA DE CONSUMO

4.1. A aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90) sobre
determinado suporte fatico requer a presenca da figura do consumidor, do
fornecedor, do produto e ou do servigo (relagdo de consumo). Quanto aos referidos
conceitos, nao hd a menor duvida de que o usudrio dos servigos prestados pelo
Facebook ¢ um consumidor e, a empresa é a fornecedora, ji que presta de forma
continua e remunerada, servi¢os via internet, mediante o fornecimento de espagos
em seus sistemas, com a finalidade de inser¢do de dados pessoais e dos comentarios

mais variados possiveis.

4.2. No inicio das discussdes de casos similares, houve quem sustentasse a
ndo aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor aos servigos prestados por
provedores de hospedagem, como € o caso da ré Facebook, pois 0s mesmos seriam

gratuitos.



4.3. Destaque-se que, anteriormente, a sustentacdo do argumento estava na
prestacdo de um servigo sem qualquer remuneragao, seja por parte do consumidor,
seja por parte do provedor. O consumidor usava os espagos disponibilizados, sem
pagar nenhum valor e o provedor do espaco nada recebia, pois ndo permitia

nenhuma publicidade em seus espacos.

4.4. No entanto, Exa., o formato foi abandonado, por nio gerar lucros a seu
provedor. Posteriormente, com o incremento de usudrios, os espacos foram
invadidos pela publicidade e os provedores passaram a vender dados,

informacoes e perfis comportamentais dos usuarios.

4.5. No caso da Ré, sua remuneracao ocorre por duas vias principais: a)
pela publicidade ¢ b) pela venda de dados, informacoes e perfis de seus

usuarios- consumidores.

4.6. Em funcdo desse evidente faturamento financeiro feito pela Ré a partir
de seus usudrios ndo h4 mais, atualmente, nenhuma divida da incidéncia do CDC a

relacdo existente entre € Ré e seus usudrios.

4.7. Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja pacificou a matéria,
conforme pode ser visto pelo julgamento recente do Resp. 1.398.985/MG. Aliés, o
julgado em questdo enfrenta varios pontos em discussdo na presente demanda

coletiva, razdo pela qual desde logo a ementa € integralmente transcrita:

CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE CONSUMO.
CDC. INCIDENCIA. PROVEDOR DE CONTEUDO. USUARIOS.
IDENTIFICACAO. DEVER. GUARDA DOS DADOS. OBRIGACAO.
PRAZO. 03 ANOS APOS CANCELAMENTO DO SERVICO.



OBTENCAO DE  DADOS  FRENTE A TERCEIROS.
DESCABIMENTO. DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS.
5% IV, DA CF/88; 6° III, e 17 DO CDC; 206, §3°, V, E 1.194 DO
CC/02; E 358, I, DO CPC. 1. Acdo ajuizada em 17.05.2010. Recurso
especial concluso ao gabinete da Relatora em 25.09.2013. 2. Recurso
especial que discute a responsabilidade dos gerenciadores de foruns
de discussdo virtual pelo fornecimento dos dados dos respectivos
usudrios. 3. A exploracdo comercial da Internet sujeita as relagcoes
de consumo dai advindas a Lei n° 8.078/90. Precedentes. 4. O
gerenciador de foruns de discussdo virtual constitui uma espécie do
género provedor de conteiido, pois esses sites se limitam a abrigar e
oferecer ferramentas para edi¢do dos foruns criados e mantidos por
terceiros, sem exercer nenhum controle editorial sobre as mensagens
postadas pelos usudrios. 5. Ao oferecer um servico por meio do qual
se possibilita que os usudrios divulguem livremente suas opinides,
deve o provedor de conteiido ter o cuidado de propiciar meios para
que se possa identificar cada um desses usudrios, coibindo o
anonimato e atribuindo a cada imagem uma autoria certa e
determinada. Sob a otica da diligéncia média que se espera do
provedor, do dever de informacdo e do principio da transparéncia,
deve este adotar as providéncias que, conforme as circunstdancias
especificas de cada caso, estiverem ao seu alcance para a
individualizacdo dos usudrios do site, sob pena de responsabilizacdo
subjetiva por culpa in omittendo. 6. As informagcoes necessdrias a
identificacdo do usudrio devem ser armazenadas pelo provedor de
contetido por um prazo minimo de 03 anos, a contar do dia em que o
usudrio cancela o servico. 7. Ndo hd como exigir do provedor de
contetido que diligencie junto a terceiros para obter os dados que

inadvertidamente tenha apagado dos seus arquivos, ndo apenas pelo



fato dessa medida ndo estar inserida nas providéncias cabiveis em
sede acdo de exibicdo de documentos, mas sobretudo porque a
empresa ndo dispoe de poder de policia para exigir o repasse dessas
informagoes. Por se tratar de medida cautelar de natureza meramente
satisfativa, ndo hd outro caminho sendo reconhecer a impossibilidade
de exibi¢do do documento, sem prejuizo, porém, do direito da parte
de buscar a reparacdo dos prejuizos decorrentes da conduta
desidiosa. 8. Recurso especial parcialmente provido.” (REsp
1398985/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe 26/11/2013) — (grifo nosso).

Na mesma linha, registre-se também do STJ:

“CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE CONSUMO.
INCIDENCIA DO CDC. GRATUIDADE DO SERVICO.
INDIFERENCA. PROVEDOR DE CONTEUDO. FISCALIZACAO
PREVIA DO TEOR DAS INFORMACOES POSTADAS NO SITE
PELOS USUARIOS. DESNECESSIDADE. MENSAGEM DE
CONTEUDO OFENSIVO. DANO MORAL. RISCO INERENTE AO
NEGOCIO. INEXISTENCIA. CIENCIA DA EXISTENCIA DE
CONTEUDO ILICITO. RETIRADA IMEDIATA DO AR. DEVER.
DISPONIBILIZACAO DE MEIOS PARA IDENTIFICACAO DE
CADA USUARIO. DEVER. REGISTRO DO NUMERO DE IP.
SUFICIENCIA. 1. A exploracdo comercial da internet sujeita as
relacoes de consumo dai advindas a Lei n° 8.078/90. 2. O fato de o
servico prestado pelo provedor de servico de internet ser gratuito
ndo desvirtua a relacdo de consumo, pois o termo mediante
remuneracdo, contido no art. 3°, § 2° do CDC, deve ser interpretado

de forma ampla, de modo a incluir o ganho indireto do fornecedor.”



(REsp 1308830/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 19/06/2012) — (grifo nosso).

4.8. Desta forma, fixada a aplicacdo do CDC, passar-se-4 a demonstrar nos
proximos itens a conduta ilegal da Ré ao permitir o vazamento e mau uso de dados

dos 443.000 usuarios no Brasil.

5. DA PROTECAO DA PRIVACIDADE

5.1. No Brasil, o principio constitucional de tutela da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, III, da Constituicdo Federal) é o fundamento juridico para protecdo
dos direitos da personalidade, que estdo expressamente garantidos no inciso X do

art. 5° da Carta Magna, verbis:

“Art. 5°(...)

X - sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizacao pelo dano material ou

moral decorrente de sua violacdo;”

5.2. Ora, como se sabe, essas garantias constituem-se em resposta juridica ao
processo histérico e filoséfico do reconhecimento da magna importancia de
protecdo de valores inerentes a pessoa humana, necessarios ao desenvolvimento de
suas potencialidades fisicas, psiquicas e morais, tais como a vida, a integridade

fisica e mental, o préprio corpo, o nome, a imagem, a honra, e privacidade.



5.3. Exa., tendo em vista a confissao publica feita pelo representante legal
da Ré, ndo resta qualquer diuvida de que, no Brasil, 443.000 pessoas foram
violadas em sua privacidade, intimidade, honra e imagem. (Esse nimero € o
confessado. Nio se pode, com firmeza, dizer se ndo seriam mais as pessoas

atingidas).

5.4. Assim, trazendo tais consideracdes para o objeto da presente demanda
coletiva, a tnica conclusdo possivel é no sentido de que o vazamento de dados
pessoais dos usudrios/consumidores do Facebook para terceiros, no caso em tela

para a CAMBRIDGE ANALYTICA, viola frontalmente o direito a privacidade.

5.5. A Ré, pois, ha de ser condenada punitivamente pelo dano moral coletivo

causado. Nao ha qualquer davida a respeito.

6. DO DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO FORNECIDO PELA RE

6.1. O vazamento pelo Facebook, site administrado pela Ré, dos dados de
centenas de milhares de usudrios no Brasil, a par de ofender a privacidade do
consumidor, constitui também acidente de consumo, ou seja, servico prestado no
mercado de consumo que ndo atende a legitima expectativa de seguranga do

consumidor. E o que a doutrina denomina de vicio de qualidade por inseguranca.

6.2. Exa., o defeito no presente caso estd no vazamento dos dados,
informacoes e perfis dos 443.000 usuarios brasileiros dos servi¢os fornecidos

pela Ré. O CDC prevé expressamente esse tipo de defeito no art. 14, que dispoe:

“Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da

existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por
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defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como por informacoes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos. § 1° O servigo é
defeituoso quando ndo fornece a seguranca que o consumidor dele pode
esperar, levando-se em consideracdo as circunstancias relevantes, entre as
quais: I - o modo de seu fornecimento; II - o resultado e os riscos que

razoavelmente dele se esperam; I1I - a época em que foi fornecido.”

7. O DANO MORAL COLETIVO

7.1. Como € cedico, o dano moral coletivo estd consagrado expressamente no
ordenamento juridico brasileiro. Cite-se inicialmente a redagdo do art. 6° do CDC,

dispositivo que elenca os direitos basicos do consumidor, verbis :

“Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor: (...) VI — a efetiva
protecdo e reparacdo de danos patrimoniais € morais, individuais,
coletivos e difusos; (...) VII — o acesso aos orgdos judicidrios e
administrativos, com vistas a prevengcdo ou reparacdo de danos

patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos (...)".

7.2. Por sua vez, a Lei da Acdo Civil Publica (Lei n. 7.347/85) estabelece

expressamente em seu art. 1°:

“Art. 1° Regem-se pelas disposi¢coes desta Lei, sem prejuizo da
acdo popular, as acdes de responsabilidade por danos morais e
patrimoniais causados: (...) 1l - ao consumidor; (...) IV - a qualquer

outro interesse difuso ou coletivo.”
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7.3. E, ainda que se tivesse alguma divida sobre a questao normativa, lembre-
se que o proprio Codigo Civil t€m regra especifica sobre a questdo do dano moral.

Leia-se:

“Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdao voluntdria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,

ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar

dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Pardgrafo unico. Haverd obrigacio de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano

implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.”

7.4. No que diz respeito a finalidade da condenacio, a jurisprudéncia e a
doutrina sdo pacificas em referir a funcao do desestimulo. Cite-se, por todos, nesse
ponto, Carlos Alberto Bittar Filho, que diz ser necessdria a utilizagdo “da técnica do
valor de desestimulo, a fim de que se evitem novas violagdes aos valores coletivos,
a exemplo do que se d4 em tema de dano moral individual; em outras palavras, o
montante da condenacgdo deve ter dupla fung¢do: compensatdria para a coletividade e
punitiva para o ofensor; para tanto, ha que se obedecer, na fixacdo do quantum
debeatur , a determinados critérios de razoabilidade elencados pela doutrina (para o
dano moral individual, mas perfeitamente aplicaveis ao coletivo), como, v.g., a

gravidade da leso, a situacio econdmica do agente e as circunstancias do fato.”?

2 Dano moral coletivo no atual contexto brasileiro. Revista de Direito do Consumidor n. 12. Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, out-dez, 1994, p. 55. 20 Ibid, p. 59.
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7.5. Mas, o mais importante Exa., é o carater punitivo da indenizacdo por
danos morais. Ela € uma sancdo de natureza civil por ofensa a direitos coletivos ou
difusos que bem aplicada, vale dizer, firmada em valor capaz de atingir o
patrimonio do ofensor gera nele um dever de vigilancia para que nao ocorra

novamente!

Por isso que se diz que a punicao tem que ser exemplar!

7.6. Em se tratando de direitos difusos e coletivos, a reparagdo por dano moral
se justifica em face da presenca do interesse publico em sua preservagdo. Trata-se,

ademais, de mais um meio para conferir eficicia a tutela de tais interesses.

7.7. E, alias, até autores que apresentam resisténcia em relagdo a funcdo
punitiva da responsabilidade civil, aceitam tal possibilidade quando se trata de
violagdo a direitos metaindividuais. Fernando de Noronha, por exemplo, que
considera secunddria a funcdo sancionatéria da responsabilidade civil, afirma que
ela assume especial relevo diante de ofensa aos direitos coletivos: “Em especial
quanto aos danos transindividuais [...], com destaque para os resultantes de
infracdes ao meio ambiente, tem sido muito enfatizada a necessidade de punicoes
"exemplares", através da responsabilidade civil, como forma de coagir as pessoas,
empresas e outras entidades a adotar todos os cuidados que sejam cogitdveis, para
evitar a ocorréncia de tais danos. A Lei da Acdo Civil Publica (Lei n. 7.347/85)
indiretamente veio estimular a imposicdo dessas punicdes através do instituto da
responsabilidade civil, quando abriu a possibilidade de condena¢do em indenizacdes

que revertem para fundos de defesa de direitos difusos [...]”* (gripo nosso).

3 Direito das obriga¢des. Sao Paulo: Saraiva, 2003. p. 441-442.
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7.8. A matéria € pacifica, mas cite-se mais uma doutrina. Maria Celina Bodin
de Moraes defende a possibilidade da fun¢ao punitiva para situacdes de ofensa a
direito difuso: “E de aceitar-se, ainda, um cardter punitivo na reparacdo de dano
moral para situacdes potencialmente causadoras de lesdes a um grande nimero de
pessoas, como ocorre nos direitos difusos, tanto na relacio de consumo quanto no
Direito Ambiental. Aqui, a ratio serd a funcdo preventivo-precautdria, que o carater
punitivo inegavelmente detém, em relacdo as dimensdes do universo a ser

protegido.”

7.9. Por fim, nesse ponto, lembre-se que na indenizagdo por dano moral
coletivo nao ha que se falar em enriquecimento da vitima ou vitimas, pois o valor
da condenacgdo € convertido em beneficio da prépria comunidade ao ser destinado
ao Fundo criado pelo art. 13 da Lei 7.347/85 (Lei da Acdo Civil Publica),
regulamentado, em nivel nacional, pela Lei 9.008/95. Leia-se o referido art. 13 e o

art. 1° e §1° da Lei 9008/95:

“Art. 13. Havendo condenagdo em dinheiro, a indenizagdo pelo
dano causado reverterd a um fundo gerido por um Conselho Federal
ou por Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o
Ministério Publico e representantes da comunidade, sendo seus

recursos destinados a reconstituicdo dos bens lesados.”

“Art. 1°. Fica criado, no ambito da estrutura organizacional do
Ministério da Justica, o Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa

de Direitos Difusos (CFDD).

* Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais. Rio de Janeiro — Sdo
Paulo: Renovar, 2003, p. 263.
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§ 1° O Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD), criado
pelaLei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, tem por finalidade a

reparacdo dos danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico,
paisagistico, por infracdo a ordem econdmica e a outros interesses

difusos e coletivos.”

7.10. No presente caso a indenizagdo certamente permitird que os gestores do
Fundo possam trabalhar em beneficio dos usudrios da internet, protegendo seus

direitos.

7.11. A conclusdo, portanto, € que o denominado dano moral coletivo
constitui-se em hipétese de condenagc@o em valor pecunidrio com fun¢do punitiva

em face de ofensa a direitos difusos e coletivos.

7.12. Para concluir esse ponto Exa. e ndo dar margem a dudvida a respeito do
sentido de dano moral coletivo, vale que tecamos algumas consideracdes sobre a
questdo da relagdo entre dano moral individual e coletivo. H4 alguma divergéncia
doutrindria em relacdo a exigéncia de dor psiquica ou, de modo mais genérico,
afetacdo da integridade psicofisica da pessoa ou da coletividade para caracterizacdao
do dano moral coletivo. Embora a afetacdo negativa do estado animico (individual
ou coletivo) possa ocorrer, em face das mais diversos meios de ofensa a direitos
difusos e coletivos, a configuracio do denominado dano moral coletivo ¢

absolutamente independente desse pressuposto.

7.13. A verdade € que o cardter marcante do dano moral coletivo ndo estd na
verificagdo de uma espécie de “dor” coletiva, mas na existéncia do dano coletivo!

Referir a ofensa a sentimentos coletivos para caracterizar o dano moral coletivo €&,
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sem duvida, um reflexo, que precisa ser evitado, das discussdes sobre a propria

nocao de dano moral individual.

7.14. O uso inapropriado da expressdo dano moral coletivo foi reflexo das
divergéncias doutrindrias em torno da expressdo dano moral e pela auséncia de um
modelo mais correto. Na realidade, deve-se falar em dano extrapatrimonial que é
nota proépria da ofensa a direitos coletivos e difusos. E a indeniza¢do fixada tem
primordialmente um carater punitivo (visando elidir uma repeti¢do do mesmo ato
danoso) e, também, compensatorio (gerando verba para a gestao do Fundo previsto

em Lei, que possa levar beneficios a sociedade).

8. 0 QUANTUM A SER FIXADO COMO INDENIZACAO

8.1. Em relacdo a fixagcdo do valor do dano moral coletivo, como regra, e em
face do seu carater punitivo (funcdo pedagdgica-preventiva), a jurisprudéncia e a
doutrina apontam alguns critérios para sua quantificacdo, a saber:

(a) a gravidade da falta;

(b) a situacao economica do ofensor, especialmente no atinente a sua

fortuna pessoal;

(c) os beneficios obtidos ou almejados com o ilicito;

(d) a posicao de mercado ou de maior poder do ofensor;
(e) o carater anti-social da conduta;

(f) a finalidade dissuasiva futura perseguida;

(g) a atitude ulterior do ofensor, uma vez que sua falta foi posta a descoberta;

€

(h) o nimero e nivel de empregados comprometidos na grave conduta

reprovavel.
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8.2. No presente caso, especialmente tendo em vista o incrivel e enorme
poder econdmico e financeiro da Ré e a possibilidade dela poder causar novamente
danos idénticos ou similares a milhares e milhdes de pessoas, os critérios das letras

“a”, “b” “c”, “d” e “¢” acima merecem ser destacados.

8.3. A indenizacio deve ter valor elevado para poder cumprir a
finalidade punitiva e evitar que o defeito volte a ocorrer por culpa ou dolo do

ofensor

8.3.1. Se o valor da indenizacdo que, certamente, serd fixado por V. Exa.,
nao for de alta monta, nao surtird nenhum efeito diante do incrivel, inusitado e

extraordinario faturamento da Ré com seu servico Facebook.

8.3.2. Exa., para se ter uma ideia do poderio da Ré, veja-se os dados do lucro
liquido obtido em apenas 1 trimestre’: no terceiro trimestre de 2017 a Ré registrou

um lucro liquido de 4,7 bilhdes de ddlares!

8.3.3. Anualizado, este valor atinge o espetacular montante de 18,8 bilhoes
de dolares! Em reais, ao cambio da presente data (R$3,38 por 1 délar) atinge 63,5

bilhoes de reais!

Isso para seus 2 bilhdes de usudrios mundiais.

5 http://www.valor.com.br/empresas/5180000/lucro-do-facebook-cresce-79-no-

trimestre-para-us-47-bilhoes
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8.3.4. Se fizermos um célculo para os 50 milhoes de usuarios brasileiros
(2,5% do total), o lucro liquido anual é de 470 milhdes de délares ou 1,5 bilhoes

de reais!

8.3.5. Repita-se, Exa., a Ré tem um lucro liquido _anual somente com os

usuarios brasileiros de 1,5 bilhoes de reais!

O VALOR DA INDENIZACAO TEM QUE SER TAL QUE SEJA CAPAZ DE
PUNIR A RE PARA ALCANCAR A FUNCAO LEGAL!

9. CONCLUSAO E PEDIDOS

9.1. Ante todo o exposto, demonstrada a responsabilidade da Ré no
caso em questdo e seu dever de indenizar os danos ocasionados a coletividade de

usudrios, € a presente para requerer:

a) a citacdo da Ré, pelo correio, na pessoa de seu representante
legal, para, se quiser, e no prazo legal, oferecer contestagcdo, sob pena de lhe serem

aplicados os efeitos da revelia;

b) seja, ao final, julgada PROCEDENTE a presente acdo para

condenar a Ré a pagar indenizaciao pelos danos morais coletivos, em valor a ser
fixado por Vossa Exceléncia, de modo a cumprir a fun¢do de gerar puni¢ao de fato,
conforme critérios acima apontados, cujo montante deverd ser corrigido

monetariamente e acrescido dos juros legais, até o efetivo pagamento;

¢) que a ré seja condenada no pagamento das custas, despesas

judiciais e dos honorarios de advogado a serem fixados por V. Exa., com base nos

parametros legais.
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9.2. Repita-se Exa., que o valor da indenizacdo deverd ser
revertido ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos, criado pelo art. 13 da Lei n.

7.347, de 24 de julho de 1985 (Lei da Acao Civil Publica).

9.3. Requer, ainda, que V.Exa. se digne intimar o Ministério
Pablico Estadual para atuar na presente causa como fiscal da Lei, conforme

estabelecido no caput do art. 92 do CDC.

9.4. Requer, também, seja-lhe deferido provar o alegado por todas
as provas em direito admitidas, requerendo-se rito de dilacdo probatoria,
especificamente com a producdo de provas documental, pericial e testemunhal, nos

termos legais.

9.5. Requer, ademais, com fundamento no art. 94 do CDC, que seja
determinada a publicacdo de edital no 6rgio oficial, a fim de que os interessados
possam intervir no processo como litisconsortes, sem prejuizo de ampla divulgacdo
a ser promovida pelos meios de comunicac¢do social por parte dos 6rgdos de defesa
do consumidor, informando, desde logo, que a autora fard a mesma divulgacdo

pelos meios de que dispde.

9.6. Reitera o pedido de dispensa do pagamento de custas,
emolumentos e outros encargos, assim como de ndo condenagdo e pagamento de
honorérios de advogado, com fundamento no art. 18 da Lei 7.347/85 e art. 87 da Lei
8.078/90.

9.7. Requer, outrossim, sejam as intimagdes referentes ao presente
feito realizadas em nome dos advogados (i) Marcos Novakoski Fernandes

Velloza, inscrito na OAB/SP sob o n°. 117.536 e (ii) Mirella Caldeira Fadel,
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inscrita na OAB/SP sob o n® 138.703, com escritorio na Av. Paulista, n° 901, 17° e
18° andares, Bela Vista, Sao Paulo, SP, CEP 01311-100, sob pena de nulidade, nos

termos do § 1° do artigo 236 em conjunto com o artigo 247 do Cdodigo de Processo

Civil.

9.8. Déi-se a causa o valor de R$10.000.000,00 (dez milhdes de

reais), para efeitos fiscais.
Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 18 de abril de 2018.

LUIZ ANTONIO RIZZATTO NUNES
OAB/SP 58.548

MARCOS N. F. VELLOZA MIRELLA CALDEIRA FADEL
OAB/SP 117.536 OAB/SP 138.703
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