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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Marcos Antonio Ribeiro Ferraz interpoe recurso extraordinario, com

fundamento na alinea a do permissivo constitucional, contra acérdao da

Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,

o qual foi assim ementado:

“APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. EXIGENCIA, POR
VEREADOR A PREFEITO, DE INFORMACOES E
DOCUMENTOS SOBRE ASSUNTOS REFERENTES A
ADMINISTRACAO  MUNICIPAL COM  VISTAS A
FISCALIZACAO. INTERFERENCIA DE UM PODER EM
OUTRO. ILEGITIMIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

A fiscalizacdo do Poder Executivo é feita pela Poder
Legislativo, porém, esta nao se processa por ato isolado de um
vereador, sendo, outrossim, competéncia privativa da Camara
Municipal com o auxilio direto do Tribunal de Contas.

A tentativa, do Vereador, de obtencao forcada de
documentos, junto ao Prefeito, para avaliacdo de despesas
realizadas pelo Poder Executivo, caracteriza controle externo
permanente e prestacdo de contas antecipada ao exame do
proprio Tribunal de Contas, caracterizando ingeréncia indevida

de um Poder noutro, sendo, portanto, ilegitima a pretensao.”
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Contra a referida decisao colegiada foram opostos embargos de
declaracao, os quais foram rejeitados.

Alega o recorrente contrariedade ao art. 5% inciso XXXIII, da
Constituicao Federal. Relata o recorrente que é vereador do Municipio de
Guiricema e integra o bloco minoritario na Camara Municipal, de

oposicao ao atual Prefeito. Narra que,

“(...) diante de reclamagOes e questionamentos de
municipes e fornecedores da Prefeitura, protocolou os
requerimentos de fls. 18 a 20, diretamente direcionados ao
recorrido, solicitando informagdes e documentos para poder
exercer sua atribuicao de controle e fiscalizacao dos atos do
Poder Executivo, e também para poder prestar eventuais
esclarecimentos a populagao local”.

Afirma que, embora os requerimentos de solicitagoes fossem claros,
objetivos e fundamentados e objetivassem a obtencdao de informacgoes
determinadas e nao confidenciais, nao obteve apoio da Camara para a
requisicao das informacgodes e dos documentos referidos na exordial.

Esclarece que, diante da negativa, oficiou diretamente ao Prefeito
Municipal, o qual, todavia, negou-se a prestar as informacoes desejadas e
a disponibilizar os documentos solicitados, sob a justificativa de que essas
solicita¢des ja haviam sido recusadas pela Camara Municipal.

Argumenta que a questao em debate se reveste de repercussao nas
searas juridica e politica, uma vez que se discute aqui o direito
constitucional de acesso, por parte de cidadaos e parlamentares, a
informacgoes e documentos publicos nao sigilosos que estejam em posse
de autoridades publicas, para fins de satisfacdo de interesses particulares
e/ou coletivos.

Outra razao pela qual o tema em comento transcenderia o interesse
das partes envolvidas € o fato de envolver também a discussao relativa a
possibilidade de atuacdo isolada do parlamentar, membro de bloco
minoritdrio na Casa Legislativa, em hipdteses como a retratada nestes
autos.
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Em suas razdes, aduz o recorrente que o direito ao acesso a
informacao publica de interesse particular ndo amparada por sigilo se
reveste de natureza constitucional e que os atos da Administragao Pablica
sdo sujeitos ao principio da publicidade, como condi¢dao de efic4cia e de
validade. Ressalta que o direito fundamental a informagao,
consubstanciado na prerrogativa de receber dos o¢rgaos publicos
informagOes de interesse particular, coletivo ou geral, por ser
indispensavel a fiscalizagao da administracao da coisa publica, € inerente
ao sistema democratico e republicano.

Consigna a parte irresignada que ao particular é dado exigir da
Administracao Puablica a disponibilizacao de dados acerca de sua gestao e
que, especificamente no caso de acesso a informacgoes relativas a gestao
publica, o proprio dispositivo constitucional ja traz sua contencao, de
sorte que qualquer restricao ao direito fundamental em tela dar-se-ia
sempre de forma excepcional.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 225 a 238) que reiteraram, em
sua esséncia, os argumentos descritos no julgado objurgado, tendo se
fundando no texto do art. 31 da Constituicdo Federal, que delimita a
competéncia do Poder Legislativo municipal para a fiscalizagcao contabil,
financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial do municipio, o que
exigiria o respeito, entao, a decisdo colegiada e, também, na tese da
ilegitimidade do vereador para solicitar diretamente ao Executivo
informacoes e documentos, visto que o sistema definiria essa competéncia
a determinados orgaos do Legislativo, tudo na esteira de alguns
precedentes da Suprema Corte.

O recurso foi admitido na origem (fls. 240 e 241).

Acolhendo os fundamentos expostos por este Relator nas fls. 246 a
251, o Plenario desta Suprema Corte, por meio virtual, reconheceu a
existéncia de questao constitucional e de repercussao geral da matéria
aqui em discussao, tendo o acordao recebido a seguinte ementa:

“Direito constitucional. Direito fundamental de acesso a
informacao de interesse coletivo ou geral. Recurso
extraordindrio que se funda na violacdo do art. 5% inciso



RE 865401 / MG

XXX, da Constituicao Federal. Pedido de vereador, como
parlamentar e cidadao, formulado diretamente ao chefe do
Poder Executivo, solicitando informacoes e documentos sobre a
gestao municipal. Pleito que foi indeferido. Invocacdo do direito
fundamental de acesso a informagao, do dever do poder
publico a transparéncia e dos principios republicano e da
publicidade. Tese da municipalidade fundada na ingeréncia
indevida, na separacao de poderes e na diferenca entre
prerrogativas da casa legislativa e dos parlamentares.
Repercussao geral reconhecida” (fls. 372).

O assunto foi inscrito como o Tema n® 832 da Gestao por Temas da
Repercussao Geral do portal do Supremo Tribunal Federal, sob a seguinte
descrigao: “[r]ecurso extraordindrio em que se discute, a luz do art. 5°
XXXIL da Constituicao Federal, se parlamentar tem direito a obter,
isoladamente, informacoes e documentos do Chefe do Executivo”.

O feito prosseguiu para a colheita do parecer ministerial. O
opinativo, da lavra do Procurador Geral da Republica, Dr. Rodrigo Janot
Monteiro de Barros, foi pelo provimento do recurso (fls. 268/288), nos
termos da seguinte ementa:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. TEMA 832. VEREADOR. ACESSO A
INFORMACOES E DOCUMENTOS SOBRE A GESTAO
MUNICIPAL. PROVIMENTO DO RECURSO.

1 - Tese de Repercussao Geral (Tema 832): Direito de
vereador, enquanto parlamentar e cidadao, a obter, diretamente
do chefe do Poder Executivo, informacgodes e documentos sobre a
gestao municipal.

2 - E constitucionalmente protegido o direito do
parlamentar a, na qualidade de cidadao, obter, por meio de
requerimento, na esfera administrativa ou judicial, acesso a
dados e informagdes de interesse publico ndao submetidas, de
modo motivado e com amparo na Constituicaio e na Lei

12.527/2011, ao regime excepcional do sigilo, respeitada a
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prerrogativa constitucional de fiscalizagao do Poder Executivo
conferida a Camara Legislativa ou as respectivas comissoes.

3- H&4 obrigatoriedade de atendimento ao dever de
transparéncia da informa¢ao quando ocorra interpelacao de
qualquer cidadao, mesmo nos municipios com ndmero
reduzido de habitantes. O resguardo do direito inabaladvel as
informacoOes de interesse publico e nao protegidas por sigilo é
consectario direto da protecdo do exercicio da cidadania,
fundamento da ordem constitucional vigente (art. 1% 1II, da
CF/1988).

4 - Nao obstante, se o vereador houvesse demandado
acesso a informacgdes sob regime de sigilo, poderia haver
usurpagao de poderes do colegiado da Camara a tornar
ilegitima, sob o prisma constitucional, a sua iniciativa.

5 - Parecer pelo provimento do recurso extraordindrio, a
fim de que seja reconhecido o direito de o vereador obter,
diretamente do chefe do Poder Executivo, informacdes e
documentos puiblicos sobre a gestdo municipal, em prestigio do
amplo alcance que o direito de todo cidadao a informacao
adquire dentro da Administragao Puablica” (fls. 268 e 269).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

O assunto corresponde ao Tema n® 832 da Gestao por Temas de
Repercussao Geral do portal do Supremo Tribunal Federal na internet,
que traz, para esse julgamento, o “direito de vereador, enquanto
parlamentar e cidadao, a obter diretamente do chefe do Poder Executivo
informacgoes e documentos sobre a gestao municipal”.

Precede o julgamento em testilha uma breve contextualizagao.

O recorrente, entao vereador do Municipio de Guiricema/MG, eleito
para a legislatura de 2013 a 2016 e, na oportunidade, oposicionista com
relacdo ao Prefeito Municipal, diante da deliberacao interna da Camara
Municipal de negar seu pedido de expedicao de oficio solicitando
informacgoes e cOpias de documentos ao Prefeito Municipal sobre dados
de sua gestao, resolveu, por consequéncia, como vereador e cidadao,
enviar diretamente os requerimentos de fls. 18 a 20, todos datados de
1%/3/13, “requisitando”: i) cdpias dos empenhos inscritos em restos a
pagar no exercicio de 2013, oriundos de exercicios anteriores, por fonte de
despesas e a relacdo de disponibilidade de caixa apurada com
fechamento do exercicio de 2012, por fonte de receita e apresentagao dos
respectivos extratos bancarios para a comprovacao dos dados, tudo sob a
justificativa de ser necessaria a apuragao de reclamacoes de fornecedores
que noticiavam a falta de pagamento por parte da Prefeitura e a inscrigao
de dividas sem a correspondente disponibilidade financeira, o que
contrariaria a Lei de Responsabilidade Fiscal; ii) copias dos
procedimentos licitatorios para contratacdo de bandas, palco, som,
iluminagao, seguranga, tendas, demais estruturas utilizadas no carnaval
de 2013 e esclarecimentos sobre a modalidade adotada e o valor total das
contratacOes; e iii) relatorio contendo as guias de recolhimento das
receitas oriundas da Usina de Reciclagem e Compostagem de Lixo de
Guiricema afetas a venda de residuos no periodo de janeiro de 2009 a
janeiro de 2013.
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Houve comprovacao da negativa de atendimento a todos esses
pleitos por decisao da autoridade apontada como coatora (fls. 21 e 22).

Apesar de a liminar nao ter sido concedida em primeiro grau de
jurisdicao, a sentenca concedeu parcialmente a ordem, limitando a
negativa de tutela a obtencao de documentos e informacodes confidenciais
(fls. 107 a 110). A monocratica foi reformada pelo Tribunal de Justica, que
denegou o acesso a informacdo sob os fundamentos da separacao de
Poderes e do condicionamento do atendimento do pleito a aprovacao
pelos membros da Camara de Vereadores.

Relativamente aos aspectos formais, o extraordindrio encontra-se
higido para seu presente julgamento. O recurso nao pretende o
revolvimento da matéria de fato; tampouco esta Suprema Corte o fara.
Houve o prequestionamento apontado na peca recursal, reiterando o
autor o que sustara durante todo o feito, inclusive nos embargos de
declaracdo contra a decisao colegiada (vide fls. 175 a 186). Ademais, os
debates sob os aspectos constitucionais ocorridos no tribunal de origem
foram explicitados no acordao.

Anote-se, inclusive, que, a despeito de a autoridade coatora
sustentar que teria havido a perda do objeto com a prestagao de contas de
sua gestao ao Legislativo, o fato é que muitos dos documentos nao se
encontram na referida prestacao e, como salientado na sentenga, algumas
das informacgoes e documentos referem-se a outros periodos, como restou
decidido na referida decisdo de primeiro grau'. Portanto, mostra-se
presente o interesse recursal. Nao ha davida, portanto, de que a matéria
discutida na origem reveste-se de indole constitucional e de interesse
juridico e social, o que também se confirma pelo reconhecimento de sua
repercussao geral por esta Corte.

No mérito, sao trés os pontos a serem debatidos por essa Suprema
Corte, os quais apresento na forma de questionamentos: a) a titularidade

1 A sentenga afastou expressamente a preliminar processual de caréncia da agao ao
acentuar que “[s]em razdo o impetrado, uma vez que, conforme bem asseverou o Parquet, os
pedidos do impetrante abrangem periodos diversos do ano de 2012, conforme consta dos
documentos de fls. 18/20” (cf. fl. 108). Na apelacdo, a parte ré nao reiterou sua tese, tendo

havido evidente preclusao (fls. 111 a 126).
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do direto fundamental a informagao previsto no art. 5% inciso XXXIII, da
Constituicao da Republica é de todo cidadao, incluindo o parlamentar no
exercicio de seu mandato?; b) haveria a restricdo a esse direito
fundamental ao parlamentar pelo que estabelece o art. 31, § 1°, ou, por
simetria, o art. 50, § 29, da Constituicao Federal?; c) no caso concreto,
estao preenchidos os requisitos da legitimidade e da existéncia de direito
liquido e certo na impetracdo do mandado de seguranca?

A inclusao do inciso XXXIII do art. 5° no texto da Constituicao
Federal de 1988, possui nitido contetdo finalistico de assegurar nao s6 a
defesa de direitos, sejam eles individuais ou transindividuais, mas
também o pleno exercicio da liberdade de opinido, além de fortalecer a
democracia participativa, com a consagracao pelo reverso da moeda, qual
seja, o dever de transparéncia dos dados e informagdes estatais.

Para o atingimento de tais desideratos, estabeleceu-se que todo e
qualquer individuo, brasileiro ou até mesmo o estrangeiro residente e,
por que nao, a pessoa juridica tém o direito fundamental a receber dos
orgaos publicos informagoes de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo ou geral, que serdao prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a
seguranca da sociedade e do Estado, isso numa interpretacao ampliativa
e, consequentemente, nao reducionista.

A importancia do direito de acesso do cidadao as informagoes ao
regime democratico foi muito bem acentuado por Norberto Bobbio
quando ele escreveu que a democracia moderna exige um “governo do
poder visivel” e, ao lembrar ligdes do politico italiano Ruggero Puletti,
repetiu que “nada pode permanecer confinado no espago do mistério” (O
Futuro da Democracia: uma defesa das regras do jogo. Trad. Marco
Aurélio Nogueira. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1986. p. 83 e 84).

E evidente que esse direito prima facie tem restricdes que se
originam da propria Constituigao, quando ela propria excepciona o
direito se as informacoes forem imprescindiveis a seguranca da sociedade
e do Estado, viabilizando assim, em certas situagdes, o sigilo ou a
publicidade restrita, que passaram a ser disciplinados pela Lei n°
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12.527/2011, conhecida como a lei de acesso a informacgao, a qual ainda
tem sido complementada, para a definicao de alguns de seus conteudos,
por atos normativos.

As restricdes a direitos fundamentais decorrem de um resultado
natural do sistema normativo, na medida em que esses, quando de
primeira dimensao, importam em mandamentos de otimizagao, os quais
podem sofrer restricoes expressas pela Constituicio ou por normas
infraconstitucionais autorizadas, ou, ainda, restri¢cdes em sentido amplo,
quando decorrentes das intervencdes faticas sobre esses direitos, as quais
podem nascer do respeito a direitos fundamentais de terceiros, como foi,
por exemplo, mencionado no art. 32.2 da Convengao Americana sobre
Direitos Humanos, que estabeleceu que os direitos de cada pessoa se
encontram limitados pelos direitos dos outros, pela seguranca de todos e
pelas justas exigéncias do bem comum em uma sociedade democréatica®.

Nao se estdao a debater aqui casos extremados e excepcionais de
restri¢oes de direitos fundamentais, como o que ocorreu com o Patriotic
Act 2001, emitido nos Estados Unidos da América apds a tragédia do “11
de Setembro”, tampouco estados de excecdo, ou, ainda, situagOes
emergenciais como as elencadas no ensaio The Emergency Constitution,
de autoria do renomado professor da Universidade de Yale, Bruce
Ackerman.

A despeito dessas restrigoes a esse direito fundamental, a regra ha de
ser a garantia de acesso a todas as informagdes, o que vem sendo o
posicionamento desta Suprema Corte. Vide, verbi gratia, os casos da
empresa jornalistica que solicitou documentos e informagoes ao
Presidente do Senado Federal e da legislagao infraconstitucional que
implantou novas regras que possibilitavam ampla transparéncia de dados

de interesse coletivo:

“MANDADO DE SEGURANCA. ATO QUE INDEFERE

2 Cf. KIM, Richard Pae. Separagao de poderes e as teorias interna e externa dos
direitos fundamentais: direitos sociais e a inaplicabilidade da teoria externa. Revista de

Direito Brasileira, v. 10, n. 5, 2015.
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ACESSO A DOCUMENTOS RELATIVOS AO PAGAMENTO
DE VERBAS PUBLICAS. INOCORRENCIA DE SIGILO.
CONCESSAO DA ORDEM. 1. A regra geral num Estado
Republicano € a da total transparéncia no acesso a documentos
publicos, sendo o sigilo a excecdo. Conclusdao que se extrai
diretamente do texto constitucional (arts. 1°, caput e paragrafo
unico; 5, XXXIII; 37, caput e § 3% II; e 216, § 2°), bem como da
Lei n® 12.527/2011, art. 3%, I. 2. As verbas indenizatdrias para
exercicio da atividade parlamentar tém natureza publica, nao
havendo razdes de seguranga ou de intimidade que justifiquem
genericamente seu carater sigiloso. 3. Ordem concedida” (MS n®
28178, Relator o Ministro Roberto Barroso, Pleno, DJe 8/5/15).

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. PRINCIPIOS DA
PUBLICIDADE E DA TRANSPARENCIA. AUSENCIA DE
VIOLACAO A INTIMIDADE E A PRIVACIDADE.
DISTINCAO ENTRE A DIVULGACAO DE DADOS
REFERENTES A CARGOS PUBLICOS E INFORMACOES DE
NATUREZA PESSOAL. OS DADOS PUBLICOS SE
SUBMETEM, EM REGRA, AO DIREITO FUNDAMENTAL DE
ACESSO A INFORMACAO. DISCIPLINA DA FORMA DE
DIVULGACAO, NOS TERMOS DA LEL PODER
REGULAMENTAR DA  ADMINISTRACAO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - O
interesse publico deve prevalecer na aplicagao dos Principios da
Publicidade e Transparéncia, ressalvadas as hipoteses legais. II
— A divulgacao de dados referentes aos cargos publicos nao
viola a intimidade e a privacidade, que devem ser observadas
na protecao de dados de natureza pessoal. III — Nao extrapola o
poder regulamentar da Administracao a edigao de portaria ou
resolucao que apenas discipline a forma de divulgagao de
informacao que interessa a coletividade, com base em
principios constitucionais e na legislacdo de regéncia. IV -
Agravo regimental a que se nega provimento” (RE 766.390-
AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda
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Turma, DJe de 15/6/14).

“Caso em que a situacdo especifica dos servidores
publicos é regida pela 1% parte do inciso XXXIII do art. 5° da
Constitui¢ao. Sua remuneracao bruta, cargos e fungoes por eles
titularizados, 6rgaos de sua formal lotagao, tudo € constitutivo
de informacao de interesse coletivo ou geral. Expondo-se,
portanto, a divulgacao oficial. Sem que a intimidade deles, vida
privada e seguranca pessoal e familiar se encaixem nas excegoes
de que trata a parte derradeira do mesmo dispositivo
constitucional (inciso XXXIII do art. 5°), pois o fato é que nao
estao em jogo nem a seguranga do Estado nem do conjunto da
sociedade. 2. Nao cabe, no caso, falar de intimidade ou de vida
privada, pois os dados objeto da divulgacao em causa dizem
respeito a agentes publicos enquanto agentes publicos mesmos;
ou, na linguagem da propria Constituicao, agentes estatais
agindo “nessa qualidade” (§ 6° do art. 37). E quanto a seguranca
fisica ou corporal dos servidores, seja pessoal, seja
familiarmente, claro que ela resultara um tanto ou quanto
fragilizada com a divulgacao nominalizada dos dados em
debate, mas é um tipo de risco pessoal e familiar que se atenua
com a proibicao de se revelar o endereco residencial, o CPF e a
CI de cada servidor. No mais, é o preco que se paga pela opgao
por uma carreira publica no seio de um Estado republicano. 3.
A prevaléncia do principio da publicidade administrativa outra
coisa nao € senao um dos mais altaneiros modos de concretizar
a Republica enquanto forma de governo. Se, por um lado, ha
um necessario modo republicano de administrar o Estado
brasileiro, de outra parte ¢ a cidadania mesma que tem o direito
de ver o seu Estado republicanamente administrado. O ‘como’
se administra a coisa publica a preponderar sobre o ‘quem’
administra — falaria Norberto Bobbio -, e o fato é que esse modo
publico de gerir a maquina estatal é elemento conceitual da
nossa Republica. O olho e a palpebra da nossa fisionomia
constitucional republicana. 4. A negativa de prevaléncia do
principio da publicidade administrativa implicaria, no caso,
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inadmissivel situagdo de grave lesao a ordem publica. 5.
Agravos Regimentais desprovidos” (SS n® 3902-AgR-segundo,
Relator o Ministro Ayres Britto, Pleno, DJe de 3/10/11).

Importa salientar, no entanto, que a propria Constituicao Federal
prevé restricdes ao exercicio desse direito, em uma leitura da teoria
externa dos direitos fundamentais, ndo s6 quando a Carta trata da
referida viabilidade de lei ordinaria de ressalvar as hipoteses cujo sigilo
seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado, mas também
quando prevé mecanismos para que o parlamento, respeitando a
separagao entre os poderes e garantindo a efetiva divisdao organica do
Estado, se utilize de instrumentos proprios para a obtencao de
informagoes e documentos do Poder Executivo. Aprofundemos um pouco
a andlise da questiao posta dessa perspectiva, ou seja, de uma
interpretagao sistematica.

Nao h4 como se negar que a Constituicao Federal, em matéria de
tiscalizagao, inclusive financeira, operacional e orcamentdria, acabou por
instituir o principio da colegialidade para impessoalizar seu discurso e
respeitar a separacao de poderes. Para isso, estabeleceu um protocolo
minimo de didlogo entre as institui¢oes.

Como se sabe, a fungao secundaria do Poder Legislativo, prevista no
art. 70 da Constituicdo Federal, decorre de sua competéncia
constitucional para a fiscalizagdo contdbil, financeira, or¢amentdria,
operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administracao
direta e indireta.

Para isso, estabeleceu-se, no ambito federal, que o Congresso
Nacional deve ser auxiliado pelo Tribunal de Contas da Unido, 6rgao
dotado de poderes para requisitar informagoes e documentos (vide ADI
n® 2.361, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de
23/10/2014).

Acentue-se que tanto o Congresso Nacional como cada uma de suas
Casas dispoem, ainda, de outros mecanismos de fiscalizagao e de
controle, entre os quais, podemos mencionar: i) a possibilidade de

convocagao de ministro de Estado ou de titulares de érgaos diretamente
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vinculados a Presidéncia da Republica para prestar informagoes sobre
assunto previamente determinado (art. 50, CF); ii) o encaminhamento de
pedidos de informagoes a essas autoridades pelas Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal (§ 2° art. 50, CF); e iii) a instalacao de
comissOes parlamentares de inquérito pelas Casas, em conjunto ou
separadamente, para apuracao de fato determinado e por prazo certo (§
3¢, art. 58, CF).

Dessa sistematica ¢ possivel se inferir que restou instituido o
principio da colegialidade para determinadas decisdes, como se extrai
também da leitura do art. 50, caput e § 2*

“Art. 50. A Camara dos Deputados e o Senado Federal, ou
qualquer de suas Comissdes, poderao convocar Ministro de
Estado ou quaisquer titulares de orgaos diretamente
subordinados a Presidéncia da Republica para prestarem,
pessoalmente, informagdes sobre assunto previamente
determinado, importando crime de responsabilidade a auséncia
sem justificacao adequada. (Redacdao da ECR 2/1994)

§ 2° As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal poderao encaminhar pedidos escritos de informacdes
a Ministros de Estado ou a qualquer das pessoas referidas no
caput deste artigo, importando em crime de responsabilidade a
recusa, ou o nao-atendimento, no prazo de trinta dias, bem
como a prestacdo de informagoes falsas. (Redagao da ECR
2/1994)” (destaque nosso).

Por sua vez, esta Corte também vem sedimentando jurisprudéncia
firme no sentido de que, individualmente, o parlamentar ndo possui
legitimidade para impetrar mandado de seguranca para defender
prerrogativa concernente a Casa Legislativa ou a 6rgao interno seu a

que pertenca, como se confirma nas seguintes ementas:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. REQUERIMENTO DE
INFORMACOES A MINISTRO DE ESTADO. AUSENCIA DE
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LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA AD CAUSAM . AGRAVO
DESPROVIDO. I - O direito de requerer informagdes aos
Ministros de Estado foi conferido pela Constitui¢do tao somente
as Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal e nao
a parlamentares individualmente. Precedentes. II - O
entendimento pacifico desta Corte é no sentido de que o
parlamentar individualmente nao possui legitimidade para
impetrar mandado de seguranca para defender prerrogativa
concernente a Casa Legislativa a qual pertence. III — No caso,
nao estd caracterizada a legitimidade passiva do Ministro de
Estado da Fazenda, uma vez que o projeto de implantacdo do
teleférico no Complexo do Alemao, no ambito do Programa de
Aceleragao do Crescimento, foi elaborado pelo Departamento
de Urbanizacdao de Assentamentos Precarios do Ministério das
Cidades, cabendo a este o fornecimento das informacoes
pretendidas. IV - Agravo regimental a que se nega provimento”
(RMS n*® 28.251-AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, DJe 22/11/11).

“Mandado de seguranca impetrado por Deputado Federal
contra ato do Presidente do Colendo Tribunal de Contas da
Unido. 2. Negativa de fornecimento de copia da declaracao de
bens de Ministro de Estado, por entender ausentes os requisitos
de admissibilidade previstos no art. 71, VII da Constitui¢ao, no
art. 38, II da Lei n° 8.443, de 1992, e nos arts. 183 e 184 do
Regimento Interno do TCU. 3. Alegado direito liquido e certo
de fiscalizar qualquer ato ou autoridade publica, da
Administracdo direta ou indireta. 4. Auséncia de legitimidade
do impetrante para requisitar as informacgoes. 5. Prerrogativa
que foi conferida pela Constituicao Federal nao ao parlamentar,
enquanto tal, mas a propria Casa Legislativa ou a uma de suas
comissOes (Constituicao Federal, art. 71, VII). 6. Mandado de
seguranca indeferido” (MS n® 22.471, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, Pleno, DJ de 25/6/04).

“L (...) 2. A fiscalizac¢do legislativa da a¢ao administrativa
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do Poder Executivo é um dos contrapesos da Constitui¢ao
Federal a separagao e independéncia dos Poderes: cuida-se,
porém, de interferéncia que s6 a Constituicao da Republica
pode legitimar. 3. Do relevo primacial dos “pesos e contrapesos’
no paradigma de divisdo dos poderes, segue-se que a norma
infraconstitucional - ai incluida, em relacdo a Federal, a
constituicao dos Estados-membros -, nao é dado criar novas
interferéncias de um Poder na ¢rbita de outro que nao derive
explicita ou implicitamente de regra ou principio da Lei
Fundamental da Republica. 4. O poder de fiscalizacao
legislativa da acdo administrativa do Poder Executivo ¢é
outorgado aos Orgaos coletivos de cada camara do Congresso
Nacional, no plano federal, e da Assembleia Legislativa, no
dos Estados; nunca, aos seus membros individualmente,
salvo, é claro, quando atuem em representacio (ou
presentacdo) de sua Casa ou comissao” (ADI n°® 3.046/SP,
Relator o Ministro Sepulveda Pertence, Pleno, DJe de 27/4/04).

“AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA IMPETRADO POR DEPUTADOS FEDERAIS
CONTRA ATO OMISSIVO DO PRESIDENTE DA REPUBLICA.
ACORDO INTERNACIONAL ASSINADO POR MINISTRO DE
ESTADO. OMISSAO DO PRESIDENTE DA REPUBLICA EM
SUBMETER O ATO AO CONGRESSO NACIONAL. DIREITO
SUBJETIVO INEXISTENTE. PRECEDENTES. 1. Nao tem
legitimidade ativa ad causam para impetrar mandado de
seguranca o parlamentar que pretende defender prerrogativa
do Congresso Nacional, visto que ‘direito individual, para
fins de mandado de seguranca, é o que pertence a quem o
invoca e ndo apenas a sua categoria, corpora¢ao ou associacao
de classe’” (Hely Lopes Meirelles, in ‘Mandado de Seguranca e
Acao Popular’, 18 ed., Malh. Edit. 1997, p. 34). 2. O mandado
de segurancga ndo é meio idoneo para a defesa de mero interesse
reflexo de norma objetiva, dado que se destina a protecdo de
direito subjetivo. 3. Esta Corte tem admitido a legitimidade dos
parlamentares para impetrar mandado de seguranga

10



RE 865401 / MG

fundamentado na ilegalidade ou inconstitucionalidade do
andamento do processo legislativo. Hipdtese ndo verificada na
espécie. (...) 7. O principio do pluripartidarismo nao confere
legitimidade a parlamentares da oposicio ao governo que
componham a minoria, os quais, desde o registro de sua
candidatura ja téem consciéncia de que no regime democratico
prevalecem as decisdes majoritarias. 8. Inaplicavel o § 2° do
artigo 1° da Lei n® 1.533/51, pois o direito porventura violado
ndo caberia a varias pessoas, mas apenas ao Congresso
Nacional, que tem legitimidade para, em juizo, defender suas
prerrogativas. Agravo regimental a que se nega provimento”
(MS 23.914-AgR, Relator o Ministro Mauricio Corréa, Pleno, D]
24/8/01).

“Mandado de seguranga requerido por Deputados
Federais contra decreto do Presidente da Republica que teria
invadido, ao ver dos impetrantes, competéncia exclusiva do
Congresso Nacional, estabelecida no art. 49, XIV, da
Constituicao. Falta de direito individual a amparar e
conseqiiente ilegitimidade ativa para a causa. Agravo
regimental a que se nega provimento, confirmada a decisao
singular do Relator, que negara seguimento ao pedido” (MS n®
22.857-AgR/SP, Relator o Ministro Octavio Gallotti, DJ de
1°/8/97).

No ambito municipal, extrai-se da Constituicao Federal, em seu art.
31, caput e § 1°, que a fiscalizagao do municipio ha de ser exercida pelo
Poder Legislativo municipal, mediante controle externo, e pelos sistemas
de controle interno do Poder Executivo municipal, na forma da lei. Esse
controle externo pela Camara ha de ser ser exercido com o auxilio do
tribunal de contas do estado ou do municipio, ou mesmo do conselho de
contas, onde houver.

O funcionamento de seus trabalhos, inclusive sob o ponto de vista
procedimental, para o exercicio dessa especifica fungao, a toda evidéncia,

ha de ser definido pela lei organica do municipio, que, por sua vez, deve
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respeitar os principios fixados pelas constitui¢oes federal e estadual (cf.
art. 29, caput, da CF) e por seu respectivo regimento interno e pelos atos
normativos regulamentares.

Pelo principio da simetria - construcao jurisprudencial fundada na
interpretacao do art. 25, caput, da Constituicao da Republica e no art. 11
do ADCT - bem como do principio do paralelismo das formas (arts. 29,
caput, e 32, caput, da CF), que possui como contetido juridico a garantia
da homogeneidade, num pais federativo, dos elementos substanciais
atinentes a separagao, a independéncia e a harmonia entre seus poderes, a
aplicagao dos principios ha de dar sentido a unidade nacional, a fim de
que os membros federados possam ser submetidos a regras que guardem
coeréncia sistémica e organica.

Ocorre, no entanto, que o fato de as casas legislativas, em
determinadas situacdes, agirem de forma colegiada, por intermédio de
seus Orgdos, ndo afasta, tampouco restringe, os direitos inerentes ao
parlamentar como individuo, membro do povo, da nagao.

Observe-se que a Constituicao da Republica nao restringe de forma
especifica o direito fundamental do parlamentar de buscar as informacoes
de interesse individual, publico ou coletivo, nas hipdteses em que o
cidadao comum pode, solitariamente, exercer o direito fundamental.
Também ndo se vislumbra, na espécie, hipoteses que exijam a ponderagao
entre esse direito fundamental e outros para se justificar sua restricdo em
sentido amplo.

Nao se nega que o jogo politico ha de ser jogado coletivamente e que
seus resultados hao de ser respeitados. Entretanto, o reconhecimento da
existéncia dessa dinamica em algumas relacoes dentro do parlamento nao
pode resultar numa leitura reducionista ou nulificadora do direito a
informacdo, que possui natureza juridica de direito fundamental e
também de um direito humano.

Nao se desconhece o que restou decidido na ADI n® 3.046, de que foi
Relator o eminente Ministro Sepulveda Pertence. No referido
julgamento, entendeu-se que deveria ser prestigiado o locus juridico
dos principios da colegialidade e da separacio de Poderes ao se
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reconhecer a inconstitucionalidade da Lei estadual paulista n°
10.869/2001, que autorizava aos deputados fiscalizar, individualmente,
orgaos publicos da administracdo direta e indireta, examinando todo e
qualquer procedimento, processo, documento, arquivo ou expediente;
requisitar cOpias e buscar informacdes que julgassem pertinentes
(transito em julgado em 14/6/04).

Penso, no entanto, que esse caso se distingue da hipotese aqui
julgada, pelos seguintes motivos: i) em primeiro lugar, porque, naquele
caso concreto, a lei estadual inquinada como inconstitucional ampliava
por demais o poder do parlamentar ao dispor que a competéncia para
fiscalizar lhe dava livre acesso, sem qualquer restricdo, aos oOrgaos
publicos da administracdo, além de poder para realizar diligéncias nas
instalacoes, com livre acesso a qualquer dependéncia das entidades
publicas e para requisitar todos os documentos que estivessem no local
fiscalizado, violando o principio da proporcionalidade; ii) a lei estadual
paulista também estava viciada porque niao guardava a adequada
compatibilidade com as regras de competéncia dos entes federados,
fixados na Constituicio Federal; iii) porque a referida lei paulista
entabulou direitos aos parlamentares, de forma individualizada, para
além daqueles atribuidos aos mandatérios pela Constituicao Federal e
regulamentou isso em desfavor do colegiado do proprio parlamento,
concedendo aqueles gama de direitos que ultrapassavam os direitos
outorgados as autoridades legitimamente competentes e aos cidadaos
comuns; iv) e, por fim, porque a obviedade ainda ndo estava em vigor a
Lei de Acesso as Informacgoes (Lei n® 12.527/11).

De todo modo, o fato é que ndo ha como se autorizar seja o
parlamentar transformado em cidadao de segunda categoria.

Pelo contrario, ndo ha que se olvidar que o parlamentar eleito é
agente que exerce um poder politico e, assim, como um cidadao
qualificado pelas nobres fungdes que lhe foram atribuidas
constitucionalmente para representar na Casa Legislativa os interesses de
seus eleitores, de seu partido e da sociedade, ha de ter garantido todos os
seus direitos, de modo que cumpra, com eficiéncia, seu mandato. O fato

13
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de ser parlamentar ndo o despe de seus direitos de cidadao.

Nao tendo sido atendida a pretensao de buscar informacoes de
orgaos e de entes publicos pela via do parlamento, o legislador, na
condicao também de cidadao tera, a toda evidéncia, o direito
fundamental de acesso a informacao previsto nos arts. 5% inciso XXXIIL;
37, § 3% inciso II; e 216, § 2%, da CF, com a aplicagao das regras previstas
na Lei de Acesso a Informacao.

Os fundamentos juridicos, no caso concreto, para se garantir o
alegado direito de acesso aos documentos e informagdes publicas sao
evidentes. Vide, por exemplo, o texto do art. 7° da Lei n® 12.527/11, que
trata do objeto do direito:

“Art. 7° O acesso a informagao de que trata esta Lei
compreende, entre outros, os direitos de obter: I - orientagao
sobre os procedimentos para a consecugao de acesso, bem como
sobre o local onde podera ser encontrada ou obtida a
informagao almejada; II - informacdo contida em registros ou
documentos, produzidos ou acumulados por seus 6rgaos ou
entidades, recolhidos ou nao a arquivos publicos; III -
informacao produzida ou custodiada por pessoa fisica ou
entidade privada decorrente de qualquer vinculo com seus
orgaos ou entidades, mesmo que esse vinculo ja tenha cessado;
IV - informacdo primaria, integra, auténtica e atualizada; V -
informagao sobre atividades exercidas pelos orgaos e entidades,
inclusive as relativas a sua politica, organizacao e servigos; VI -
informacgao pertinente a administragao do patrimonio publico,
utilizagdo de recursos publicos, licitagdo, contratos
administrativos; e VII - informagao relativa: a) a
implementag¢do, acompanhamento e resultados dos programas,
projetos e agdes dos orgaos e entidades publicas, bem como
metas e indicadores propostos; b) ao resultado de inspegoes,
auditorias, prestacoes e tomadas de contas realizadas pelos
orgaos de controle interno e externo, incluindo prestagoes de
contas relativas a exercicios anteriores.”
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Lembro que, conforme se extrai de abalizada doutrina, antes mesmo
da Declaracao Universal dos Direitos Humanos (DUDH), aprovada pela
ONU em 10 de dezembro de 1948, que teria sido para alguns estudiosos o
primeiro documento legal internacional a garantir a liberdade de
expressao e opiniao, abarcando também a de obter informacgoes
(GRUMAN, Marcelo. Lei de Acesso a Informacgdo: notas e um breve
exemplo. Revista Debates, Porto Alegre, v. 6., n. 3., p. 97 — 108, set.dez.
2012), o art. 15 da Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao
(DDHC), aprovada pela Assembleia Nacional Constituinte da Franga
revolucionaria, em 26 de agosto de 1789, acabou por prever
expressamente que “[a] sociedade tem o direito de pedir contas a todo
agente publico pela sua administragao”.

Alids, em nosso pais, o direito de acesso as informacgoes das
atividades publicas ndao é um direito novo que se conformou somente
com a entrada em vigor da referida lei. Isso porque, além do principio
constitucional de publicidade dos atos da Administracao Publica, que foi
inserido pela nossa Lei Maior de 1988 (art. 37, caput, da CF), o art. 21, §
1%, da Lei n® 8.666/93 (Lei Geral das Licitagoes), estabeleceu que os avisos
das diversas modalidades de licitacao deverao conter a indicacao do local
em que os interessados poderdo ler e obter o texto integral do edital e
todas as informacoes sobre a licitagao. Ademais, o art. 4° dessa lei dispoe
que qualquer cidadao tem o direito de acompanhar o desenvolvimento
de um processo licitatorio, desde que nao interfira de modo a perturbar
ou impedir a realizacao dos trabalhos.

A Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, em seu art. 8% § 22 disp0s,
ainda, que “[s]omente nos casos em que a lei impuser sigilo, podera ser
negada certidao ou informacao, hipotese em que a agao podera ser
proposta desacompanhada daqueles documentos, cabendo ao juiz
requisita-los”.

Na Lei de Responsabilidade Fiscal, nao sao poucos os dispositivos a
garantir, a todos os cidadaos, pleno acesso as informagdes e documentos
sobre as atividades administrativas, em especial relativamente aos
contratos firmados pela Administragao (v.g. arts. 32, § 4°, e 48, §§ 1° e 29).
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Nao bastasse isso, anoto que, no caso concreto, o pleito do parlamentar
ainda encontrava guarida na Lei Complementar n® 101/2000, que
vigorava quando da interposicao do mandado de seguranga, a confirmar
que houve violagao de seu direito liquido e certo, a saber:

“Art. 48-A. Para os fins a que se refere o inciso II do
paragrafo Unico do art. 48, os entes da Federacao
disponibilizardao a qualquer pessoa fisica ou juridica o acesso a
informacoes referentes a: (Incluido pela Lei Complementar n°
131, de 2009).

I — quanto a despesa: todos os atos praticados pelas
unidades gestoras no decorrer da execucao da despesa, no
momento de sua realiza¢ao, com a disponibilizagao minima dos
dados referentes ao nimero do correspondente processo, ao
bem fornecido ou ao servico prestado, a pessoa fisica ou
juridica beneficidria do pagamento e, quando for o caso, ao
procedimento licitatério realizado; (Incluido pela Lei
Complementar n® 131, de 2009).

IT - quanto a receita: o langamento e o recebimento de toda
a receita das unidades gestoras, inclusive referente a recursos
extraordindrios. (Incluido pela Lei Complementar n® 131, de
2009).”

Observe-se que, no caso concreto, como se extrai da leitura do
acordao objurgado, o tribunal de origem acolheu a tese de que o pedido
do entdo vereador no sentido de que as informagoes e documentos suso
mencionados fossem requisitados pela Casa Legislativa foi, de fato,
analisado e negado por decisao do colegiado do parlamento — fato esse,
inclusive, que foi confirmado pelos documentos de fls. 56 a 60. Esse
detalhe e o fato de que a monocratica foi reformada pelo Tribunal de
Justica, que denegou o acesso a informacao sob os fundamentos da
separacao de Poderes e do condicionamento do atendimento do pleito a
aprovacdo pelos membros da Camara de Vereadores, justificam o
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interesse de agir e o direito liquido e certo do edil, como parlamentar e
cidadao, de obter as informacdes, bem como a documentacgao solicitada.

Portanto, impedir o reconhecimento desse direito importaria em
violagao direta da Constituigao da Republica, seja pelas razoes que foram
expostas, seja porque impediria, inclusive, o cidadao legitimado
constitucionalmente de promover agao popular, prevista no art. 59, inciso
LXXII, da Constituicao.

Nao bastasse isso, o parlamentar, munido das informagdes — assim
como qualquer outro cidadao — pode, também, representar a autoridade
administrativa competente para que seja instaurada investigacao
destinada a apurar a pratica de ato de improbidade administrativa (cf.
art. 14 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992), e solicitar a investigacao
dos crimes definidos na Lei de Licitagdes, fornecendo ao Ministério
Pablico informagdes sobre o fato e sua autoria, bem como as
circunstancias em que se deu eventual ilicito (art. 101, caput e paragrafo
unico, da Lei n® 8.666/93).

O fato € que o controle da Administragao Publica pelo parlamentar e
pelo legislativo e o poder desse de aprovar leis que possam melhorar um
determinado regime juridico ou tornar mais eficientes os controles nao
podem ser tolhidos, muito menos com a imposigao de restri¢oes a direitos
fundamentais nao autorizadas pela Constituicao Federal. Esse direito,
alids, como bem salientado pelo eminente jurista José Afonso da Silva,
consiste nao s6 em um direito individual do cidadao, mas em um direito
da coletividade a informagdao, prevalecendo o interesse geral ao
individual. Por isso, o direito de acesso a informacao “é de natureza
positiva e exige do Estado uma postura ativa, necessaria para assegurar,
na pratica, o respeito a esse direito” (CALDERON, Mariana Paranhos. A
Evolucao do Direito de Acesso a Informacao até a culminancia na Lei n®
12.527/2011. Revista Brasileira de Ciéncias Policiais,Brasilia, v. 4, n. 2, p.
25 — 47, jul./dez. 2013), ainda que essa postura do Estado seja contra os
proprios interesses, a tornar efetiva a accountability politica definida na
Constituigao da Republica.

Portanto, voto pela aprovacao da seguinte tese de repercussao
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geral:

O parlamentar, na condicao de cidadao, pode exercer
plenamente seu direito fundamental de acesso a informagoes de
interesse pessoal ou coletivo, nos termos do art. 5% inciso
XXXIII, da CF e das normas de regéncia desse direito.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso extraordinario.
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