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SENTENCA

I. Relatério

Trata-se acdo sob o procedimento comum, com pedido
de tutela de evidéncia, ajuizada por
, objetivando provimento jurisdicional
que declare a inexisténcia de relacdo juridica quanto a inclusdao do
Imposto Sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) na base de
calculo da contribuicao previdenciaria sobre a receita bruta, instituida pela
Lei n° 12.546, de 2011, autorizando a compensacao dos valores
indevidamente recolhidos a esse titulo, devidamente corrigidos pela taxa
SELIC, com as proéprias contribuicdes ou outros tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

Informa a autora que é pessoa juridica de direito privado e
esta sujeita ao recolhimento da contribuicdo previdenciaria incidente sobre a
sua receita bruta, em substituicao a contribui¢cdo previdenciaria sobre a folha
de salarios, na forma da Lei n® 12.546, de 2011.

Alega, contudo, que os valores devidos a titulo de ICMS
constituem receitas dos Estados-membros, ndo compondo a sua receita
bruta, sendo de rigor a exclusdo da base de calculo da contribuicdo em
guestao.

Aduz, por fim, que o Colendo Supremo Tribunal Federal
finalizou o julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706, com
repercussao geral reconhecida, firmando o entendimento no sentido de que



o valor do ICMS ndo integra a base de calculo da contribuicdo ao PIS e da
COFINS, entendimento que deve ser aplicado em relacdo a contribuicao
incidente sobre a receita bruta.

Com a peticao inicial vieram documentos.
Houve o indeferimento do pedido de tutela de evidéncia.

A autora noticiou a interposi¢ao de agravo de instrumento,
no qual foi deferido o pedido de antecipacdo da tutela recursal.

Citada, a UNIAO contestou o feito, defendendo a
legalidade da inclusao do ICMS no conceito de faturamento.

Este é o resumo do essencial.

DECIDO.

II — Fundamentacio

Trata-se de acdo sob o rito comum por intermédio da
qual a autora busca provimento judicial no sentido de afastar a inclusdo
do valor do Imposto sobre a Circulagao de Mercadorias e Servi¢os (ICMS)
para a apuracao da contribuicdo substitutiva sobre a receita bruta,
instituida pela Lei n° 12.546, de 2011.

Estdo presentes 0s pressupostos processuais € as
condicbes para o exercicio do direito de acdo, com a observancia das
garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da
ampla defesa, previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo da
Republica, razao pela qual é mister examinar o MERITO.

O cerne da questdo trazida a juizo diz respeito ao
elemento quantificativo da hipotese de incidéncia da contribuicao
substitutiva sobre a receita bruta, prevista na Lei n°® 12.546, de 2011.
Questiona-se, especificamente, a composicdao da base de calculo, no que
diz respeito a inclusdo do valor do ICMS.

A regra matriz de incidéncia da contribuicdo substitutiva
sobre a receita bruta submete-se ao principio da legalidade tributaria, o
qual, para ter maxima efetividade, deve ser interpretado de modo a dar
conteudo ao valor da seguranca juridica e, assim, nortear toda e qualquer
relacdo juridica tributaria, posto que dele depende a garantia da certeza
do direito a qual todos devem ter acesso.



Impde-se, necessariamente, a avaliacdo dos aspectos
objetivo e quantificativo dos fatos geradores da referida contribuicao
social, pois que representam a esséncia da incidéncia tributaria.

Vejamos.

Com efeito, o 813° do artigo 195 da Constituicao Federal
atribui competéncia para a Unido substituir a contribuicdo previdenciaria
sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho, prevista nos
incisos | e Ill do art. 22 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, por uma
contribuicdo incidente sobre a receita ou o faturamento, nos seguintes
termos:

"Art. 195 (...)

§ 12. A lei definira os setores de atividade econbmica para 0s quais as contribuigbes
incidentes na forma dos ncisos I, b, e IV docaput, serdo nao-
cumulativas. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)

§ 13. Aplica-se o disposto no § 12 inclusive na hipotese de substituigdo gradual, total ou
parcial, da contribuicdo incidente na forma do inciso I, a, pela incidente sobre a receita
ou o faturamento. (Incluido pela Emenda Constitucional h® 42, de 19.12.2003)”

A substituicdo foi implementada pela Lei n® 12.546, de 14
de dezembro de 2011, cujo caput do art. 8° dispds, inicialmente:

“Art. 8° Contribuirdo sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e
0s descontos incondicionais concedidos, a allquota de 1% (um por cento), em
substituicdo as contribuigbes previstas nos incisos | e Il do caput do art. 22 da Lei n°
8212, de 24 de julho de 1991, as empresas que fabricam os produtos classificados na
Tipi, aprovada pelo Decrefo n° 7.660, de 23 de dezembro de 2011, nos codigos
referidos no Anexo I.”

Com a edicdo da Lei n® 13.161, de 31 de agosto de 2015,
o dispositivo legal mencionado foi alterado para a seguinte redacao:

“Art. 8° Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas
canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo as contribuigbes
previstas nos incisos | € lll do caput do art. 22 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991,
as empresas que fabricam os produtos classificados na Tipi, aprovada pelo Decreto no
7.660, de 23 de dezembro de 2011, nos codigos referidos no Anexo 1.”



Assim, de inicio, a alteracdo normativa facultou ao
contribuinte a opg¢do entre a contribuicao substitutiva sobre a receita
bruta ou a incidente sobre a folha de salarios. Na sequéncia, a aliquota da
contribuicao substitutiva foi aumentada para 2,5%, mediante a inclusao do
art. 8°-A na Lei n° 12.546/11, pela Lei n°® 13.161/15, nos seguintes termos:

“Art. 8°-A. A aliquota da contribuigdo sobre a receita bruta prevista no art. 8° sera de
2.5% (dois inteiros e cinco décimos por cento), exceto para as empresas constantes
dos incisos Il a IX e Xlll a XVI do § 3° do art. 8° e para as empresas que fabricam os
produtos classificados na Tipi nos cddigos 6309.00, 64.01 a 64.06 e 87.02, exceto
8702.90.10, que contribuirdo a aliquota de 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento),
e para as empresas que fabricam os produtos classificados na Tipi hos cddigos 02.03,
0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.08, 02.10.1, 0210.99.00, 03.03, 03.04, 0504.00, 05.05,
1601.00.00, 16.02, 1901.20.00 Ex 01, 1905.90.90 Ex 01 e 03.02, excelo 0302.90.00,
que contribuirdo a aliquota de 1% (um por cento).”

Nesse contexto, em principio, o aumento da aliquota, de
1% para 2,5%, dar-se-ia somente apds a opg¢ao do contribuinte pela forma
de recolhimento sobre a folha de salarios ou sobre a receita bruta, a qual
deveria ser observada no restante do ano-calendario, conforme 813 do
referido art. 9°, também incluido pela Lei n® 13.161/15:

“§ 13. A opgdo pela tributagdo substitutiva prevista nos arts. 7° e 8° serd manifestada
mediante 0 pagamento da contribuigao incidente sobre a receita bruta relativa a janeiro
de cada ano, ou a primeira competéncia subsequente para a qual haja receita bruta
apurada, e serd irretratavel para todo o ano calendario.”

A discussdo posta nos autos diz respeito a base de
calculo da contribuicdo social, em especial no que toca a inclusé@o do valor
do ICMS, nos mesmos moldes ja guerreados quanto a base de calculo das
contribuicdes do PIS e da COFINS, cuja pacificagdo se deu por forca da
manifestacdo da Colenda Suprema Corte Constitucional.

Inicialmente, a partir do julgamento do Recurso
Extraordinario n® 240.785/MG, da relatoria do insigne Ministro MARCO
AURELIO, cuja ementa recebeu a seguinte redacéo:

“TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO — IMPROPRIEDADE. Nio
bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a
tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS —
BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo de Imposto
sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compde a base de
incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”

(RE 240785, Ministro MARCO AURELIO, STF - Plenario, DJe de 15/12/2014)



Por derradeiro, corroborando este entendimento, o
Plenadrio do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do
Recurso Extraordinario n® 574.706, com repercussao geral reconhecida, em
sessao datada de 15/03/2017, decidiu, por maioria de votos, que o ICMS ndo
integra a base de calculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS, conforme a
ementa de julgamento nos seguintes termos:

"Decisao: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora,
Ministra Carmen Lucia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussao
geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixou a seguinte tese:
"O ICMS nao compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da
Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli
e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto.
Plenario, 15.3.2017".

Nesse passo, foi firmada a seguinte tese pela Colenda
Corte Suprema: “O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia
do PIS e da COFINS” (tema 69).

Pois bem.

E de rigor admitir a aplicacdo do mesmo raciocinio para
fins de apuracdo da base de calculo da contribuicdo previdenciaria sobre a
receita bruta, uma vez que o valor correspondente ao ICMS nao se amolda
ao conceito de faturamento ou receita bruta, o cerne do elemento
objetivo da hipotese de incidéncia da referida contribuicao.

Tal entendimento favoravel a exclusao do ICMS da base
da referida contribuicao foi defendido pela Colenda Procuradoria-Geral da
Republica (PGR) nos autos do RE 1.034.004/SC, de relatoria do Ministro
Ricardo Lewandovski. “Afinal, as mesmas razoes que levaram a conclusao
de que a base de calculo do Pis e da Cofins ndo compreende o ICMS, sob
pena de sua ampliacdo indevida, valem para afastar a inclusdo do aludido
imposto na quantificacdo da contribuicdo previdenciaria substitutiva da
Lei 12.546/2011." (Parecer 22316 - OBF - PGR, pg. 7).

Confira-se, no mesmo sentido, a manifestacao do
Colendo Tribunal Regional Federal da 3? Regido:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELAGCAO. MANDADO DE SEGURANCA.
JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUACAO DO JULGADO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E
COFINS. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAO. RECURSO PROVIDO.



1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tema 69
da repercussdo geral, fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compée a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao
microssistema processual de formagdo de precedente obrigatério, nos termos do artigo
927, lll, do Cédigo de Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE
574.706/PR.

2. Nos termos do artigo 985, |, ¢/c o artigo 1.040, lll, ambos do Coédigo de Processo
Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos ela devera ser aplicada
a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versem sobre a matéria.

3. Conforme definiu o STF, o valor da referida exagdo, ainda que contabiimente
escriturado, ndo deve ser inserido no conceito de faturamento ou receita bruta, ja que
apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofres do
ente tributante.

4. Considerando que a contribuicdo previdenciaria sobre a receita bruta prevista
na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribuicées ao PIS e a COFINS -

na sistematica ndao cumulativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003,
adotou o conceito amplo de receita bruta para fins de apuracdo da base de
célculo, o fundamento determinante do precedente deve ser aplicado para as
contribuicoes previdencidrias substitutivas, por imperativo légico.

5. Observada a identificagdo dos fatos relevantes e que o0s motivos juridicos
determinantes sdo aplicaveis ao caso concreto, impbe-se o dever de uniformizagéo e
coeréncia da jurisprudéncia, nos fermaos do artigo 926, do CPC.

6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS nio se incluem no conceito de
receita bruta para fins de determinacdo da base de calculo da contribuicao
previdenciaria sobre a receita bruta (CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011,
assegurado o direito 8 compensacao, nos termos fixados. Precedentes desta E.
Corte (AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO,
Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel.
Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1
12/05/2017; AMS 00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO,
32 Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagdo e remessa oficial
(desprovidos).”

(ApReeNec 00003703220154036111, DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM
GUIMARAES, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:21/11/2017
..FONTE_REPUBLICACAQO:)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. BASE DE CALCULO. ICMS.
EXCLUSAO. POSSIBILIDADE. - O E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
n°® 240.785MG, Rel. Min. Marco Aurélio, aos 08.10.2014, reconheceu a
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, ao
entendimento de que o valor desse tributo, pela propria sistematica da néo
cumulatividade que o rege, ndo se encontra inserida dentro do conceito de faturamento
ou receita bruta da empresa, pois ndo ingressa no seu patriménio, apenas transitando
contabilmente na empresa arrecadadora, mas sendo, afinal, destinado aos cofres do
ente estatal tributante. - Trata-se de julgamento em processo individual, gerando efeitos
entre as partes, mas o C. STF também admitiu o tema como repercussado geral (Tema
69 - O ICMS ndo compbe a base de cédlculo do PIS e da COFINS), estando ainda
pendente de julgamento final, quando surtira efeitos erga omnes. - Essa orientagdo da



Suprema Corte, por se tratar de matéria constitucional, ja foi adotada pela C. Primeira
Turma do E. Superior Tribunal de Justiga, no AQRg no AREsp 593.627/RN, julgado aos
10.03.2015, superando o0s entendimentos daquela Corte Superior anteriormente
expostos nas suas stmulas 68 e 94. - Sob uma fundamentacdo de natureza
constitucional empregada e reconhecida como de repercussao geral pelo proprio
C. Supremo Tribunal Federal, entendo que o I.C.M.S. deve ser excluido da base de
calculo de contribuicées sociais que tenham a "receita bruta" como base de
célculo, como o PIS, a COFINS e a contribuicdo previdenciaria prevista no artigo
7° da Lei n° 11.546/2011, reconhecendo como ilegitimas as exigéncias fiscais que
tragam tal inclusdo, com o consequente direito ao ressarcimento do indébito pelas
vias proprias (restituigdo mediante precatério ou compensacgdo). - Apelagédo provida.”

(AMS 00055945420154036109, DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA RIBEIRO,
TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial 1  DATA:14/08/2017
..FONTE_REPUBLICACAQ:.)

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS.
BASE DE CALCULO. PIS E COFINS E CPRB. COMPENSACAO.

| - A questao posta nos autos diz respeito a possibilidade de inclus&o do ICMS na base
de calculo do PIS e da COFINS.

Il - Finalmente, o C. Supremo Tribunal Federal, em 15.03.2017, reafirmou seu
entendimento anterior e pacificou a questdo definindo, com repercussdo geral, no
Jjulgamento do RE 574.706, que o ICMS ndo compée a base de calculo para fins de
Incidéncia do PIS e da COFINS, conforme noticiado no Informativo n® 857, 13 a 17 de
margo de 2017.

lll-_Finalmente, no gue se toca a Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita
Bruta, prevista na Lei n°® 12.546, de 14/12/2011, calculada na forma do disposto

nos_artigos 7° e 8% em sua redacdo original, tenho que igual raciocinio_se
empresta ao deslinde da questao, prevalecendo, aqui, as classicas regras da
hermenéutica juridica, ubi eadem ratio ibi idem jus e ubi eadem legis ratio ibi
eadem dispositivo, uma vez que o eixo central da matéria repousa exatamente na
impossibilidade, agora declarada pela Excelsa Corte, de inclusdo, na receita
bruta, de parcela relativa a tributo recolhido a titulo proprio, uma vez que clara a
identidade, em ambos os casos - recolhimentos a titulo de PIS/COFINS e da
referida_ CPRB -, do fato gerador, vale dizer, o calculo do montante
correspondente a totalidade de sua receita bruta.

IV - Quanto & compensagéo dos valores indevidamente recolhidos, esta devera ser
realizada nos termos do artigo 74, da Lei n°® 9.430/96, com as modificagbes perpretadas
pela Lei n°® 10.637/02, visto que o presente mandamus foi ajuizado em 10/12/2015,
observando-se a prescri¢do quinquenal.

V - Conforme entendimento jurisprudencial e, tendo em vista o ajuizamento da agéo é
necessario o transito em julgado da decisdo para que se proceda a compensagdo dos
valores recolhidos indevidamente, nos termos do artigo 170-A, do Cddigo Tributario
Nacional.

VI - A compensagdo requerida ndoc podera ser realizada com contribuigbes
previdenciarias, conforme jurisprudéncia sedimentada nesta Corte.



VIl - Quanto & corregdo monetaria, é aplicavel a taxa SELIC como Indice para a
repeticdo do indébito, nos termos da jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justiga,
Julgado sob o rito do artigo 543-C, do Cddige de Processo Civil. O fermo inicial para a
incidéncia da taxa SELIC, como Indice de corre¢do do indébito tributario, é desde o
pagamento indevido, nos termos da jurisprudéncia da Corte Superior.

VIl - Apelagéo provida.”

(AMS  00034174720154036003, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO
CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:26/07/2017
..FONTE_REPUBLICACAQ:.)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ISS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS E CONTRIBUICAO
SUBSTUTITUVA DA LEI 12.546/2011. COMPENSAGAO. PRESCRICAO
QUINQUENAL.

1. Quanto a adequacédo ou ndo da via mandamental, a jurisprudéncia é firme no sentido
da viabilidade da impetragdo para discutir a compensagédo de indébito fiscal (Sumula
213/8TJ: "O mandado de seguranga constitui agdo adequada para a declaragdo do
direito & compensagéo tributaria”).

2. Consolidada a jurisprudéncia da Suprema Corte, a quem cabe o exame definitivo da
matéria constifucional, no sentido da inconstifucionalidade da inclusdo do ICMS na
base de célculo do PIS e da COFINS, conforme RE 240.785 Rel. Min. MARCO
AURELIO, DJE 16/12/2014.

3. Tal posicionamento foi, a propdsito, confirmado pela Suprema Corte na conclusdo do
julgamento do RE 574.706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, dj. 15/03/2017, dotado de
repercussao geral.

4. Assentada a solugdo quanto & inexigibilidade da inclusdo do ICMS na base de
calculo do PIS/COFINS, por identidade de razdo néo € viavel incluir o ISS na apuragéo
de tais contribuicbes scociais, como tem decidido, inclusive esta Turma (Al
00152347520154030000, e-DJF3 03/09/2015).

5. Para a solucdo da controvérsia, em torno da Contribuicdo Substitutiva do
artigo 7° e 8° da Lei 12.546, cabe reiterar que a Suprema Corte, acerca do ICMS,
destacou que "a base de calculo da COFINS somente poderia incidir sobre a
soma dos valores obtidos nas opera¢des de venda ou de prestacio de servigos.
Dessa forma, assentou que o valor retido a titulo de ICMS nao refletiria a riqueza
obtida com a realizacdo da operacdo, pois constituiria 6nus fiscal e nao
faturamento."

6. Configurado o indébito, tem o contribuinte direito a compensar os respectivos
valores, recolhidos no quinquénio anterior & propositura da presente agdo, com
aplicagdo do prazo conforme o critério definido pela jurisprudéncia da Suprema Corte
(RE 566.621, Rel. Min. ELLEN GRACIE); incidindo o regime legal de compensagéo
vigente ao tempo do ajuizamento do feito, incluindo, pois, o disposto nos artigos 170-A,
CTN, e 27, paragrafo Unico, Lei 11.457/2007, conforme jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justigca (AGRESP 951.233, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 19/02/2009; AGRESP
1.573.297, Rel Min. REGINA HELENA, DJE 13/05/2016; e AGRESP 1.276.552, Rel.
Min. SERGIO KUKINA, DJE de 29/10/2013); com acréscimo da SELIC, a partir do
Indébito fiscal recolhido, sem cumulagdo de qualquer outro Indice no periodo (RESP
1.111.175, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJE 01/07/2009).



7. O pedido de compensagdo ndo pode prescindir da juntada ao menos de prova inicial
do recolhimento indevido do tributo impugnado, o que, no caso dos autos, ocorreu, ja
que existente documentagéo fiscal acerca do recolhimento indevido. Nédo se trata de
exigir todo o acervo probatério nem de examinar valores, mas apenas demonstrar que
houve recolhimento capaz de gerar o direito liquido e certo a compensagéo, pois sem
prova neste sentido, inicial e minima que seja, somenie pode prevalecer a declaragdo
de inexigibilidade, sem o reconhecimento do direito liquido e certo & compensagéo.

8. Apelagédo e remessa desprovidas.”

(AMS 00263120220154036100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA,
TRF3 - TERCEIRA  TURMA, e-DJF3 Judicial 1  DATA:26/05/2017
..FONTE_REPUBLICACAQ).

Deste modo, ha que ser assegurado a autora o direito de
excluir o valor do ICMS da base de calculo da contribuicao substitutiva
incidente sobre a receita bruta, bem como de compensar os valores
indevidamente recolhidos a esse titulo, observada a prescri¢do
quinquenal.

Os valores devem ser acrescidos da taxa SELIC, conforme
previsto no 8 4° do artigo 89 da Lei n° 8.212, de 1991, com a redacdo dada
pela Lei n®11.941, de 2009.

Registre-se que por ser a taxa SELIC composta por juros
e correcao monetaria, nao deve ser cumulada com qualquer outro indice
de atualizacdo. Nesse sentido ja se manifestou o Colendo Superior
Tribunal de Justica sob o rito dos recursos repetitivos, consoante se
verifica do seguinte julgado:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO-OCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA PELA
TAXA SELIC. ART. 39, § 4°, DA LEI 9.250/95. PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Ndo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestagéao jurisdicional, o acordgo que
adota fundamentagéo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizacao_monetaria do

indébito tributario, ndo podendo ser cumulada, porém, com qualquer outro indice,
seja de juros ou atualizacdo monetaria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apés 1°.1.1996, o termo inicial para a incidéncia
do acréscimo serda o do pagamento indevido; no entanto, havendo pagamentos
Indevidos anteriores & data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC tera
como fermo a quo a data de vigéncia do diploma legal em tela, ou seja, janeiro de 1996.
Esse entendimento prevaleceu na Primeira Seg¢do desta Corte por ocasido do
Julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC e 425.709/SC.

4 Recurso especial parcialmente provido. Acérdao sujeito a sistematica prevista no art.
543-C do CPC, c/c a Resolug&o 8/2008 - Presidéncia/STJ.”



(RESP 200900188256, MINISTRA DENISE ARRUDA, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE
DATA:01/07/2009 ..DTPB:.)

Fixo, todavia, que o encontro de contas devera ocorrer

com contribuicbes da mesma espécie, observando-se o disposto no artigo
89 da Lei n°® 8.212, de 1991, com a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009 e apos o transito em julgado, consoante determina o artigo 170-A do
Codigo Tributario Nacional.

Nesse sentido, ja se manifestou o Egrégio Tribunal

Regional Federal da 3° Regido, consoante

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. LEI N° 12.546/11,
ARTIGO 7° CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REGIME SUBSTITUTIVO. ATO
DECLARATORIO 42/11, DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. 13° SALARIO.
OFENSA A RESERVA LEGAL. COMPENSACAO. ARTIGO 74, DA LEI N° 9.430/96.
INAPLICABILIDADE AS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.

| -A Lei n°® 12.546/11, cuja vigéncia se deu em 1° de dezembro de 2011, dentre outras
alteragées, previu um regime substitutivo das contribuigées previdenciarias dos incisos |
e Il, do artigo 22, da Lei n® 8.212/91 (20% sobre a folha de salarios), para as empresas
que menciona, dentre elas as de tecnologia da informagéo, categoria em que se inclui a
autora, passando a incidir referidas contribuigbes a allquota de 2,5% sobre a receita
bruta, tal qual previsto no artigo 7°.

Il - No Ato Declaratério Interpretativa (ADI) n° 42/2001, da Receita Federal do Brasil,
estabeleceu-se o que o percentual de 2,5% incidiria apenas sobre 1/12 do 13° salario, e
com relagdo aos restantes 11/12, seriam aplicados os 20% previstos na Lei n® 8.212/91.

Il - Houve violagdo ao principio da reserva legal, pois o ato normativo, com propésito
interpretativo, estabeleceu critérios n&o previstos em lei, alterando a forma de
pagamento do 13° salario.

IV - Conforme prevé o artigo 1° da Lei n°® 4.749/65, o décimo terceiro salario é pago
pelo empregador, em decorréncia do contrato de trabalho, até 20 de dezembro de cada
ano, compensando-se os valores eventualmente recebidos a titulo de adiantamento ao
empregado e seu célculo corresponde a 1/12 da remuneragédo devida em dezembro,
por més de servigo do ano em curso do pagamento, conforme § 1°, do artigo 1° da Lei
n°4.090/62, que a instituiu.

V - Considerando que a base de calculo da contribuigdo previdenciaria em questio € o
valor correspondente a gratificagdo natalina e ndo sua forma de composigcdo, ndo
poderia ter sido fracionada, conforme dispds o ato declaratdrio.

VI - Os valores indevidamente recolhidos serdo objefo de compensagdo com
contribuigées vincendas de mesma espécie e destinagdo constitucional, observada a
prescri¢do quinquenal, nos termos da legislagéo vigente a data do encontro de contas,
conforme decidido no Resp 1.164.452/MG.



VI - Quanto a corregdo monetdria do montante a repetir, o Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do REsp n® 1.112.524/DF e do REsp n° 1.111.175/SP, conforme
procedimento previsto para 0s recursos repelitivos, assentou o entendimento de ser a
taxa SELIC aplicavel exclusivamente a partir de 01%01/1996, sem cumulagdo com
qualquer outro indice de corre¢do monetaria ou de juros.

VIl - Néo assiste razdo ao contribuinte ao pleitear o afastamento integral da contribuigdo
sobre o décimo terceiro saldrio a falta de base de célculo para tanto, pois ndo ha um
"13° més". Isto porque a graiificagdo natalina é paga no més de dezembro e, assim,
sofre a incidéncia da contribuigdo sobre a receita bruta do més de pagamento.

VIl - Apelagdo da Unido parcialmente provida apenas para afastar a aplicacdo do
artigo 74, da lei n° 9.430/96, limitando a compensacdo a contribuicées vincendas
de _mesma_espécie e destinacdo constitucional, mantido o julgado quanto ao
mais.

IX - Apelagéo do autor desprovida. Apelagdo do autor parcialmente provida.”

(AC 00054528220124036100, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY,
TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3  Judicial 1  DATA:07/10/2016
..FONTE_REPUBLICACAQ:.)

lIl - Dispositivo

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido da parte autora
e extingo o feito com resolucao de mérito, com fulcro na norma do inciso
|, do artigo 487, do Codigo de Processo Civil, pelo que declaro a
inexisténcia de relacdo juridica que a obrigue a inclusao do valor do ICMS
na base de calculo da contribuicdo substitutiva sobre a receita bruta,
instituida pela Lei n° 12.546, de 2011.

Por conseguinte, reconheco o seu direito de proceder a
compensacdo, apos o transito em julgado (artigo 170-A do CTN), dos
valores indevidamente recolhidos a tal titulo com contribui¢cdes da mesma
espécie, observada a prescricdo quinquenal, os quais deverdo ser
atualizados com base exclusiva na Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custdédia - SELIC, desde a data dos respectivos
recolhimentos. Ressalvo, evidentemente, a possibilidade de a ré fiscalizar
os valores apurados na compensacao.

Condeno, ainda, a UNIAO ao reembolso das custas
processuais, bem como ao pagamento de honorarios advocaticios, que
fixo nos percentuais minimos previstos no paragrafo 3° com o
escalonamento nos termos do paragrafo 5° ambos do artigo 85 do CPC,
incidentes sobre o valor da condenacgao.

Sentenca sujeita ao reexame necessario nos termos do
artigo 496, inciso |, do CPC.



Tendo em vista o agravo de instrumento interposto pela
autora, encaminhe-se, por meio eletrénico, copia da presente sentenc¢a ao
Colendo Tribunal Regional Federal da 3? Regido.

Publique-se. Intimem-se.

Sao Paulo, 25 de abril de 2018.

LEILA PAIVA MORRISON

Juiza Federal
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