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I - AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA
LEI 13.015/2014.

HORAS EXTRAS. ADVOGADO EMPREGADO DA
CONAB. LEI 8.906/1994. A partir da
leitura da minuta recursal, verifica-
se a existéncia de possivel
divergéncia Jjurisprudencial com os
arestos oriundos da SDI-1/TST e do TRT
da 22% Regido. Logo, a fim de melhor
apreciar a questdo, da-se provimento
ao agravo de instrumento para
determinar o processamento do recurso
de revista.

II - RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO
NA VIGENCIA DA LEI 13.015/2014.

HORAS EXTRAS. ADVOGADO EMPREGADO DA
CONAB. LEI 8.906/1994. Ao analisar
situacbes semelhantes, este Tribunal
Superior tem entendido que o disposto
no artigo 4° da Lei 9.527/97 né&do se
aplica aos advogados empregados de
empresas estatais que exploram
atividade econbmica em regime de
concorréncia, como é o caso da
reclamada. Precedentes. Superada essa
questéo, passa-se ao exame dos
argumentos relativos a existéncia (ou
ndo) do regime de dedicacdo exclusiva
e as horas extras. O Tribunal Regional
entendeu que o autor havia sido
contratado em regime de dedicacéo
exclusiva com base no

seguinte argumento: “dificil compreender

como ndo considerar a possibilidade de dedicacao
exclusiva quando um contrato celebrado sob a égide da
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CLT possui previsao da carga horaria méxima
permitida para o regime regular de trabalho”. Em
suma, como o contrato do reclamante
previa jornada de oito horas diéarias,
a Corte a quo concluiu que houve
adocdao tacita do regime de
exclusividade mencionado. Esse
posicionamento, contudo, diverge da
jurisprudéncia do TST sobre o tema.
Com efeito, a partir da interpretacdo
da Lei 8.906/94, esta Corte Superior
tem decidido que a dedicacédo exclusiva
de advogados empregados somente

pode ser caracterizada se
houver previsdo contratual expressa
nesse sentido. Precedentes. Recurso
de revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso

de Revista n° TST-RR-1048-53.2015.5.21.0003, em que é Recorrente

B - ccorrido  COMPANHIA  NACIONAL DE

ABASTECIMENTO CONAB e Assistente UNIAO (PGU).

O Tribunal Regional do Trabalho da 21% Regido, por
maioria, negou provimento ao recurso ordindrio do reclamante.

Em face dessa decisdo, o autor apresentou recurso
de

revista (fls. 562/587), com fundamento no artigo 896 da CLT.

O TRT de origem negou seguimento ao apelo (fls.
625/626), o que levou o recorrente a interpor agravo de instrumento
ao Tribunal Superior do Trabalho.

A reclamada interpds contraminuta ao agravo de
instrumento e contrarrazdes ao recurso de revista as fls. 689/702 e
703/726.

Os autos ndo foram enviados ao Ministério Publico do
Trabalho, por forca do disposto no artigo 95 do Regimento Interno do
TST/2017.

E o relatério.
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VOTO

I - AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Atendidos o0s pressupostos extrinsecos do agravo de

instrumento, conheg¢o do recurso.

1 - HORAS EXTRAS. ADVOGADO EMPREGADO DA CONAB. LEI
8.906/1994.

O Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regido negou
seguimento ao recurso de revista do autor com base nos seguintes

fundamentos:

“PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

HORAS EXTRAS. ADVOGADO. REGIME DE TRABALHO.

FUNDAMENTACAO

Sobre os assuntos elencados no recurso de revista, inclusive horas
extras de advogado, regime de trabalho, analisados os fundamentos do
acérddo atacado, constata-se que o recurso em seus temas e desdobramentos
ndo revela divergéncia jurisprudencial valida e especifica nos termos das
Sumulas 23, 296 e 337 do colendo TST, e porque esta ausente o confronto
analitico entre as supostas decisdes discordantes e a mencéo as circunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, conforme exigem o
8 1°-A e 0 8° do artigo 896 da CLT, nem contrariedade a Sumula ou OJ do
TST nem a Sumula Vinculante, tampouco violacdo literal e direta de
qualquer dispositivo de lei federal e/ou da Constituicdo da Republica, como
exigem as alineas "a" e "c" do art. 896 da CLT.

Em face do exposto, impde-se negar seguimento ao recurso de revista.

CONCLUSAO

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso de revista pela auséncia

dos seus pressupostos legais de admissibilidade.”

0 agravante sustenta que observou todos 0s
requisitos
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formais exigidos pela Lei 13.015/2014.

Afirma que a reclamada, apesar de ser empresa
publica,

explora atividade econdmica e, portanto, equipara-se a empregadores
privados. Por essa razdo, entende que o artigo 4° da Lei 9.527/97
seria inaplicéavel a hipdtese.

Alega que inexistia clausula de dedicacgdo exclusiva
em seu contrato de trabalho, razdo pela qual requer gque a Jjornada
prevista pela Lei 8.906/1994 lhe seja aplicada e as horas extras dail
decorrentes lhe sejam deferidas.

Aponta violagdo dos artigos 12 e 20 da Lei

8.906/1994.

Transcreve arestos ao confronto de teses.

Analiso.

A partir da leitura da minuta recursal, verifico a
existéncia de possivel divergéncia Jjurisprudencial com o0s arestos
apresentados, oriundos da SDI-1/TST e do TRT da 22?2 Regido.

Logo, a fim de melhor apreciar a questdo e superados
0os Obices formais apontados pelo Jjuizo de admissibilidade, dou
provimento ao agravo de instrumento para determinar o processamento

do recurso de revista.

II - RECURSO DE REVISTA.

Satisfeitos 0s pressupostos comuns de

admissibilidade, examino os especificos do recurso de revista.

1l - HORAS EXTRAS. ADVOGADO EMPREGADO DA CONAB. LEI
8.906/1994.
1.1. Conhecimento.

Consta do acdérdéo regional:

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1001ADBAAE462F6E9L
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do Brasil, haja vista a auséncia de clausula de exclusividade expressa no

contrato de trabalho celebrado, consoante disposto no art. 12 do
Regulamento Geral da aludida Lei. Afirma também néo estar enquadrado na
hipGtese prevista no art. 62, da CLT, seja pela sua sujei¢cdo a controle de
jornada como pelo ndo exercicio das fungdes de gerente, com poderes de
mando e gestéo.

A reclamada contestou o0s pedidos da inicial afirmando a
inaplicabilidade da lei 8.906/94 ao advogado de empresa publica federal; a
contratacdo do reclamante com jornada prevista de 8h, o que ensejaria
dedicacdo exclusiva e o exercicio de cargo de gestéo.

O juiz indeferiu as horas extras pleiteadas por entender que a clausula
contratual em que prevista jornada de 8h com carga horaria semanal de até
44h afasta a necessidade de observacdo expressa acerca da dedicacdo
exclusiva tendo em vista a propria dificuldade de exercicio da advocacia
privada no tempo restante.

O cerne da questdo gira em torno da interpretacdo da norma legal, que
fixa a jornada maxima diaria e semanal, ressalvando as hipoteses de acordo
ou convencao coletiva ou em caso de dedicagdo exclusiva.

Sobre o tema em discussao, dispde a Lei n® 8.906/94:

"Art. 20. A jornada de trabalho do advogado empregado,
no exercicio da profissdo, ndo podera exceder a duracdo diaria
de quatro horas continuas e a de vinte horas semanais, salvo
acordo ou convencdo coletiva ou em caso de dedicacédo
exclusiva.

1° Para efeitos deste artigo, considera-se como periodo de
trabalho o tempo em que o advogado estiver a disposicdo do
empregador, aguardando ou executando ordens, no seu escritorio
ou em atividades externas, sendo-lhe reembolsadas as despesas
feitas com transporte, hospedagem e alimentacé&o.

2° As horas trabalhadas que excederem a jornada normal
sdo remuneradas por um adicional ndo inferior a cem por cento
sobre o valor da hora normal, mesmo havendo contrato escrito.

Ja o art. 12 do Regulamento Geral da Lei n® 8.906/94 prevé:
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Art. 12. Para os fins do art. 20 da Lei n° 8.906/94,

considera-se de dedicagdo exclusiva o regime de trabalho que for
expressamente previsto em contrato individual de trabalho.

Paragrafo Unico. Em caso de dedicagdo exclusiva, serdo
remuneradas como extraordinarias as horas trabalhadas que
excederem a jornada normal de oito horas diérias.

Convém destacar, de pronto, que o dispositivo legal que regulamenta o
préprio art. 20 em comento, ndo estipula a existéncia de clausula de
exclusividade, mas, sim, faz referéncia ao " regime de trabalho que for
expressamente previsto em contrato individual de trabalho".

Pois bem, compulsando os documentos trazidos a colacdo pelo autor
verifica-se que ascendeu ao cargo de advogado através de concurso publico
cujo Edital previa no item 1.5 a "jornada de trabalho de 8 (oito) horas diérias,
até o limite de 44 (quarenta e quatro) horas semanais, ressalvadas
excepcionalidades previstas em legislacéo propria”. E no item 1.6 prevé:

"Os aprovados que ingressarem no quadro de pessoal seréo
regidos pelos dispositivos legais previstos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, Consolidacdo das Leis do
Trabalho - CLT, Estatuto Social e demais Normas da
Companhia.” (I1d 2b52203 - Pag. 1)

Do mesmo modo, constou expressamente do contrato individual de
trabalho, assinado em 01/05/2006, na clausula 3: "A jornada de trabalho sera
de 8 (oito) horas diarias, até o limite de 44 (quarenta e quatro) horas
semanais, e serd anotado na sua Ficha de Registro de Empregado”. (Id
elbb89f).

N&o se pode olvidar que o empregador, ora recorrido, trata-se de
empresa publica federal, vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, condicao que atrai a aplicagdo da Lei n® 9.527/97, que no art.
4° dita, in verbis:

Art. 4° As disposigdes constantes do Capitulo V, Titulo |,
da Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994, ndo se aplicam a
Administracdo Publica direta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, bem como as autarquias, as fundagGes

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1001ADBAAE462F6E9L
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instituidas pelo Poder Publico, as empresas publicas e as

sociedades de economia mista. (Destaques acrescidos)

Com efeito, como bem mencionou o d. Julgador, dificil compreender
como ndo considerar a possibilidade de dedicacdo exclusiva quando um
contrato celebrado sob a égide da CLT possui previsdo da carga horaria
méaxima permitida para o regime regular de trabalho.

O extrato processual trazido aos autos (Id ec6ade2), onde o autor
demonstra que atua ativamente como advogado fora da empresa
empregadora, ndo modifica o entendimento perfilhado por esta Relatoria
acerca do tema em debate, porquanto o exercicio autbnomo da profissdo nao
descaracteriza o regime de trabalho pactuado com a reclamada, mas sim a
hipdtese de celebracdo de outro contrato de trabalho com empresa privada
ou outra entidade publica.

Nessa esteira de entendimento, ndo ha como prosperar a pretensdo
autoral, razdo pela mantenho intacta a sentenca atacada.

O reclamante sustenta que, por laborar como advogado
empregado, seu contrato de trabalho seria regido pela Lei 8.906/94.
Afirma que o fato de a reclamada ser empresa puUblica ndo alteraria
essa circunsténcia, uma vez que o disposto no artigo 4° da Lei 9.527/97
ndo tem sido aplicado a empresas estatais que exploram atividade
econbmica em regime de concorréncia.

A partir desses argumentos, alega que seu contrato
de

trabalho ndo continha clédusula expressa de dedicac&o exclusiva, razdo
pela qual pugna pela condenagcdo da reclamada ao pagamento, como
extras, das horas laboradas excedentes da 4% didria e 20% semanal,
nos termos do artigo 20 da Lei 8.906/94.

Indica afronta aos artigos 12 e 20 da Lei

8.906/1994. Transcreve precedentes para demonstrar a existéncia de

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1001ADBAAE462F6E9L

dissenso jurisprudencial.
Examino.

Na hipbdétese dos autos, discute-se se a Lei
8.906/1994
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é aplicavel a advogados empregados de empresa publica exploradora de
atividade econdmica; e, em caso positivo, se o reclamante tem direito
a horas extras calculadas com base na Jjornada estabelecida pela
referida Lei.

Como se verifica na transcricdo do acdédrdéo
recorrido,

o Tribunal de origem concluiu que a Lei 9.527/97 impediu a aplicacéo
da Lei 8.906/94 a empresas estatais, bem como que o contrato de
trabalho do autor previu de forma tdcita a dedicacdo exclusiva, o que
afastaria o direito do empregado a horas extras.

Em seu apelo, o recorrente colaciona precedentes da
SDI-1 do TST e do Tribunal Regional do Trabalho da 22% Regido, o0s
quais deram solugdes diversas a mesma controvérsia destes autos.

Com efeito, nos julgados apresentados as fls. 10 e
11

do recurso, a SDI-1/TST e o TRT da 22% Regido entenderam que advogados
de empresas pUblicas exploradoras de atividade econdmica em regime de
concorréncia se sujeitam as regras previstas pela Lei 8.906/94.
Ademais, concluiram que a configuracdo de dedicacdo exclusiva depende
de previsdo expressa em contrato de trabalho.

Nesse contexto, verifico que o autor logrou éxito
em

demonstrar a existéncia de dissenso jurisprudencial, razdo pela qual
conheg¢o do recurso de revista, nos termos do artigo 896, a, da CLT.
1.2.

Mérito.

Ao analisar situacdes semelhantes, este Tribunal
Superior tem entendido que o disposto no artigo 4° da Lei 9.527/97
ndo se aplica aos advogados empregados de empresas estatais que
exploram atividade econdmica em regime de concorréncia. Nesse sentido,

transcrevo precedentes:

[..] 2. RECURSO DE EMBARGOS HORAS EXTRAS.

ADVOGADO. EMPREGADO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL.
LEIS 9.527/97 E 8.906/94. DEDICACAO EXCLUSIVA. 1. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da Medida Cautelar em Ac¢do Direta de

Firmado por assinatura digital em 06/04/2018 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
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Inconstitucionalidade n°® 1.552-4/DF determinou a suspensdo parcial da

eficécia das expressdes -as empresas publicas e as sociedades de economia
mista- do art. 4° da Lei 9.527/97, excluindo da incidéncia da norma as
empresas publicas e sociedades de economia mista exploradoras de atividade
econémica ndo monopolistica. 2. A Caixa Econdmica Federal constitui
empresa publica que presta atividade econbémica em regime de
concorréncia com as demais instituicdes bancarias, ndo se podendo falar
em exercicio de atividades monopolisticas. Nesse contexto, a seus
advogados empregados aplicam-se as disposi¢des contidas na Lei
8.906/94. 3. Para 0 advogado empregado admitido apds a edicdo da Lei
8.906/94, a configuracdo do regime de dedicacdo exclusiva depende de
previsdo expressa em contrato individual de trabalho, a teor do art. 12 do
Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados
do Brasil. Recurso de Embargos de que se conhece e a que se da provimento.
(ED-E-ED-RR - 73500-49.2006.5.22.0003, Relator Ministro: Jodo Batista
Brito Pereira, Data de Julgamento: 06/06/2013, Subsecéo | Especializada em
Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT 21/06/2013)

RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO ANTES DA EDICAO
DA LEI N.° 11.496/2007. [..] CAIXA ECONOMICA FEDERAL.
EMPRESA PUBLICA. ADVOGADO-EMPREGADO. LEI N.° 8.906/94.
APLICABILIDADE. ATIVIDADE ECONOMICA MONOPOLISTICA
NAO EVIDENCIADA. 1. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior do Trabalho, aplicam-se ao advogado-empregado da Caixa
Econdmica Federal as disposi¢des contidas na Lei n.° 8.906/94, na
medida em que a atividade econémica preponderante da referida
empresa publica consiste na prestacao de servigos bancarios em regime
de concorréncia com as demais institui¢des financeiras. Tal desempenho,
por si sO, ndo caracteriza monopolio, resultando afastada, portanto, a
incidéncia do artigo 4° da Lei n.° 9.257/97. 2. Ressalte-se que 0 Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADIn n.° 1.552-4 reconheceu,
liminarmente, a aplicabilidade do artigo 3° da Lei n.° 8.906/94 aos
advogados-empregados das empresas publicas e das sociedades de economia
mista e outras entidades que explorem atividade econdmica em sentido

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1001ADBAAE462F6E9L
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estrito, sem monopdlio. 3. Recurso de embargos nao conhecido. [...] (E-ED-

RR - 765343-97.2001.5.18.0005, Relator Ministro: Lelio Bentes Corréa,
Data de Julgamento: 28/06/2012, Subse¢do | Especializada em Dissidios
Individuais, Data de Publicacdo: DEJT 10/08/2012)

E exatamente essa a situacdo da reclamada, que, de
acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, é empresa publica
exploradora de atividade econdmica em regime de concorréncia, veja-

se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
EXECUCAO. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA
DA LEI N° 13.015/2014. COMPANHIA NACIONAL DE
ABASTECIMENTO. EMPRESA PUBLICA. INAPLICABILIDADE DO
REGIME DE PRECATORIO. Segundo o artigo 100 da Constituicio
Federal, aplica-se o regime de precatdrios aos pagamentos devidos pelas
Fazendas Pablicas Federal, Estaduais, Distritais ou Municipais, em razdo de
sentenca judicial. Por outro lado, conforme estabelece o artigo 173, § 1°,
inciso I, da Constituicdo Federal, a sociedade de economia mista e as
entidades que explorem atividade econdmica se sujeitam ao regime proprio
das empresas privadas, inclusive quanto as obrigagdes trabalhistas e
tributarias. O paragrafo segundo do aludido dispositivo estabelece, ainda,
que as empresas publicas e sociedades de economia mista ndo poderao gozar
de privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado. No caso, a Corte a
guo concluiu que a Conab, empresa publica com personalidade juridica
de direito privado, ndo detém os privilégios conferidos a Fazenda
Publica visto que explora atividade econdmica em equiparacdo com as
empresas privadas, em que pese de relevante interesse publico. Nesse
contexto, observa-se que a decisdo regional foi proferida em consonancia
com o entendimento desta Corte, de que as sociedades de economia mista

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1001ADBAAE462F6E9L

e as empresas publicas que exercam atividade econdmica se sujeitam ao
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seus bens e a execucgdo via precatdrio. Agravo de instrumento desprovido.

(AIRR - 765-72.2010.5.18.0008, Relator Ministro: José Roberto Freire
Pimenta, Data de Julgamento: 26/10/2016, 22 Turma, Data de Publicacdo:
DEJT 28/10/2016)

Assim, deve ser superado o entendimento adotado pelo
Tribunal Regional, a fim de que as disposicgdes da Lei 8.906/94 no
tocante a jornada de trabalho sejam aplicadas ao reclamante.

Ressalto, por fim, que o fato de a ADI 1.552-4 ter

sido
julgada prejudicada pelo Supremo Tribunal Federal ndo altera a
conclusdo desta Relatora.

Como demonstrado anteriormente, o fundamento da
jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o tema é a prdépria redacéo
do artigo 173, § 1°, II, da Constituicdo Federal, e ndo a liminar
concedida nos autos da ADI 1.552-4.

Dessa forma, a perda de eficdcia da referida liminar
ndo afeta o entendimento exposto neste voto, gque decorre da mera
interpretacdo da Constituicgdo Federal.

Passo, entdo, ao exame dos argumentos relativos a
existéncia (ou ndo) do regime de dedicacédo exclusiva e as horas extras.

O Tribunal Regional entendeu que o autor havia sido
contratado em regime de dedicac&o exclusiva com base no seguinte
argumento: “dificil compreender como ndo considerar a possibilidade de dedicacdo exclusiva
quando um contrato celebrado sob a égide da CLT possui previsdo da carga horaria maxima permitida
para o regime regular de trabalho” . Em suma, como o contrato do reclamante previa
jornada de oito horas didrias, a Corte a quo concluiu que houve adogdo
tdcita do regime de exclusividade mencionado.

Esse posicionamento, contudo, diverge da
jurisprudéncia do TST sobre o tema. Com efeito, a partir da
interpretacdo da Lei 8.906/94, esta Corte Superior tem decidido que a
dedicacdo exclusiva de advogados empregados somente pode ser
caracterizada se houver previsdo contratual expressa nesse sentido.

A propdsito, cito julgados:
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[..] RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO PELO

RECLAMADO ANTES DA EDICAO DA LEI N. 11.496/2007.
JORNADA DE TRABALHO DO ADVOGADO. REGIME DE
DEDICACAO EXCLUSIVA. CONTRATACAO NA VIGENCIA DA LEI
N.° 8.906/94. EXIGENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL EXPRESSA.
VIOLACAO DO ARTIGO 896 DA CONSOLIDACAO DAS LEIS DO
TRABALHO NAO EVIDENCIADA. 1. A Lei n.° 8.906/94, em seu artigo
20, admite a contratacdo de empregado advogado para laborar em jornada
superior a quatro horas diarias ou vinte horas semanais, no caso de regime
de dedicacdo exclusiva. O Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia, a
seu turno, estabelece, no artigo 12, cabeca e § 1° a obrigatoriedade da
observancia, em relacdo ao advogado empregado submetido ao regime de
dedicagdo exclusiva, dos seguintes requisitos: limitacdo da jornada a
quarenta horas semanais e expressa indicacdo desse regime no contrato
individual de emprego firmado quando da admissdo do advogado. 2.
Consoante a exegese das normas antes referidas, ha exigéncia de
previsdo contratual expressa para a validade da adocdo do regime de
dedicacdo exclusiva para o advogado empregado. 3. A inobservancia
desse requisito acarreta o reconhecimento do direito da reclamante a
jornada de 4 horas diarias, resultando devido o pagamento das horas
excedentes como extras. 4. Nesse contexto, irretocavel a decisédo
proferida pela egrégia Turma, no sentido de que o cumprimento de
jornada de oito horas, por si s6, ndo caracteriza o regime da dedicacéo
exclusiva, e, portanto, ofensa aos artigos 334, 111, do Codigo de Processo
Civil e 20 da Lei n.° 8.906/94. 5. Observe-se, por fim, quanto aos arestos
colacionados nas raz6es dos embargos, que, ndo tendo sido conhecido o
recurso de revista, ndo ha tese de mérito a ser confrontada, razdo por que se
encontra inviabilizado o conhecimento dos embargos por divergéncia
jurisprudencial. 6. Incélume se afigura, assim, o artigo 896 da Consolidacao
das Leis do Trabalho. 7. Recurso de embargos néo conhecido. (E-ED-RR -
249500-35.1997.5.15.0092, Relator Ministro: Lelio Bentes Corréa, Data de
Julgamento: 02/08/2012, Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais,
Data de Publicagdo: DEJT 24/08/2012)

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1001ADBAAE462F6E9L
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RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO ANTES DA LEI

13.015/2014. ADVOGADO EMPREGADO. CONTRATAQAO APOS O
ADVENTO DA LEI 8.906/1994. DEDICAC,‘AO EXCLUSIVA.
NECESSIDADE DE CLAUSULA EXPRESSA. A jurisprudéncia do TST é
no sentido de que, apds a edicdo da Lei 8.906/1994, a configuracdo do
regime de dedicacdo exclusiva depende de previsdo expressa em
contrato individual de trabalho, conforme preconiza o art. 12 do
Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB. Registrada pelo
TRT a inexisténcia de previsdo expressa de dedicacao exclusiva, tem-se que
incide a jornada de 4 horas diarias e 20 semanais para 0 advogado
empregado, sendo devidas como extras as horas excedentes. Precedentes.
Obice da Stmula 333 do TST. Recurso de revista ndo conhecido. (RR -
11765-40.2015.5.01.0017, Relatora Ministra: Maria Helena Mallmann, Data
de Julgamento: 22/11/2017, 22 Turma, Data de Publicacdo: DEJT
01/12/2017)

[..] RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA
RECLAMANTE JORNADA DE TRABALHO DO
ADVOGADOEMPREGADO. CONTRATACAO OCORRIDA APOS A
EDICAO DA LEI N.° 8.906/94.REGIME DE DEDICACAO EXCLUSIVA.
EXIGENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL EXPRESSA. LEI N.°
13.015/2014.1. A Lei n.° 8.906/94, em seu artigo 20, admite a contratacdo de
empregado advogado para laborar em jornada superior a quatro horas diarias
ou vinte horas semanais, no caso de regime de dedicacdo exclusiva. O
Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia, a seu turno, estabelece, no
artigo 12, cabeca e § 1° a obrigatoriedade da observancia, em relacdo ao
advogado empregado submetido ao regime de dedicacdo exclusiva, dos
seguintes requisitos: limitacdo da jornada a quarenta horas semanais e
expressa indicacao desse regime no contrato individual de emprego firmado
quando da admissdo do advogado. 2. Consoante a exegese das normas

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1001ADBAAE462F6E9L

antes referidas, ha exigéncia de previsdo contratual expressa para a
validade da adocéo do regime de dedicagdo exclusiva para o advogado
empregado. 3. A inobservancia desse requisito acarreta o
reconhecimento do direito da reclamante a jornada de 4 (quatro) horas
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diérias, resultando devido o pagamento das horas excedentes como
extras. 4. Recurso de Revista conhecido e provido. (ARR - 882-
66.2013.5.03.0011, Relator Ministro: Lelio Bentes Corréa, Data de

Julgamento: 18/10/2017, 12 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 20/10/2017)

RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA. JORNADA DE
TRABALHO. ADVOGADO EMPREGADO. DEDICACAO
EXCLUSIVA. NECESSIDADE DE EXPRESSA PREVISAO

CONTRATUAL. HORAS EXTRAS. O entendimento predominante no
ambito desta Corte acerca da submissdo do advogado empregado ao
regime de dedicacdo exclusiva, de que trata o artigo 20 da Lei n.°
8.906/94 (Estatuto da OAB), € de que a situacdo somente se materializa
mediante existéncia de expressa previsdo contratual a respeito, ainda
gue o empregado tenha efetivamente se sujeitado a uma jornada maior
no curso do contrato de trabalho. Constatado que o Reclamante ndo estava
sujeito ao referido regime de dedicacdo exclusiva, sdo devidas as horas extras
excedentes da 20.2 hora semanal. Recurso de Revista parcialmente conhecido
e ndo provido. (RR - 1606-53.2011.5.15.0093, Relatora Ministra: Maria de
Assis Calsing, Data de Julgamento: 26/11/2014, 4% Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 28/11/2014)

Dessa forma, ao reconhecer a existéncia de regime
de

dedicacdo exclusiva sem que houvesse clausula contratual nesse sentido
e, assim, indeferir o pleito de horas extras, o Tribunal Regional
divergiu da jurisprudéncia dominante do TST.
Logo, dou provimento ao recurso de revista para

reconhecer que a jornada de trabalho do autor é de 4 horas diarias e
20 semanais, nos termos do artigo 20 da Lei 8.906/94 e,
consequentemente, condenar a reclamada ao pagamento, como extras, das
horas laboradas além da 42 diaria e 20® semanal, acrescidas de

reflexos, nos termos do pedido inicial.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade: I - dar provimento ao agravo
de instrumento do reclamante, por possivel divergéncia
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jurisprudencial, para determinar o processamento do recurso de revista

respectivo, a fim de que seja submetido a julgamento na primeira sesséo
ordinaria subsequente; II - conhecer do recurso de revista, por
divergéncia jurisprudencial, e, no mérito, dar-lhe provimento para
reconhecer que a jornada de trabalho do autor é de 4 horas diarias e
20 semanais, nos termos do artigo 20 da Lei 8.906/94, e,
consequentemente, condenar a reclamada ao pagamento, como extras, das
horas laboradas além da 42 diidria e 20® semanal, acrescidas de
reflexos, nos termos do pedido inicial. Custas acrescidas em RS
1.000,00 (mil reais), calculadas sobre o wvalor da condenacdo ora
provisoriamente arbitrado (R$ 50.000,00 - cingquenta mil reais).
Brasilia, 4 de abril de 2018.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

MARIA HELENA MALLMANN
Ministra Relatora
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