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PROCESSO n°0011701-25.2017.5.03.0075 (RO)

RECORRENTE: I
RECORRIDO: I

RELATOR: JUI1Z CONVOCADO CLEBER LUCIO DE ALMEIDA

EMENTA: A(;AO DE PRODUQAO ANTECIPADA DE PROVA.
CPC/2015. O CPC de 2015 criou um verdadeiro procedimento probatorio
autdbnomo ou independente, o que tem como corolario o reconhecimento do
direito autbnomo a prova, no sentido de direito cujo exercicio ndo se vincula
necessariamente a um processo judicial instaurado ou a ser instaurado ou a
uma situagao de perigo em relagio a producio de determinada prova. E que,
consoante o art. 381, I, Il e Ill, do CPC de 2015, a prova podera ser
produzida de forma antecipada quando: a) haja fundado receio de que venha
tornar-se impossivel ou muito dificil a verificacdo de certos fatos na
pendéncia do processo; b) a prova a ser produzida seja suscetivel de
viabilizar a autocomposi¢do ou outro meio adequado de solugéo de conflito;
c) o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento
de acdo. Note-se que o CPC de 2015 né&o tratou do tema ao disciplinar a
tutela de urgéncia, o que significa dizer que a antecipacdo da prova nao
depende, necessariamente, da presenca do denominado periculum in mora.
Esta demonstracdo somente serd exigida quando a pretensao tiver como
fundamento o art. 381 do CPC, ou seja, o fundado receio de que venha
tornar-se impossivel ou muito dificil a verificacdo de certos fatos na
pendéncia do processo. Assim, nas hipdteses mencionadas nos incisos Il e
Il do art. 381 do CPC, a prova pode ser produzida com o objetivo de
viabilizar a autocomposicao ou outro meio adequado de solucéo de conflito
ou verificar a existéncia de fatos que justificar o ajuizamento de demanda,
mesmo que ndo haja fundado receio de que venha tornar-se impossivel ou
muito dificil a verificacdo de certos fatos na pendéncia do processo.

Vistos os autos, relatado e discutido o presente recurso ordinario,
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decide-se;
1- RELATORIO

A MM. Juiza do Trabalho Ana Paula Guerzoni, pela r. sentenca (f. 46/47),

proferida na Acdo de Producdo Antecipada de Prova ajuizada por || GGG
contra [ . jo relatorio adoto e a este

incorporo, extinguiu o processo, sem resolucao de
mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC/15.

Recurso ordinario interposto pelo reclamante (f. 51/63), insurgindo-se

contra a extingdo andémala do processo.
Justica gratuita deferida ao reclamante na sentenca (f. 47).
Procuracédo do reclamante (f. 43).
Contrarrazfes apresentadas pela reclamada (f. 82/85).

N&o houve manifestacdo do Ministério Publico do Trabalho, j& que neste
processo ndo se vislumbra interesse publico a proteger, nem quaisquer das hipdteses previstas no art. 82

do Regimento Interno deste Eg. Tribunal Regional do Trabalho.
E o relatorio.
2 - ADMISSIBILIDADE

Conheco do recurso ordinario interposto pelo reclamante, tendo em vista a

presenca dos pressupostos de admissibilidade.
3 - FUNDAMENTACAO

3.1 - PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. INTERESSE DE
AGIR

O reclamante ajuizou a presente acdo de producéo antecipada de prova
com fundamento nos arts. 381 a 383 do CPC de 2015, pleiteando a realizagao de pericia, visando a apuragéo
de acidente de trabalho, assim como a sua causa e extens&o, e de labor em condicdes

periculosas.

O Reclamante afirmou, na petic¢do inicial, que: em julho de 2017 foi

Assinado eletronicamente. A Certificagdo Digital pertence a: Cleber Licio de Almeida
http://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=18032613281869000000024032479

Numero do documento: 18032613281869000000024032479 Num. e37cdc?2 - Pag. 2



detectada lesdo em um dos seus joelhos, que compromete a sua saude; em razao deste fato, foi afastado do
trabalho, inclusive com recomendacdo de procedimento cirurgico, que, no entanto, ndo pode realizar em
razdo do corte do plano de saude pela reclamada; é necessaria a realizacdo de pericia médica, visando a
apurar as causas de sua enfermidade, sua extensdo e efeitos sobre a sua capacidade laborativa; foi contratado
para o exercicio da funcdo de "Motorista Conferente”, que era acumulada com a de "Operador de

Movimentacao"; realizava movimentacdo de carga/descarga de mercadorias e troca de cilindro de gas GLP.

O autor fundamenta a sua pretenséo no art. 381, 111, do CPC/15, segundo o
qual a producéo de antecipada de prova podera ser utilizada nos casos em que "o prévio conhecimento dos

fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento de acao".

O d. Juizo de origem negou a existéncia de interesse de interesse de agir
do reclamante, julgando extinto o processo, sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 485, V1, do CPC/15,
sob o argumento de que: o reclamante possui pleno conhecimento de todos os fatos que possam justificar o
ajuizamento de reclamatoria trabalhista, razdo pela qual ndo seria cabivel o procedimento de producédo
antecipada de provas; ao que parece, 0 obreiro se utilizou da técnica processual da producdo antecipada de
prova a fim de livrar-se da possivel condenacdo ao pagamento de honorarios periciais e advocaticios,
conforme arts. 790-B e 791-A, da CLT, com redacéo dada pela Lei 13.467/2017; a producéo antecipada da
prova criaria dificuldades para o julgamento da demanda pelo juizo ao qual fosse

distribuida a demanda, além do que a pericia seria realizada por perito que ndo seria de sua confianca.

Vejamos trecho da r. fundamentacéo:

"A descricdo constante da exordial evidencia que o reclamante tem pleno
conhecimento de todos os fatos que possam justificar o ajuizamento de
reclamatdria trabalhista, mesmo porque os relatou detalhadamente na
inicial.

Na verdade, o demandante parece ter distribuido a presente acdo cautelar
de producéo antecipada de provas apenas com o intuito de se ver livre da
condenacédo ao pagamento de honorarios periciais e advocaticios previstos
pela Lei n°® 13.467/17.

Contudo, além de tal desiderato ndo se amoldar a intencéo do legislador ao
alterar a redagdo do artigo 790-B e criar o artigo 791-A da CLT, o
deferimento do requerimento em epigrafe criara dificuldades para o
julgamento do feito, pois o Juizo prolator da sentenca ndo sera
necessariamente aquele que conduziu a prova pericial, podendo ser
designado, por exemplo, profissional que ndo é da confianga do
Magistrado.

Tendo em vista que ndo existe nenhum indicio nos autos de que a produgéo
de tais provas tornar-se-a impossivel ou muito dificil na pendéncia da acéo
ou viabilizara a autocomposi¢ao ou outro meio para a solucéo de conflito,
reputo inadequada a via eleita pelo demandante.
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Por conseguinte, ausente o0 interesse de agir, extingo 0 processo sem
resolucéo do mérito, nos moldes do inciso VI do artigo 485 do CPC" (f. 47).

O reclamante insurge-se contra a decisao de origem, sustentando o

cabimento da presente acao de producdo antecipada de provas.
O reclamante tem razéo.

O CPC de 1973 e 0 CPC de 2015 conferiram a producéo antecipada da

prova tratamento bem distinto.
Com efeito:

1) o CPC de 1973 somente autorizava a antecipacdo da producédo da prova

que consistisse em interrogatorio da parte, inquiricao de testemunhas e exame pericial (art. 846).

Ja o CPC de 2015 ndo define expressamente quais provas poderao ter a sua
producdo antecipada, mas, ao tratar da participacdo dos interessados na prova no procedimento, dispde que
eles poderdo requerer a producdo de qualquer prova, desde que relacionada ao mesmo fato, salvo se a
producdo conjunta acarretar excessiva demora (art. 382, 3°), o que significa que qualquer prova pode ter a

sua producdo antecipada;

2) no CPC de 1973, a antecipacédo da prova tinha por objetivo assegurar a
possibilidade de demonstrar determinado fato, dispondo o seu art. 847, neste sentido, que seria realizado o
interrogatdrio da parte ou a inquiricdo da testemunha de forma antecipada se ela tivesse de ausentar-se ou
se, por motivo de idade ou moléstia grave houvesse justo receio de que ao tempo da instrucdo do processo
ja ndo existia, ou estivesse impossibilitada de depor (trata-se, portanto, de receio de morte ou da perda de
capacidade para prestar depoimento), ao passo que, consoante o seu art. 849, havendo fundado receio de
que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a verificacdo de certos fatos na pendéncia da acéo, era

admissivel a antecipacdo do exame pericial.

A producdo antecipada da prova possuia, portanto, natureza cautelar, na
medida em que visava assegurar a possibilidade da demonstracdo da veracidade de determinado fato nas
situacOes de risco definidas pelo legislador. Tanto isto é verdade, que a antecipacao da prova era tratada

no Livro no qual o CPC disciplinava as medidas cautelares.

Note-se que, na sistematica adotada pelo CPC de 1973, a producéo

antecipada da prova dependia da demonstracédo de que a possibilidade da producédo da prova estava em risco,
ou seja, 0 requerente deveria demonstrar o denominado periculum in mora.
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No entanto, o CPC de 2015 criou um verdadeiro procedimento probatério
autdbnomo ou independente, o que tem como corolario o reconhecimento do direito autbnomo a prova, no
sentido de direito cujo exercicio ndo se vincula necessariamente a um processo judicial instaurado ou a

ser instaurado ou a uma situacéo de perigo em relacéo a producdo de determinada prova.

E que, consoante o art. 381, I, 11 e 111, do CPC de 2015, a prova podera ser
produzida de forma antecipada quando:

a) haja fundado receio de que venha tornar-se impossivel ou muito dificil a
verificacdo de certos fatos na pendéncia do processo;

b) a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a autocomposi¢do
ou outro meio adequado de solugéo de conflito;

c) o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento

de acéo.

Note-se que o CPC de 2015 ndo tratou do tema ao disciplinar a tutela de
urgéncia, o que significa dizer que a antecipacdo da prova nao depende, necessariamente, da presenca do
denominado periculum in mora. Esta demonstracdo somente sera exigida quando a pretensao tiver como
fundamento o art. 381 do CPC, ou seja, o fundado receio de que venha tornar-se impossivel ou muito

dificil a verificacdo de certos fatos na pendéncia do processo.

Assim, nas hipdteses mencionadas nos incisos Il e 111 do art. 381 do CPC,
a prova pode ser produzida com o objetivo de viabilizar a autocomposi¢do ou outro meio adequado de
solucdo de conflito ou verificar a existéncia de fatos que justificar o ajuizamento de demanda, mesmo que
ndo haja fundado receio de que venha tornar-se impossivel ou muito dificil a verificacdo de certos fatos

na pendéncia do processo.

Deste modo, ndo ha que afirmar que ndo foi demonstrado "que a producgéo
de tais provas tornar-se-a impossivel ou muito dificil na pendéncia da acdo", vez que esta demonstracdo néo
é exigida na situacao de que trata do art. 381, I1l, do CPC, que é exatamente a invocada pelo

reclamante.

Também néo vejo impedimento para a propositura da acdo em razéo da
auséncia de condenagdo ao pagamento de honorarios periciais e advocaticios na producdo antecipada de
prova. Primeiro, porque ndo ha, necessariamente, dispensa do pagamento de honorarios periciais na
producdo antecipada de provas. Segundo, porque mesmo no CPC o procedimento é admitido apesar de néo

implicar condenacgdo ao pagamento de honorérios advocaticios, ndo havendo razdo fatica ou juridica
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para que 0 mesmo nao ocorra no processo do trabalho.

Por fim, ndo ha que se invocar eventual dificuldade no julgamento da
demanda que vier a ser ajuizada pelo juizo competente pelo fato de o julgador ndo participar da producao
da prova ou nao escolher o perito. Primeiro, porque, na perspectiva do legislador, deve ser prestigiada
solucdo que favoreca a solucao dos conflitos de interesses sem a intervencdo do Poder Judiciario (art. 381,
I1, do CPC) ou que possa evitar o ajuizamento de demanda (art. 383, 111, do CPC). Segundo, porque, a acatar
a decisdo de primeiro grau, sequer seria possivel a realizacdo de prova pericial por meio de carta precatoria,
visto que, também neste caso, 0 perito seria nomeado pelo juizo deprecado e o0 juizo deprecante nao
participaria de sua producéo. Terceiro, porque o CPC expressamente estabelece que a produgéo antecipada
de prova ndo previne a competéncia do juizo para a agdo que venha a ser proposta (art. 381, § 3°), o que
deixa claro que ele ndo considerou indispensavelo julgamento da demanda

eventualmente proposta pelo juizo no qual foi produzida a prova pericial.

Em suma, ndo ha como negar, na hip6tese dos autos, a presenca do
interesse do autor na producéo da prova visando a verificagdo de fatos que possam justificar o ajuizamento
de demanda contra seu empregador, como posto na peticéo inicial. Anoto que, apesar dos fatos narrados na
peticdo inicial, existem fatos que somente por meio da prova pericial podem ser verificados, quais sejam, o
acidente de trabalho e seus reflexos sobre a capacidade de trabalho do

reclamante e o trabalho em condicGes periculosas.

Deste modo, o recurso é provido, para reformar a decisao, reconhecer a
existéncia de interesse de agir, tornar sem efeito a extingdo do processo e determinar o retorno dos autos a

instancia de origem para a producdo da prova pericial pretendida pelo autor.
4 - CONCLUSAO

Conheco do recurso ordinario interposto pelo reclamante e, no mérito, dou
provimento para, reformar a decisdo, reconhecer a existéncia de interesse de agir, tornar sem efeito a
extingdo do processo e determinar o retorno dos autos a instancia de origem para a producdo da prova

pericial pretendida pelo autor.

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido, em sessdo ordinaria
da Primeira Turma, hoje realizada, preliminarmente, a unanimidade, conheceu do recurso ordinario
interposto pelo reclamante; no mérito, sem divergéncia, deu-lhe provimento para reformar a deciséo,

reconhecer a existéncia de interesse de agir, tornar sem efeito a extingdo do processo e determinar o
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retorno dos autos a instancia de origem para a producdo da prova pericial pretendida pelo autor.

Tomaram parte no julgamento os Exmos.: Juiz Cleber Lucio de Almeida
(Relator), Desembargador José Eduardo de Resende Chaves Junior (Presidente) e Juiza Angela Castilho

Rogédo Ribeiro.

Ausentes, em virtude de férias regimentais, os Exmos. Desembargadores
Emerson José Alves Lage e Maria Cecilia Alves Pinto, sendo convocados para substitui-los,

respectivamente, os Exmos. Juizes Cleber Lucio de Almeida e Angela Castilho Rogédo Ribeiro.

Presente ao julgamento, a il. representante do Ministério Pablico do

Trabalho, Dra. Lutiana Nacur Lorentz.

Belo Horizonte, 23 de abril de 2018.

CLEBER LUCIO DE ALMEIDA
Juiz Convocado Relator

CLA/Pe

VOTOS
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