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ACAO ANULATORIA. RECURSO ORDINARIO.
ANTERIOR A LEI N° 13.467/2017.

CLAUSULA QUINTA -  ALIMENTACAO.
(PARAGRAFOS TERCEIRO E QUINTO). O
Programa de Alimentacéo do

Trabalhador — PAT, instituido pela Lei
n® 6.321/76, é um programa que trata
da deducdo de imposto sobre a renda
das pessoas juridicas que dele
participem. Esse programa tem por
objetivo a melhoria da situacéao

nutricional dos trabalhadores,
visando promover sua saude e prevenir
as doencgas profissionais. Para

atender a finalidade disposta no art.
1° da Lei n°® 6.321/76 e no § 4° do
art. 1° do Decreto n°® 5/91, foi
redigida a Portaria Secretaria de
Inspec¢ao do

Trabalho/Departamento de Seguranca e
Saude no Trabalho n° 3, de 1°/3/2002,
na qual veda a empresa beneficiéaria
do PAT suspender, reduzir ou suprimir
0 beneficio do Programa a titulo de
punic¢cdo ao trabalhador, como em casos
de faltas, atrasos ou atestados
médicos, bem como utilizd-lo como
premiacdo. Disciplina, ainda, que ¢é

vedado a empresa beneficidria
utilizar o Programa em qualquer
condicédo que desvirtue sua
finalidade, qual seja, assegurar a
saude e prevenir as doencas

profissionais daqueles gque estdo em
efetiva atividade. Infere-se que as
condicdes da cldusula impugnada
desvirtuam, de fato, a finalidade do
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programa. A reducao do vale
alimentacdo em razdo de faltas ou em
razdao de reclamacdo pelo nao usufruto
do intervalo intrajornada revela o
caréater punitivo do instrumento
normativo. Assim, as restricdes
impostas nos paradgrafos terceiro e
quinto da clédusula em comento néo
guardam nenhuma pertinéncia com a
satde do trabalhador, desvirtuando,
visivelmente, o propobésito do
programa. Recurso ordindrio que se dé
provimento. CLAUSULA DECIMA TERCEIRA
- DA JORNADA DE TRABALHO E PAGAMENTO
DE HORAS EXTRAS (PARAGRAFO TERCEIRO) .
A Constituicdo Federal, no seu art.
7°, inciso, XIII, assegura a “duracdodo
trabalho normal ndo superior a oito horas diarias e
quarenta e quatro semanais, facultada a compensacéo
de horarios e a reducdo da jornada, mediante acordo ou
convengdo coletiva de trabalho”. Por sua vez,
a CLT, no seu art. 58, ao disciplinar
a jornada de trabalho, estipula gque “a
duracdo normal do trabalho, para os empregados em
qualquer atividade privada, ndo excedera de oito horas
diarias, desde que ndo seja fixado expressamente outro
limite”. O art.

59 da CLT, ao permitir que a duracgdo
normal do trabalho seja acrescida de
horas suplementares, em numero ndo
excedente de duas, limita a Jjornada
de trabalho a dez horas diarias. Esse
regramento tem o objetivo de evitar
jornadas exaustivas, extenuantes, que
conspiram contra a salde e a seguranga
do trabalhador. A flexibilizacdo da
jornada inscrita no art. 7°, XIII, da
CF/88, limita-se a compensacdo e a
reducdo da jornada de trabalho. Dessa
forma, o) interesse coletivo das
partes, a ser prestigiado por meio do
reconhecimento dos instrumentos
coletivos, consoante garantido no art.
7°, XXVI, da Constituicdo Federal,
encontra limite no respeito aos
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direitos trabalhistas previstos em
normas cogentes. Nessa linha, ndo cabe
a vontade das partes dispor livremente
sobre aspectos que contem com
disciplina legal especifica em norma
cogente. Assim, a validade da norma
coletiva que prevé a apuracdo das
horas extras em bloco, pelo critério
mensal, nao tem respaldo legal.
Ademais, viola os arts. 7°, XIII e
XXII, da CF/88, 58 e 59 da CLT. Recurso
ordindrio a que se d& provimento.
CLAUSULA DECIMA QUARTA - CONTRATO DE
EXPERIENCIA. Prevalece nesta Corte o
entendimento de que deve ser declarada
a nulidade de <cléusula fixada em
instrumento normativo autdnomo, que
proibe a celebracdo de novo contrato
de experiéncia apenas em relacdo aos
empregados gque Jj& trabalharam na
empresa por periodo superior a um ano,
uma vez que permite a interpretacdo de
que o empregador estaria autorizado a
recontratar, para exercerem a mesma
funcdo, por intermédio de sucessivos
contratos de experiéncia, aqueles
trabalhadores que laboraram na empresa
por periodo inferior a um ano. Essa
situacdo ndo se justifica, porquanto,
se o) empregado Ja cumpriu
integralmente um contrato de trabalho,
ainda que por periodo inferior a um
ano, evidentemente, ndo had necessidade
e tampouco finalidade para uma nova
experimentacdo do trabalhador no
exercicio da mesma funcdo na mesma
empresa, na medida em que o seu perfil
profissional e social j& é conhecido
pelo empregador. Ou seja,
injustificdvel o novo contrato de
experiéncia. Recurso ordinario a que
se d& provimento. PRAZO PARA QUITAGCAO
DAS VERBAS RESCISORIAS. A alinea “a”
do § 6° do art. 477 da CLT determina
que o pagamento da rescisdo contratual
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devera ser efetuado até o primeiro dia
util imediato ao término do wvinculo
empregaticio. Registra-se que alinea
"b" do § 6° prevé o prazo de 10 dias
para pagamento das verbas rescisdrias
apenas em situagdes especificas, quais
sejam: quando hé& auséncia do aviso
prévio, de indenizacéo deste ou
dispensa de seu cumprimento. Ademais,
o referido dispositivo dispde que esse
prazo serd contado a partir da data da
notificacdo da demissdo. Observa-se
que a clausula em discussdo viola o
disposto no art. 477, § 6°, da CLT,
visto que o instrumento normativo
acordado possibilita a extensdo do
prazo legal para o pagamento das
parcelas rescisédrias, indo além do que
dispde a CLT. Recurso ordindrio a que
se d& provimento. DESCONTOS SALARIAIS
DECORRENTES DE ASSALTO. Os descontos
imputados na clausula, decorrentes dos
prejuizos advindos de assaltos, que
tenham decorrido de culpa, dolo ou
desidia no exercicio da funcéo,
extrapolam as disposicgdes previstas no
art. 462, caput e § 1°, da CLT. O
interesse coletivo das partes, a ser
prestigiado por meio do reconhecimento
dos instrumentos coletivos, consoante
garantido no art. 7°, XXV1I, da
Constituicdo Federal, encontra limite
no respeito aos direitos trabalhistas
previstos em normas de oObservacao
coercitiva. Nessa linha, ndo cabe a
vontade das partes dispor livremente
sobre aspectos que contem com
disciplina legal especifica, como no
caso do saladrio. Desse modo, impde-se
a declaracédo de invalidade da referida
cldusula normativa impugnada, uma vez
que resulta da negociacdo de direito
constante em norma cogente de ordem
pUblica. Recurso ordindrio a que se da
provimento. DESVIO DE
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FUNCAO/TREINAMENTO. A Stmula n® 159 do
TST garante ao trabalhador substituto
o) pagamento do mesmo salario
contratual do substituido, enquanto
durar a substituicdo ndo eventual. No
caso, é invalida a cléusula que afasta
o direito de o trabalhador substituto,
ndo eventual, perceber saldrio igual
ao do empregado substituido.
Precedentes. Recurso ordinario a que
se d& provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso Ordindrio n°® TST-RO-747-44.2016.5.08.0000, em que é
Recorrente MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 82 REGIAO e sio

Recorridos ||} - SINDICATO DOS TRABALHADORES EM

TRANSPORTES RODOVIARIOS DAS EMPRESAS DO COMERCIO, INDUSTRIA,
CONSTRUCAO CIVIL, LOCACAO DE VEICULOS E DE PRESTACAO DE SERVICOS DO
MUNICIPIO DE BELEM.

O Ministério PuUblico do Trabalho da 8?2 regiéo
ajuizou
acdo anulatdéria, com pedido liminar de suspensdo 1imediata das

Clausulas Quinta (paragrafos terceiro e quinto), Décima Terceira

(paragrafo terceiro), Décima Quarta (quanto ao contrato de

ANY ”

experiéncia, prazo, descontos — alinea “c¢” e desvio de funcédo), Décima
Sétima e Vigésima Quarta, do Acordo Coletivo de Trabalho, com vigéncia
para o periodo 2016/2017. Além da medida liminar, requereu a
declaracdo de nulidade das referidas clausulas firmadas entre o
Sindicato dos Trabalhadores em Transportes Rodoviarios das Empresas
do Comércio, Industria, Construcdo Civil, Locacdo de Veiculos e de
Prestacdo de Servicos do Municipio de Belém e a empresa
!

O pedido da medida liminar foi deferido em parte
pela Exma. Desembargadora Suzy Elisabeth Cavalcante Koury, conforme

fls. 34/40.

D incerpos agravo

regimental,
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no qual se impugnou a decis&o que deferiu em parte a suspensdo imediata

das cléusulas atacadas pelo Ministério Publico do Trabalho.

O Tribunal Regional do Trabalho da 8% Regido negou
provimento ao agravo regimental, e manteve a decisdo que deferiu, em
parte, a medida liminar requerida pelo MPT, conforme consta no acdédrdéo
de fls. 180/186.

No Jjulgamento da acdo anulatdéria, o Tribunal
Regional

do Trabalho da 8% Regido julgou parcialmente procedente os pedidos,
declarando a nulidade das Clausulas Vigésima Quarta e Décima Sétima.
Ademais, cassou os efeitos da medida liminar anteriormente deferida,
exceto quanto as clausulas cujas nulidades foram confirmadas (décima

sétima e vigésima quarta), nos termos do acdrddo de fls. 265/273.

O Ministério Publico do Trabalho da 8% Regiéo

interpds
recurso ordinario contra a decisdo do Tribunal Regional (fls.
305/321), que foi admitido pelo despacho de fl. 324.

Contrarrazdes apresentadas pela empresa

_, a fls. 350/368. Nao foram apresentadas

contrarrazdes pelo Sindicato dos Trabalhadores em Transportes

Rodovidrios das Empresas do Comércio, IndGstria, Construcdo Civil,

Locacdo de Veiculos e de

Prestacdo de Servicos do Municipio de Belém, conforme certid&o a fl1.
369. Dispensada remessa a Procuradoria-Geral do
Trabalho.

FE o relatério.
VOTO

1. CONHECIMENTO

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1001B852FC8BF867EF

Preenchidos os pressupostos recursais.

Conheco.

2. MERITO

O Ministério Publico do Trabalho da 8% Regido
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acdo anulatdéria perante o TRT da 8% Regido visando a nulidade das

Clausulas Quinta (parédgrafos terceiro e quinto), Décima Terceira
(paragrafo terceiro), Décima Quarta (quanto ao contrato de

”

experiéncia, prazo, descontos — alinea “c¢” e desvio de funcédo), Décima
Sétima e Vigésima Quarta, do Acordo Coletivo de Trabalho, com vigéncia
para o periodo 2016/2017, firmado entre o Sindicato dos Trabalhadores
em Transportes Rodoviadrios das Empresas do Comércio, IndtGstria,
Construcdo Civil, Locacdo de Veiculos e de Prestacdo de Servicos do
Municipio de Belém e a empresa _

O TRT da 8% Regido julgou parcialmente procedente a
acdo anulatdria, declarando a nulidade das Clausulas Vigésima Quarta
e Décima Sétima do Acordo Coletivo de Trabalho 2016/2017.

O Ministério PuUblico do Trabalho da 8% Regiéo
interpds

recurso ordindrio contra a decisdo do Tribunal Regional, arguindo a
nulidade das Clausulas Quinta (paradgrafos terceiro e quinto), Décima
Terceira (paradgrafo terceiro), Décima Quarta (contrato de experiéncia;
prazo para quitagdo de verbas rescisdrias; descontos; desvio de

funcdo/treinamentos) .

2.1. CLAUSULA QUINTA - ALIMENTACAO
O TRT manteve a validade dos paragrafos terceiro e
gquinto da Clausula Quinta, pelos seguintes fundamentos:

“Afirma o autor serem nulas as previsdoes contidas nos paragrafos
terceiro e quinto.

O paragrafo terceiro porque ndo poderia a pessoa juridica beneficiaria
do PAT reduzir o vale-alimentacao em razéo aos dias em o trabalhador faltar,
principalmente em dia de falta justificada, pois desvirtuaria a finalidade do
vale, ndo podendo ser utilizado como forma de punicéo.

O Paragrafo Quinto porque penaliza duplamente o trabalhador, visto
que além de ndo ter gozado de hora de intervalo intrajornada, ainda sera
descontado do seu salario o valor do vale alimentacéo.

Ora, no julgamento proferido nos autos do Recurso Extraordinario
590.415, em 30.04.2015, o Supremo Tribunal Federal apresentou como
fundamento, para validar os termos da negociagédo coletiva entabulada entre
0s entes coletivos, as seguintes razdes:
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"25. Por fim, de acordo com o principio da adequacdo setorial
negociada, as regras autdbnomas juscoletivas podem prevalecer sobre o
padrdo geral heterbnomo, mesmo que sejam restritivas dos direitos dos
trabalhadores, desde que ndo transacionem setorialmente parcelas
justrabalhistas de indisponibilidade absoluta. Embora, o critério definidor de
quais sejam as parcelas de indisponibilidade absoluta seja vago, afirma-se
que estdo protegidos contra a negociacdo in pejus os direitos que
correspondam a um "patamar civilizatério minimo"”, como a anotacdo da
CTPS, o pagamento do salario minimo, o repouso semanal remunerado, as
normas de saude e seguranca do trabalho, dispositivos antidiscriminatorios,
a liberdade de trabalho etc. Enquanto tal patamar civilizatério minimo
deveria ser preservado pela legislacdo heterénoma, os direitos que o excedem
sujeitar-se-iam a negociacgdo coletiva, que, justamente por isso, constituiria
um valioso mecanismo de adequacdo das normas trabalhistas aos diferentes
setores da economia e a diferenciadas conjunturas econémicas".

Conforme razdes acima, o Supremo Tribunal definiu as parcelas que
reputa de indisponibilidade absoluta, ou seja, que ndo podem ser negociados,
quais sejam: anotacdo da CTPS, o salario minimo, o repouso semanal
remunerado, as normas de saude e seguranca do trabalho, dispositivos
antidiscriminatorios, a liberdade de trabalho etc. E entre elas ndo se encontra
a negociacao quanto ao vale alimentacdo nos dias em que ndo houve trabalho

ou em que nao houve o gozo do intervalo para alimentacdo.”

O recorrente requer a declaracdo de invalidade do
pardgrafo terceiro da clausula quinta, visto que esse paragrafo
possibilita a realizac&o de descontos sobre os valores pagos a titulo
de vale alimentacdo ao empregado.

Alega que a pessoa juridica beneficiaria do PAT -
Programa de Alimentacdo do Trabalhador ndo pode reduzir o vale
alimentacdo em razdo das faltas do trabalhador, principalmente se a
falta for justificada.

Diz que essa reducgdo desvirtua a finalidade do vale
alimentacdo, haja vista que o beneficio n&o pode ser utilizado como
uma forma de punicgdo.

Salienta que o paragrafo quinto da referida clausula
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penaliza duplamente o trabalhador, que, além de ndo gozar do intervalo

intrajornada, serd descontado do seu saladario o valor do vale
alimentacéo.

Assevera que o vale alimentacdo é verba de
indisponibilidade absoluta, por se tratar do sustento do trabalhador
e de sua familia.

Postula a reforma da decisdo, para que sejam
declarados nulos os paragrafos terceiro e quinto da cléusula em
comento, por considerar indevida a reducdo do vale alimentacdo em
razdo das faltas do trabalhador ou em razdo do ndo usufruto do
intervalo intrajornada.

Analiso:

Eis a cléusula impugnada:

"CLAUSULA QUINTA - ALIMENTACAO

A Empresa, inscrita no PAT PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR, de que trata a Lei 6.321/76 e Decreto 05/91, fornecera
quinzenalmente a todos os seus empregados, de todas as areas, Vale
Alimentacdo, sem natureza salarial, em nimero equivalente ao numero de
dias Uteis da quinzena a ser trabalhada, no valor diério de R$ 11,24 (onze
reais e vinte e quatro centavos), ficando facultada a Empresa o seu
pagamento em espécie.

[.]

Paragrafo Terceiro: Fica estabelecido que 0 empregado que por ventura
tiver faltas, justificadas ou ndo, no decorrer do més, tera descontado na
quinzena ou més seguinte o Vale Alimentagdo correspondente ao dia da falta.

[...]

Paragrafo Quinto: Em casos que o empregado venha a pleitear na
Justica do Trabalho o pagamento de Horas Extras, sob a alegacdo de que o
mesmo ndo cumpria o intervalo fixado nesta clausula, 0 mesmo devera
devolver a Empresa o valor correspondente ao Vale Alimentacao que lhe foi
entregue, correspondente ao dia em que alega o ndo cumprimento do

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1001B852FC8BF867EF

"o

intervalo para refei¢ao e descanso".

O Programa de Alimentacdo do Trabalhador - PAT,

Firmado por assinatura digital em 16/05/2018 pelo sistema AssineJus da Justigca do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho Tribunal
Superior do Trabalho
fls.10

PROCESSO N° TST-RO-747-44.2016.5.08.0000
instituido pela Lei n°® 6.321/76, é um programa que trata da deducédo

de imposto sobre a renda das pessocas juridicas que dele participem.
Esse programa tem por objetivo a melhoria da situacdo nutricional dos
trabalhadores, visando promover sua saude e prevenir as doencas
profissionais, conforme disciplina o art. 1° da Portaria da Secretaria
de Inspecdo do Trabalho n°® 3 de 1°/3/2002:

"Art. 1.° O Programa de Alimentacdo do Trabalhador - PAT, instituido
pela Lei n.° 6.321, de 14 de abril de 1976, tem por objetivo a melhoria da
situacdo nutricional dos trabalhadores, visando a promover sua saude e
prevenir as doencas profissionais.”

O empregador adere ao PAT porque had nele incentivo
fiscal. Além disso, h& também a participacdo do empregado, due
contribui para a concessdo do beneficio, limitada a 20% (vinte por
cento) do custo direto da refeicdo, tudo isso na forma da Lei n°
6.321/76 e do Decreto n°® 5 de 14 de janeiro de 1991.

Para atender a finalidade disposta no art. 1° da Lei
n® 6.321/76 e no § 4° do art. 1° do Decreto n® 5/91, foi redigida a
Portaria Secretaria de Inspecdo do Trabalho/Departamento de Seguranca
e Saude no Trabalho n® 3, de 1°/3/2002, na qual disciplina a execucédo

do Programa Alimentacdo do Trabalhador - PAT, cujo art. 6.°

dispde
que:

"Art. 6.° E vedado & pessoa juridica beneficiaria:

| —suspender, reduzir ou suprimir o beneficio do Programa a titulo
de punicéo ao trabalhador;

Il —utilizar o Programa, sob qualquer forma, como premiacéo;

1l — utilizar o Programa em qualquer condi¢do que desvirtue sua
finalidade."

Desse modo, nos termos do art. 6° da supracitada
Portaria, é vedado a empresa beneficidria do PAT suspender, reduzir
ou suprimir o beneficio do Programa a titulo de punicdo ao trabalhador,
como em casos de faltas, atrasos ou atestados médicos, bem como
utilizd-lo como premiacdo. Disciplina, ainda, em seu inciso III, que
é vedado a empresa beneficidria wutilizar o Programa em qualquer
condicd&o que desvirtue sua finalidade, qual seja, assegurar a salde e
prevenir as doencas profissionais daqueles que estdo em efetiva

atividade.
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Infere-se que as condigdes da cléausula impugnada

desvirtuam, de fato, a finalidade do programa. A reducdo do vale
alimentacdo em razdo de faltas ou em razdo de reclamagdo pelo néo
usufruto do intervalo intrajornada revela o caradter punitivo da
clausula, conforme se depreende da leitura dos seus paragrafos
terceiro e quinto.
A finalidade do PAT, conforme ja& demonstrado, é

melhorar a situacdo nutricional dos trabalhadores, visando promover a
sua saude e preveni-lo das doencas profissionais.

Assim, as restrigbes impostas nos paragrafos
terceiro

e quinto da clausula em comento ndo guardam nenhuma pertinéncia com a
saude do trabalhador, desvirtuando, visivelmente, o propdésito do
programa.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso ordinéario,
para declarar a nulidade dos pardgrafos terceiro e quinto da “CLAUSULA
QUINTA - ALIMENTACAO” do acordo coletivo de trabalho 2016/2017.

2.2. CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DA JORNADA DE
TRABALHO

E PAGAMENTO DE HORAS EXTRAS
O TRT manteve a validade do paradgrafo terceiro da
Clausula Décima Terceira, pelos seguintes fundamentos:

“Afirma o autor ser nula a previsdo contida no dispositivo acima por
ferir a Constituicdo Federal em seu artigo 7°, inciso XIlII, da CF/88, que
estipula a verificacdo de jornada diaria e semanal maximas.

Sem razdo, pelos mesmos fundamentos acima expostos, uma vez que
0 Supremo Tribunal definiu as parcelas que reputa de indisponibilidade
absoluta, ou seja, que ndo podem ser negociados, quais sejam: anotacdo da
CTPS, o salario minimo, o repouso semanal remunerado, as normas de satde
e seguranca do trabalho, dispositivos antidiscriminatorios, a liberdade de
trabalho etc. E entre elas ndo se encontra a negociacdo quanto a aferi¢do da

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1001B852FC8BF867EF

jornada de trabalho.”

O recorrente alega que a afericdo das horas
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extraordindrias em blocos, levando em consideragdo a jornada mensal,

conforme disciplina o paragrafo terceiro da referida clausula, viola
o art. 7°, XIII, da CF/88.

Diz que “asnormas atinentes a duracdo da jornada de trabalho dizem
respeito ao proprio direito fundamental & saude e a seguranca no trabalho, pelo que é direito
indisponivel . ”

Salienta que a regra prevista no art. 7°, XIII, da
CF/88 impossibilita a atuacdo da vontade das entidades sindicais, ou
seja, ndo cabe as entidades sindicais dispor acerca das normas que
asseguram condic¢des minimas de saude aos trabalhadores.

Assevera que “ndo hacomo aplicar uma interpretacdo ampliativa do
inciso XIII do art. 7° da CRFB/88.”

Defende que “tal pretensdo é invalida visto que mais uma vez macula

0s

direitos trabalhistas, violando norma de saude, higiene e seguranca do trabalho.”

Postula a reforma da decisdo, para dque seja
declarado

nulo o paragrafo terceiro da clausula décima terceira.
Analiso:
Eis a clausula impugnada:

"CLAUSULA DECIMA TERCEIRA: DA JORNADA DE
TRABALHO E PAGAMENTO DE HORAS EXTRAS:

A Empresa efetuara o controle da Jornada de Trabalho de seus
Motoristas e Ajudantes de Distribuicdo, e serdo aplicadas as condicgdes
dispostas nos paragrafos seguintes:

[...]

Paragrafo terceiro: As partes estabelecem que diante das caracteristicas
citadas no preambulo (objetivo) deste acordo e com fundamento no art. 7°.
inciso Xl e XXVI, da C.F./88, as horas extras serdo apuradas em bloco,
considerando a jornada realizada durante 0 més, sendo consideradas como
extras aquelas que excederem a soma das horas ordinarias da jornada mensal.

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1001B852FC8BF867EF

A Constituicdo Federal, no seu art. 7°, inciso,
XIII,
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assegura a “duracdo do trabalho normal ndo superior a oito horas diarias e quarenta e quatro
semanais, facultada a compensacéo de horarios e a reducdo da jornada, mediante acordo ou convencao

coletiva de trabalho”. Por sua vez, a CLT, no seu art. 58, ao disciplinar a
jornada de trabalho, estipula que “aduracdo normal do trabalho, para os empregados
em qualquer atividade privada, ndo excederd de oito horas diarias, desde que ndo seja fixado
expressamente outro limite” .

O art. 59 da CLT, ao permitir que a duracdo normal
do

trabalho seja acrescida de horas suplementares, em numero néo
excedente de duas, limita a jornada de trabalho a dez horas diarias.
Esse regramento tem o objetivo de evitar Jjornadas exaustivas,
extenuantes, que conspiram contra a saude e a seguranca do
trabalhador.

Dessa forma, o interesse coletivo das partes, a ser
prestigiado por meio do reconhecimento dos instrumentos coletivos,
consoante garantido no art. 7°, XXVI, da Constituicdo Federal,
encontra limite no respeito aos direitos trabalhistas previstos em
normas cogentes. Nessa linha, n&o cabe a vontade das partes dispor
livremente sobre aspectos que contem com disciplina legal especifica
em norma cogente.

Assim nos ensina o eminente Min. Mauricio Godinho
Delgado, no seu Curso de Direto do Trabalho, 15% Ed., S&o Paulo: LTr,
2016, p. 976:

"As normas juridicas estatais que regem a estrutura e dindmica da
jornada e duracdo do trabalho sdo, de maneira geral, no Direito brasileiro,
normas imperativas. O carater de obrigatoriedade que tanto qualifica e
distingue o Direito do Trabalho afirma-se, portanto, enfaticamente, neste
campo juslaboral.

Em consequéncia dessa afirmacdo, todos os principios e regras
associados ou decorrentes de tal imperatividade incidem, soberanamente,
nesta seara. Por essa razéo, a rendncia, pelo trabalhador, no ambito da relacéo
de emprego, a alguma vantagem ou situacdo resultante de normas
respeitantes a jornada é absolutamente invalida ".

Nesse contexto, a flexibilizacdo da jornada inscrita

Firmado por assinatura digital em 16/05/2018 pelo sistema AssineJus da Justigca do Trabalho, conforme MP
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no art. 7°, XIII, da CF/88, limita-se a compensacdo e a reducdo da

jornada de trabalho.

Assim, a validade da norma coletiva que prevé a
apuracdo das horas extras em bloco, pelo critério mensal, ndo tem
respaldo legal. Ademais, viola os arts. 7°, XIII e XXII, da CF/88, 58
e 59 da CLT.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso ordinéario,
para declarar a nulidade do Pardgrafo Terceiro da Clausula Décima

Terceira.

2.3. CLAUSULA DECIMA QUARTA - DOS CONTRATOS
INDIVIDUAIS DE TRABALHO

2.3.1. CONTRATO DE EXPERIENCIA

O TRT declarou valida a norma relacionada ao
contrato

de experiéncia da Clausula Décima Quarta, pelos seguintes fundamentos:

“Afirma o autor ser nula no que se refere ao contrato de experiéncia,
pois permite a contratacdo por meio de contrato de experiéncia de
empregados que ja tenham trabalhado na mesma empresa, desde que por
prazo inferior a um ano.

(...)

Sem razdo, pelos mesmos fundamentos acima expostos, uma vez que
0 Supremo Tribunal definiu as parcelas que reputa de indisponibilidade
absoluta, ou seja, que ndo podem ser negociados, quais sejam: anotagédo da
CTPS, o salario minimo, o repouso semanal remunerado, as normas de satde
e seguranca do trabalho, dispositivos antidiscriminatorios, a liberdade de
trabalho etc. E entre elas ndo se encontra a negociagéo quanto ao regramento
do contrato de experiéncia, prazo para quitacdo de verbas, previsdo de

descontos no salario e remuneragao para periodo de treinamento.”

O recorrente alega que a clausula possibilita

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1001B852FC8BF867EF

contratacgdes sucessivas do mesmo trabalhador por meio do contrato de
experiéncia, violando, dessa forma, a protecdo normativa da
continuidade da relacdo de emprego.

Postula a nulidade da referida cliusula, ante a
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violacdo do instituto do contrato de experiéncia e do principio da
continuidade da relacdo de emprego.
Analiso:
Eis a clausula impugnada:
"CLAUSULA DECIMA QUARTA - DOS CONTRATOS
INDIVIDUAIS DE TRABALHO. Na vigéncia do presente Acordo Coletivo,
0s contratos individuais de trabalho obedecerdo as seguintes normas, no
tocante a: (...).
CONTRATO DE EXPERIENCIA: Fica vedado o contrato de
experiéncia aos empregados que ja tenham trabalhado anteriormente na
mesma Empresa e ha mesma funcao, por um prazo superior a 01 (um) ano.

Esta Corte, em outras oportunidades, apreciou
questao

idéntica e prevaleceu o entendimento de que a redacdo da clausula ora
impugnada - que proibe a celebracdo de novo contrato de experiéncia
apenas em relacdo aos empregados que Jja trabalharam na empresa por
periodo superior a um ano - permite a interpretacdo de que o empregador
estaria autorizado a recontratar para exercerem a mesma funcdo, por
intermédio de sucessivos contratos de experiéncia, aqueles
trabalhadores que laboraram na empresa por periodo inferior a um ano.
Essa situacdo ndo se justifica, porgquanto, se o
empregado ja& cumpriu integralmente um contrato de trabalho, ainda que
por periodo inferior a um ano, evidentemente, ndo hé& necessidade e
tampouco finalidade para uma nova experimentacdo do trabalhador no
exercicio da mesma funcdo na mesma empresa, na medida em que o seu
perfil profissional e social ja é conhecido pelo empregador. Ou seja,

injustificdvel o novo contrato de experiéncia.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados:
“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO SINDICATO
PATRONAL. ACAO ANULATORIA. CONTRATO DE
EXPERIENCIA. E invalida clausula que proibe a adocdo de contrato de
experiéncia para os empregados que ja tenham laborado na mesma empresa
e na mesma funcdo por prazo igual ou superior a um ano, ainda que a sua
execucdo se dé pelo periodo de 60 dias. Segundo o entendimento
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prevalecente no ambito da SDC, a clausula abre a possibilidade de celebracédo

do contrato de experiéncia quando o exercicio anterior tenha ocorrido em
periodo inferior a um ano, o que contraria a finalidade dessa espécie de pacto
laboral. (RO - 38-09.2016.5.08.0000, Relatora
Ministra: Maria de Assis Calsing, Secdo Especializada
em Dissidios Coletivos, Data de Publicacéo:

DEJT 05/05/2017).

“RECURSO ORDINARIO EM ACAO ANULATORIA
INTERPOSTO POR MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO.
CLAUSULA X - CONTRATO DE EXPERIENCIA. TRABALHADOR
READMITIDO NA MESMA FUNCAO. DESNECESSIDADE. A
jurisprudéncia dominante nesta Secdo Especializada é no sentido de
considerar que, se 0 empregado ja cumpriu integralmente um contrato de
trabalho, mesmo em periodo anterior inferior a um ano, por ébvio que se
torna desnecessaria uma nova experimentacdo do trabalhador, para exercer
as mesmas fungdes anteriormente desempenhadas e na mesma empresa, na
medida em que o seu perfil profissional e social ja& € conhecido pelo
empregador. No caso em tela, a clausula X - CONTRATO DE
EXPERIENCIA, constante da CCT 2013/2014, ao vedar a celebragdo de
novo contrato de experiéncia apenas aos empregados que ja laboraram na
empresa, por periodo superior a um ano, possibilita que aqueles que o
fizeram, por periodo inferior, sejam recontratados, para exercerem a mesma
fungdo, por meio de sucessivos contratos de experiéncia, 0 que ndo se
justifica, uma vez que a prestagdo de servigos anterior ja cumpriu a sua
finalidade. Da-se, pois, provimento ao recurso para declarar a nulidade da
referida clausula. (ATRO-RO - 10038-73.2013.5.08.0000,
Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, Secéo

Especializada em Dissidios Coletivos, Data de

Publicacdo: DEJT 13/03/2015)”

Também na mesma linha de entendimento os Jjulgados:
RO - 10028-29.2013.5.08.0000 Data de Julgamento: 09/03/2015, Relatora
Ministra: Maria de Assis Calsing, Secdo Especializada em Dissidios

Coletivos, Data de Publicacéo: DEJT 13/03/2015.
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RO-8726-44.2011.5.04.0000, Data de Julgamento: 13/10/2014, Rel® Min?
Dora Maria da Costa, DEJT 17/10/2014 e RO-12530-54.2010.5.04.0000,
Data de Julgamento: 12/08/2013, Rel. Min. Mauricio Godinho Delgado,
DEJT de 16/8/2013.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso ordinério,
para declarar a nulidade do item “CONTRATO DE EXPERIENCIA” da Clausula

Décima Quarta do Acordo Coletivo de Trabalho.

2.3.2. PRAZO PARA QUITAGCAO DAS VERBAS RESCISORIAS

O TRT declarou valida a norma relacionada ao prazo
para

quitacdo das verbas rescisérias da Clausula Décima Quarta, pelos
seguintes fundamentos:
“Afirma que o prazo para quitacdo de verbas rescisorias previsto na
referida norma viola o artigo 477, 86° da CLT (...).
(...).
Sem razéo, pelos mesmos fundamentos acima expostos, uma vez que
0 Supremo Tribunal definiu as parcelas que reputa de indisponibilidade
absoluta, ou seja, que ndo podem ser negociados, quais sejam: anotacdo da
CTPS, o salario minimo, o repouso semanal remunerado, as normas de salde
e seguranca do trabalho, dispositivos antidiscriminatorios, a liberdade de
trabalho etc. E entre elas ndo se encontra a negociagdo quanto ao regramento
do contrato de experiéncia, prazo para quitacdo de verbas, previsdo de
descontos no salario e remuneracdo para periodo de treinamento.

O recorrente alega que a referida clausula afronta
oS 6° do art. 477 da CLT.

Diz que “aquitacdo das verbas rescisorias deve ser realizada até o
primeiro dia util apds o termino do contrato, ndo podendo tal prazo ser alterado por meio de negociacao
coletiva.”

Postula a nulidade da referida norma.

Analiso:

Eis a clausula impugnada:

CLAUSULA DECIMA QUARTA - DOS CONTRATOS

INDIVIDUAIS DE TRABALHO
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().
PRAZO: O pagamento e quitagdo das verbas rescisorias e obrigacoes
resultantes das rescisfes ou extingdes de contratos individuais de trabalho
deverdo ser feita em 10 (dez) dias, contados apds o término do contrato.

Assim dispde o art. 477 da CLT, antes da alteracéo
conduzida pela Lei n® 13.467/2017, no que interessa:

"Art. 477 - E assegurado a todo empregado, ndo existindo prazo
estipulado para a terminacao do respectivo contrato, e quando ndo haja ele
dado motivo para cessacdo das relagfes de trabalho, o direto de haver do
empregador uma indenizacao, paga na base da maior remuneracao que tenha
percebido na mesma empresa.

(...).

8 6° - O pagamento das parcelas constantes do instrumento de rescisdo
ou recibo de quitacdo devera ser efetuado nos seguintes prazos: (Incluido
pela Lei n.° 7.855, de 24.10.1989)

a) até o primeiro dia util imediato ao término do contrato; ou

b) até o décimo dia, contado da data da notificacdo da
demissdo, quando da auséncia do aviso prévio, indenizagdo do mesmo ou
dispensa de seu cumprimento.

(.).

A alinea “a” do § 6° do art. 477 da CLT determina
que

0 pagamento da rescisdo contratual deverd ser efetuado até o primeiro
dia Gtil imediato ao término do vinculo empregaticio.

Registra-se que alinea "b" do § 6° prevé o prazo de
10 dias para pagamento das verbas rescisdrias apenas em situacgdes
especificas, quais sejam: quando h& auséncia do aviso prévio, de

indenizacdo deste ou dispensa de seu cumprimento. Ademais, o referido

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1001B852FC8BF867EF

dispositivo dispde que esse prazo sera contado a partir da data da
notificacdo da demissé&o.

Desse modo, observa-se que a clausula em discusséo
viola o disposto no art. 477, § 6°, da CLT, visto gue o instrumento
normativo acordado possibilita a extensdo do prazo legal para o

pagamento das parcelas rescisdrias, indo além do que dispde a CLT.
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O interesse coletivo das partes, a ser prestigiado
por

meio do reconhecimento dos instrumentos coletivos, consocante garantido
no art. 7°, XXVI, da Constituicédo Federal, encontra limite no respeito
aos direitos trabalhistas previstos em normas cogentes. Nessa linha,
ndo cabe a vontade das partes dispor livremente sobre aspectos que
contem com disciplina legal especifica em norma cogente, como no caso
do prazo para quitacdo das verbas rescisédrias.
Pelo exposto, dou provimento ao recurso ordinéario,

para declarar a nulidade do item “PRAZO” da Clausula Décima Quarta do
Acordo Coletivo de Trabalho.

2.3.3. DESCONTOS SALARIAIS DECORRENTES DE ASSALTO
O TRT declarou véalida a norma relacionada aos

descontos da Clausula Décima Quarta, pelos seguintes fundamentos:

“Afirma que (...) e que a previsao de descontos no salario do
empregado em caso de assalto viola o disposto no artigo 462, 81° da CLT,
artigo 2°, da CLT, bem como contraria o principio da intangibilidade salarial.
Sem razdo, pelos mesmos fundamentos acima expostos, uma vez que o
Supremo Tribunal definiu as parcelas que reputa de indisponibilidade
absoluta, ou seja, que ndo podem ser negociados, quais sejam: anotacdo da
CTPS, o salario minimo, o repouso semanal remunerado, as normas de satde
e seguranca do trabalho, dispositivos antidiscriminatorios, a liberdade de
trabalho etc. E entre elas ndo se encontra a negociagdo quanto ao regramento
do contrato de experiéncia, prazo para quitacdo de verbas, previsdo de

descontos no saldrio e remuneragao para periodo de treinamento.”

O recorrente alega que os descontos nos saladrios dos

trabalhadores em casos de assalto violam os arts. 462, § 1° e 2° da
CLT.

Diz gque a clausula pactuada desrespeita o principio

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1001B852FC8BF867EF

da intangibilidade salarial.

Argumenta gque o salario dos trabalhadores deve ser
resguardado de descontos ndo previstos legalmente.

Assevera que se ndo for demonstrado o dolo, ndo pode

incidir nenhum desconto no saldrio do trabalhador.
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Salienta que os empregados ndo podem ser

responsabilizados em casos de assalto, por se tratar de caso fortuito
ou forca maior.

Pondera que ™0 principio da alteridade, previsto no art. 2°, caput, da
CLT, imputa ao empregador os riscos do empreendimento, sendo vedada a transferéncia de prejuizo
aos empregados, ainda que a empresa experimente, de fato, reais perdas.”

Postula a nulidade da alinea “c” do item “DESCONTOS”
da Cléausula Décima Quarta.

Analiso:

Eis a clausula impugnada:

CLAUSULA DECIMA QUARTA - DOS CONTRATOS
INDIVIDUAIS DE TRABALHO

(...).

DESCONTOS: além dos descontos obrigatérios e os demais
autorizados pelos Empregados, 0s a seguir passam a ter a seguinte
normatizacdo:

(...)

c) ASSALTOS: poderdo ser imputados ao empregado somente 0sS
prejuizos que tenham decorrido de culpa, dolo ou desidia no exercicio de
suas funcoes;

O interesse coletivo das partes, a ser prestigiado
por

meio do reconhecimento dos instrumentos coletivos, consocante garantido
no art. 7°, XXVI, da Constituicédo Federal, encontra limite no respeito
aos direitos trabalhistas previstos em normas cogentes. Nessa linha,
ndo cabe a vontade das partes dispor livremente sobre aspectos que
contem com disciplina legal especifica em norma cogente, como no caso
do salério.

O inciso X do art. 7° da Constituicdo Federal
assegura
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a "protecdo do saldrio na forma da lei, constituindo crime sua retencdo
dolosa". Por sua vez, o art. 462, caput, da CLT, ao disciplinar a

intangibilidade do salario, estipula como regra a vedacdo de qualquer
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desconto, e como excecdes as hipdteses de adiantamento, de disposicgédo

legal e de previsdo em norma coletiva.

O § 1° do artigo citado traz a previsdo de desconto
no salario em virtude de dano causado pelo empregado, mas desde que
essa possibilidade de desconto tenha sido acordada entre as partes,
ou no caso de dolo do empregado.

Os descontos imputados na referida clausula
normativa, decorrentes dos prejuizos advindos de assaltos, que tenham
decorrido de culpa, dolo ou desidia no exercicio da funcgdo, extrapolam
as disposicdes previstas no art. 462, caput e § 1°, da CLT. Esse
instrumento normativo afronta a garantia da intangibilidade salarial.

Desse modo, sem prejuizo a garantia do art. 7°,
XXVI,

da Constituicdo Federal, impde-se a declaracdo de invalidade da
referida clausula normativa impugnada, uma vez que resulta da
negociacdo de direito constante em norma cogente de ordem publica.
Pelo exposto, dou provimento ao recurso ordinéario,
para declarar a nulidade da alinea “c¢” (ASSALTOS) do item “DESCONTOS”

da Cléausula Décima Quarta do Acordo Coletivo de Trabalho.

2.3.4. DESVIO DE FUNCAO/TREINAMENTO
O TRT declarou valida a norma relacionada ao desvio

de funcdo/treinamento da Clausula Décima Quarta, pelos seguintes

fundamentos:

“No que se refere ao desvio de fungéo afirma o autor que a previséo
desrespeita direitos minimos dos trabalhadores ao permitir que se pratique salarios
diferentes para funcionérios em igual exercicio da profissdo, em violagdo ao
principio da isonomia previsto no artigo 5°, Constitui¢do Federal.

Sem razéo, pelos mesmos fundamentos acima expostos, uma vez que
0 Supremo Tribunal definiu as parcelas que reputa de indisponibilidade
absoluta, ou seja, que ndo podem ser negociados, quais sejam: anotagédo da

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1001B852FC8BF867EF

CTPS, o salario minimo, o repouso semanal remunerado, as normas de saude
e seguranca do trabalho, dispositivos antidiscriminatérios, a liberdade de
trabalho etc. E entre elas ndo se encontra a negociagdo quanto ao regramento

Firmado por assinatura digital em 16/05/2018 pelo sistema AssineJus da Justigca do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho Tribunal
Superior do Trabalho
fls.22

PROCESSO N° TST-RO-747-44.2016.5.08.0000
do contrato de experiéncia, prazo para quitacdo de verbas, previsdo de

descontos no salario e remuneragao para periodo de treinamento.”

O recorrente alega que a referida cldusula afronta
direitos minimos dos trabalhadores, ao estabelecer saldrios diferentes
para funcionadrios que exercem a mesma profissdo.

Diz que a norma viola o principio da isonomia
previsto

no art. 5° da Constituicdo Federal.
Postula a declaracdo de nulidade da cléausula.
Analiso:
FEis a clausula impugnada:
CLAUSULA DECIMA QUARTA - DOS CONTRATOS
INDIVIDUAIS DE TRABALHO
(...).

DESVIO DE FUNCAO/TREINAMENTO: Sera admitido o desvio de
funcdo, para substituicdo temporaria por um periodo maximo de 30 dias. Em
caso de treinamento para promogdo do empregado, este prazo poderéa ser
dilatado por até 90 (noventa) dias, ndo significando em ambas as situagdes
aumento de salario durante os periodos em questdo. Sera admitido que 0s
ajudantes, devidamente habilitados, poderéo conduzir

veiculos internamente, como exercicio de pratica, para futuro
aproveitamento.

O art. 461 da CLT garante a correspondéncia de
salario

quanto a trabalhadores que desempenham idéntica funcdo em trabalho de
igual valor prestado ao mesmo empregador na mesma localidade.
De acordo com o art. 450 do diploma 1legal, "ao
empregado
chamado a ocupar, em comissdo, interinamente, ou em substituicdo eventual ou temporaria, cargo
diverso do que exercer na empresa, serdo garantidas a contagem do tempo naquele servigo, bem como
volta ao cargo anterior" .

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1001B852FC8BF867EF

Nesse contexto, esta Corte formulou a Stmula n°® 159,
que garante ao trabalhador substituto o pagamento do mesmo saléario

contratual do substituido, enquanto durar a substituicdo n&o eventual:
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SUMULA N° 159 - SUBSTITUICAO DE CARATER NAO

EVENTUAL E VACANCIA DO CARGO

| - Enquanto perdurar a substituicdo que ndo tenha caréater
meramente eventual, inclusive nas férias, o empregado substituto fara jus ao
salario contratual do substituido. (ex-Sumula n°® 159 - alterada pela Res.
121/2003, DJ 21.11.2003)

Il - Vago o cargo em definitivo, o empregado que passa a ocupa-lo
ndo tem direito a salario igual ao do antecessor. (ex-OJ n° 112 da SBDI-1 -
inserida em 01.10.1997)

Para melhor compreensdo do que seria a substituicéo
meramente eventual, faco uso das licgdes de Luciano Martinez:

"(...) a sumula ndo identifica 0 que seria uma "substituicdo néo
eventual”, tampouco revela os limites temporais relativos a essa substituicéo.

Assim, sanando a lacuna ora identificada, a expressédo "substituicdo que
ndo tenha carater meramente eventual" parece querer indicar um periodo
razoavelmente extenso e, por isso, capaz de arremeter responsabilidades
funcionais para o substituto. Que seria, entretanto, um periodo razoavelmente
extenso? A indicacdo das férias como exemplo de substituicdo que ndo tem
carater meramente eventual produz o falso entendimento de que somente
afastamentos iguais ou superiores a trinta dias ingressariam nessa hipotese.
Diz-se falso esse entendimento porque ha periodos de férias com dimensoes
inferiores a trinta dias (vide os arts. 130 e 130- A da CLT), sendo
inconsistente, portanto, a relacdo normalmente empreendida. Diante disso, é
provavel que a intencdo da expressdo “substituicdo que ndo tenha carater
meramente eventual” diga respeito apenas a plena assuncdo de
responsabilidades  funcionais do  substituido  pelo  substituto,
independentemente do tempo de duracdo da substituicdo. Exemplificam essa
situacdo, independentemente do tempo de duracdo desses eventos, 0S
afastamentos para o empregado gozar férias, para fruir de beneficios por
incapacidade, para participar de curso ou programa de qualificacdo
profissional ou, quando mulher, para receber o salario-maternidade.

(.)

Por outro lado, deve-se anotar que a jurisprudéncia dominante entende
que "substituicdo de carater meramente eventual™ € aquela correspondente a
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poucos dias de afastamento, incapaz, portanto, de impor a reorganizacao da

atividade produtiva mediante a insercdo de trabalhadores efetivamente
substitutos, inclusive no que diz respeito a responsabilidade funcional.
Exemplificam essa situacdo os afastamentos para um empregado ir ao
médico, para realizar alistamento eleitoral, para fazer doacéo de sangue, entre
outras hipoteses similares em extensao temporal.”

(Curso de Direito do Trabalho: Relacdes
Individuais, Sindicais e Coletivas do Trabalho. 3%

Edic&o. S&o Paulo: Saraiva, 2012, péag. 203).

O Exmo. Ministro Mauricio Godinho Delgado, no seu
Curso de Direito do Trabalho, explica que a substituicdo meramente
eventual é agquela que ocorre por poucos dias:

"Pelo tipo legal de substituichio meramente eventual deve se
compreender aquela que se concretiza por curtissimo periodo, sem
possibilidade de gerar estabilizacdo contratual minimamente necessaria para
propiciar efeitos salariais diferenciados em beneficio do trabalhador. A
substituicdo de um chefe por um ou alguns poucos dias configura,
nitidamente, esse tipo legal especifico." (Curso de Direito do

Trabalho, 15. ed., S&o Paulo: LTr, 2016, p. 922)

Sob essa perspectiva, e levando em consideragdo o
item I da Sumula n°® 159 do TST, é invalida a cléusula que estabelece
limitacdo temporal de 30 (trinta) dias para a igualdade salarial do
substituto.

Este é o entendimento desta SDC:
“ACAO ANULATORIA. RECURSO ORDINARIO. CLAUSULA

SEXTA - SALARIO DO SUBSTITUTO. A Stimula n° 159 do TST garante

ao trabalhador substituto o pagamento do mesmo salario contratual do

substituido, enquanto durar a substituicdo ndo eventual. Desse modo, €
invalida a clausula que estabelece limitagdo temporal de 30 (trinta) dias para

a igualdade salarial do substituto. Precedente. Recurso ordinario a que se

nega  provimento.”  (RO-47-68.2016.5.08.0000, Relatora

Ministra: Katia Magalhdes Arruda, Secdo Especializada

em Dissidios Coletivos, Data de Publicacéo:
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DEJT 08/03/2018).

RECURSO ORDINARIO EM ACAO ANULATORIA.
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO. CONVENQAO COLETIVA.
GARANTIA DE SALARIO IGUAL AO DO SUBSTITUIDO APENAS NO
CASO DE SUBSTITUIC}AO POR PERIODO SUPERIOR A 30 DIAS.
NULIDADE. Nos termos do item | da Simula n® 159 do TST, enquanto
perdurar a substituicdo que ndo tenha carater meramente eventual, inclusive
nas férias, o empregado substituto fara jus ao salario contratual do
substituido. Significa dizer que o empregado que for chamado a substituir
outro, com salério mais elevado, tem direito a percepcdo do salario do
substituido, excluidas as situac@es de perenidade (item Il da Sumula 159) e
as de eventualidade da substituicdo, entendendo-se estas como as situacoes
decorrentes de acontecimentos fortuitos, casuais ou acidentais, enumerados
no art. 473 da CLT. Considerando-se, portanto, que os periodos de férias
podem ser de 20 ou mais dias, até o limite de 30, a clausula 15 da Convencéo
Coletiva de Trabalho dissona-se dos termos da Sumula n® 159 do TST, ao
excluir da incidéncia do seu item | as substituicdes inferiores a 30 dias. Razdo
assiste, portanto, ao Ministério Publico do Trabalho, ao pretender a anulagédo
de clausula de norma coletiva que viola direito individual ou coletivo dos
trabalhadores, e, desse modo, dou provimento ao recurso, no aspecto, para
declarar a nulidade da referida proposta. Recurso ordinario

provido parcialmente. (ROAA-1000-66.2008.5.24.0000,
Relatora Ministra Dora Maria da Costa, DEJT
20/11/20009) .

Pelo exposto, forcoso declarar a invalidade da
norma.

Dou provimento ao recurso ordinadrio, para declarar
a

nulidade do item “DESVIO DE FUNCAO/TREINAMENTO” da Clausula Décima

Quarta do Acordo Coletivo de Trabalho.
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ACORDAM os Ministros da Secdo Especializada em

Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, por maioria,
vencido o Exmo. Ministro Ives Gandra da Silva Martins Filho, conhecer
do recurso ordindrio, e, no mérito, dar-lhe provimento, para declarar
a nulidade dos Paragrafos Terceiro e Quinto da Clausula Quinta; do
Pardgrafo Terceiro da Cl&usula Décima Terceira; da CLAUSULA DECIMA
QUARTA, itens: “CONTRATO DE EXPERIENCIA”, “PRAZO”, alinea “c” do item
“DESCONTOS” e DESVIO DE FUNCAO/TREINAMENTO do Acordo Coletivo de
Trabalho.
Brasilia, 14 de maio de 2018.

KATIA MAGALHAES ARRUDA
Ministra Relatora
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