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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. ART.
92 DA LEI N° 8.666/1993. PRELIMINAR DE NULIDADE.
INEPCIA DA DENUNCIA. REQUISITOS PRESENTES.

REJEICAO. PEDIDO DE ABSOLVICAO. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. AUSENTE UM DOS ELEMENTOS DO TIPO.

SENTENCA REFORMADA. ABSOLVICAO. RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO PREJUDICADO.

1. Rejeita-se a preliminar de nulidade do processo por
inépciadenuncia, uma vez que todos os requisitos do art. 41 do
Cddigo de Processo Penal foram devidamente atendidos,
possibilitando o pleno exercicio da garantia constitucional da
ampla defesa.

2. Impbe-se a absolvicdo dos acusados pelo crime previsto
noart. 92 da Lei n° 8.666/1993, em razdo da falta de
comprovagcdo do favorecimento da empresa adjudicatéaria,
devendo a conduta ser considerada atipica por auséncia de um
dos elementos constitutivos do tipo penal.

3. Diante da absolvicdo dos acusados, torna-se prejudicado
opedido do Ministério Pulblico para que os réus fossem
condenados a reparacdo dos danos causados pela infracdo. 4.
Preliminar rejeitada. Apelacdes defensivas providas para
absolver os acusados. Recurso ministerial prejudicado.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 32 TURMA CRIMINAL

do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, JOAO BATISTA TEIXEIRA -
Relator, JESUINO RISSATO - 1° Vogal, WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR - 2°
Vogal, sob a presidéncia do Senhor Desembargador JESUINO RISSATO, em
proferir a seguinte decisdo: CONHECER DOS RECURSOS, REJEITAR A
PRELIMINAR SUSCITADA E DAR PROVIMENTO AOS APELOS DEFENSIVOS.
JULGAR PREJUDICADO O RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. UNANIME., de
acordo com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia(DF), 17 de Maio de 2018.

Documento Assinado Eletronicamente
JOAO BATISTA TEIXEIRA
Relator
RELATORIO

I B < o MINISTERIO

PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL interpuseram APELAC}C)ES CRIMINAIS
contra a sentenca de fls. 1587-1641, proferida pelo Juizo da Sexta Vara
Criminal de Brasilia, que condenou os réus como incursos no art. 92, caput, da
Lei n° 8.666/1993, ambos a pena de 2 anos e 6 meses de detencéo, no regime
inicial aberto, mais 15 dias-multa, no valor unitario de 1/2 do salario minimo
vigente na data do fato, substituida a pena privativa de liberdade por duas
penas restritivas de direitos.

Consta da denudncia que, entre os dias 06.11.2014 e 26.11.2014, o
acusado . na qualidade de Diretor-Presidente da Companhia Urbanizadora
da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, e a ré [ GG, Fresidente da
Agéncia de Desenvolvimento do Distrito Federal — TERRACAP, deram causa a
modificacao ilicita de objeto contratual em execucéo e vantagem econémica em favor
da adjudicataria BASEVI Construcdes S/A, sem autorizacao legal, no ato convocatorio
da licitacdo e nos respectivos instrumentos contratuais, consistente na ilegal extenséo
do objeto do Contrato n°® 737/2009-ASJUR/PRES-NOVACAP, cujo objeto era a
execucao de servigos especializados de manutencao de vias publicas e logradouros
publicos e pavimentacdo (“tapa-buraco”) para a reforma e adequagédo da pista do
Autddromo Internacional Nelson Piquet para a etapa brasileira da Férmula Indy 2015,
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que era objeto de licitacdo suspensa pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal
(Concorréncia n° 026/2014-ASCAL/PRES-NOVACAP).

A Defesa de |, nas razées de fls. 1651-1698, preliminarmente,
alega a inépcia da denuncia. No mérito, requer a absolvicdo do apelante com
fundamento nos incisos II, I, IV, V, VI e VIl do art. 386 do Cdadigo de Processo Penal.
Sustenta, para tanto, a auséncia de dolo, bem como aduz que “n&o houve utilizagédo
do contrato n® 737/09 para realizagdo do objeto da licitagao 026/2014” (fl. 1665), bem
como afirma que as “obras executadas no autédromo estavam dentro do objeto
contratual permitido pelo Contrato n°® 737" (fl. 1666). Defende a auséncia de prejuizo
ao erario publico. Subsidiariamente, pleiteia a exclusdo da analise desfavoravel da
culpabilidade, fixando-se a pena no minimo legal, bem como postula o
reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea.

A Defesa de || GG, s razies de fls. 1727-1765, requer a
reforma da sentenca para absolver a apelante, sob a alegacdo de atipicidade da
conduta ou por ndo haver provas suficientes de que a acusada tenha praticado o
delito, na forma dos incisos lll, 1V, V e VIl do art. 386 do CPP. Subsidiariamente,
pleiteia a fixacdo da pena no minimo legal, afastando-se a analise desfavoravel das
consequéncias do crime.

O Orgao Ministerial, nas razdes de fls. 1643-1648, requer a
condenacédo dos acusados ao pagamento do valor minimo a titulo de reparacédo dos
danos causados pela infracdo ao erério, no total de R$ 1.006.294,57.

As Defesas de | ¢ .-« TG -
contrarrazoes (fls. 17061714 e 1715-1722), manifestaram-se pelo desprovimento do
apelo ministerial.

O Ministério Publico, nas contrarrazdes de fls. 1767-1774,
manifestou-se pelo desprovimento dos recursos defensivos.
A Procuradoria de Justica, no parecer de fls. 1797-1808, opinou
pelo provimento do recurso ministerial e pelo desprovimento dos apelos defensivos.
E o relatorio.
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VOTOS

O Senhor Desembargador JOAO BATISTA TEIXEIRA - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
recursos.

RECURSOS DAS DEFESAS

Examinam-se em primeiro lugar os recursos das Defesas porque ha
alegacao de preliminar de nulidade e pedido de absolvigao que, se providos, impedirao
a analise do apelo da acusacéo.

PRELIMINAR

a) Preliminar de nulidade por inépcia da denuncia suscitada
pela Defesa de || GTEIH

A defesa afirma que a denuncia € inepta porque "o art. 92 depende
de complementacédo normativa para a devida adequacéo tipica" (fl. 1655) e o Ministério
Publico ndo indicou qual norma complementar foi violada, inviabilizando, dessa forma,
o pleno exercicio da ampla defesa.

Razé&o néo lhe assiste.

A denuncia, conforme o art. 41 do Cédigo de Processo Penal,
devera conter a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a
qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a
classificacdo do crime e, quando necessario, o rol das testemunhas.

Da andlise da peca de fls. 4-17, verifica-se que a inicial acusatéria
possui todos 0s requisitos necessarios, pois contém a descricdo da conduta criminosa
com as suas circunstancias, a qualificacao dos réus, a classificagdo do delito e o rol
de testemunhas. Veja-se:

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, pelos Promotores de Justica signatarios, com
fundamento no art. 129, inciso |, da Constituicdo Federal e art.
41 do Cdbdigo de Processo Penal, vem perante Vossa
Exceléncia, com fulcro no Procedimento de Investigagéo
Criminal n° 08190.019499/15-37, oferecer DENUNCIA contra: 1
- I brasileiro, casado, engenheiro civil, ex-Diretor
Presidente da NOVACAP, CPF n° 011.316.748-20, filho, de
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Irm& Buozi MartorelH e Nelson MartoreUi, portador do RG n°
9.794.987 - SSP/DF, CPF n° 011.316.748-20, residente e
domiciliado na SHIS QL 14, Conjunto 9, casa 10, Lago Sul,
Brasilia/DF - CEP: 71.640-095;

2020 RIESEE

divorciada, engenheira civil, ex-Diretora de Obras Especiais da
NOVACAP e ex-presidente da TERRACAP, filha de Mariza de
Lima Holanda e Raimundo Airton de Sousa Holanda, portadora
do RG n° 1499035 - SSP/DF, CPF n° 308.706.74153, residente
e domiciliada no Condominio Vivendas Colorado |, Modulo A,
casa 8, Grande Colorado, Brasilia/DF - CEP:

73.070-015.

Pelos fatos a sequir.

(...) Entre os dias 6 de novembro e 26 de novembro de 2014, os
acusados NI - N
respectivamente, na qualidade Diretor-

Presidente da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do
Brasil - NOVACAP e Presidente da Agéncia de
Desenvolvimento do Distrito Federal - TERRACAP, agindo cm
unidade de designios, livres e conscientes, deram causa a
modificacdo ilicita de objeto contratual em execucédo e a
vantagem econOmica em favor da adjudicataria BASEVI
Construcdes S/A, sem autorizacéo legal, no ato convocatorio
da licitacdo e nos respectivos instrumentos contratuais,
consistente na ilegal extensdo do objeto do Contrato n° 737/2009
- ASJUR/PRES - NOVACAP - cujo objeto é a execucdo de
servicos especializados de manutencao de vias publicas e
logradouros publicos e pavimentacao ("tapa-buraco") - para
a reforma e adequacao da pista do Autédromo Internacional
Nelson Piguet para a etapa brasileira da Formula Indy, o que era
objeto de licitagcdo suspensa pelo Tribunal de Contas do Distrito
Federal (Concorréncia n° 026/2014 - ASCAL/PRES -
NOVACAP).

Consta do procedimento investigatorio que instrui a presente
acao penal que os acusados, apos a frustracéo da Concorréncia
n° 026/2014 - ASCAL/PRES® em virtude da Decisdo n"
5528/2014 do Tribunal de Contas do Distrito Federal, utilizaram
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ilegalmente o Contrato n°® 737/2009, firmado com a empresa
BASEVI Construgdes S/A, o qual tem por objeto a execucao de
servigcos especializados de manutencao de vias publicas e
logradouros publicos e pavimentacgédo, para executar obras na
pista do Autédromo Internacional Nelson Piquet. Vale destacar,
contudo, que as especificidades de referidas obras justificaram a
deflagracdo de licitacdo propria e a contratacdo de duas
consultorias especializadas em razdo da complexidade
especifica desse objeto, conforme orientacbes da Fedération
Internationale de Motocydisme (Federacdo Internacional de
Motociclismo) - FIM, da Fedération Internationale de
L'Automobile (Federagéo Internacional de Automobilismo) - FIA
e da Confederacdo Brasileira de Automobilismo - CBA,
consoante consignado expressamente no objeto da
Concorréncia n° 026/2014 ASCAL/PRES.

Inicialmente, a acusada | GG 2 qualidade
de Presidente da TEREACAP, determinou a remessa do Oficio
n° 736/2014 - GABIN/TERRACAP ao denunciado
I Dictor Presidente da NOVACAP), nos
seguintes termos (...)

Nesse contexto, a denunciada || | |GG t</cfonou
para o denunciado || EEGEGEG@G@B demonstrando

preocupacado com 0 cumprimento do cronograma, uma vez que
o Tribunal de Contas do Distrito Federal suspendeu a licitacao
deflagrada para a reforma e adaptacdo do Autdédromo
Internacional Nelson Piquet. Por seu turno, o acusado [ |Gz
comunicou a entdo presidente da TERRACAP que se utilizaria,
de contratos anteriormente firmados para a manutencéo de vias
publicas no Distrito Federal, ou seja, contratos de recapeamento
("tapa-buraco"), notadamente um destinado a manutencéo das
vias publicas em geral localizadas na Asa Norte e outras
localidades, firmado com a empresa BASEVI Construcdes S/A.
(Contrato n° 737/2009 ASJUR/PRES -NOVACAP), conforme
Oficio n° 269/2014 DOE/NOVACAP, in verbis (...).

Em resposta, a denunciada || GG (cntio
Presidente da TERRACAP) autorizou a- "contratacdo" da
empresa BASEVI para a execucdo dos servigos necessarios
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para a adequacdo do Autddromo Internacional Nelson Piquet,
inclusive permitindo a utilizacdo de recursos pubKcos oriundos
.do Convénio n° 053/2014 - TERRACAP/NOVACAP, conforme
Oficio n° 753/2014 - PRES/TERRACAP.

Assim, no més de dezembro de 2014, a empresa BASEVI
Construcbes S/A iniciou a execucdo de diversas obras no
Autédromo Internacional Nelson Piquet, inclusive a instalagéo de
usina de asfalto!!, como servicos de limpeza superficial de
camada vegetal, escavacado, carga e transporte de material
de 12 categoria para execucao de sub base em locais nos
guais houve alteracdo do tracado, fresagem a frio com
fresadora de 1m de largura, espessura de 5 cm etc., no valor
de R$ 1.006.294,57 (um milh&o, seis mil, duzentos e noventa e
guatro reais e cingliienta e sete centavos), bem como diversos
servicos de engeriliaria, cuja medicdo da NOVACAP apresenta
valor parcial de R$ 6.830.405,35 (seis milhdes, oitocentos e trinta
mil e quatrocentos e cinco reais e trinta e cinco centavos).
Quanto ao valor total dos servicos a serem executados no
Autédromo Internacional Nelson Piquet em razdo do arranjo
levado a efeito pelos acusados, estimou-se o valor de R$
16.439.217,71 (dezesseis milhdes, quatrocentos e trinta e nove
mil, duzentos e dezessete reais e setenta e um centavos) para a
execucdo dos servicos de reforma e adequacédo ilicitamente
inseridos no contrato firmado em 2009 com a aludida empresa.
O Ministério Publico tomou conhecimento de diversas
ilegalidades praticadas cm torno das contratacbes para a
realizac@o da etapa brasileira da Formula Indy, motivo pelo qual
ajuizou as seguintes acbes: a) Acdo Civil Publica de
Responsabilidade por Ato de Improbidade Administrativa n°®
2015.01.1.009505-7, b) Acao Civil Publica por Ato de
Improbidade Administrativa n° 2015.01.1.015282-3; ¢) Acao
Civil Publican® 2015.01.1.008813-6, com pedido liminar; d)
Acéao Cautelar de Blogueio de Bens n.° 2015.01.1.016603-0.
Posteriormente, o Ministério Publico do Distrito Federal ¢
Territorios e o Ministério Publico de Contas do Distrito Federal,
encaminharam o Oficio Conjunto n° 01/2015 - 32
PRODEP/MPDFT e MPC/DF-PG a NOVACAP, requisitando, em
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sintese, informacdes sobre a existéncia de obras de reforma no
Autédromo Internacional Nelson Piguet, notadamente porque o
Tribunal de Contas do Distrito Federal teria determinado a
suspensao da licitacdo para tal objeto. Concomitantemente, em
virtude de noticia na imprensa de que as obras no Autédromo
Internacional Nelson Piquet estavam andamento, o Ministério
Publico expediu a Recomendagdo n° 01/2015 -
PRODEP/MPDFT, na qual se recomendou a NOVACAP e a
TERRACAP que:

"[...] abstenham-se de licitar, autorizar, empenhar, liquidar,
reconhecer ou pagar quaisquer despesas relacionadas com a
reforma do Autddromo Internacional Nelson Piquet, utilizandose
do termo de compromisso assinado pelo ex-governador do
Distrito Federal, uma pesque desprovido de for¢ca normativa
capaz de implicar o erario distrital, e do Contrato n.° 63/2014,
porquanto estd maculado de diversas irregularidades, além de
lesivo aos cofres publicos, principalmente ao da Terracap".
Diante disso, a NOVACAP encaminhou oficio a BASEVI
comunicando que as obras de reforma e adequacdo do
Autdédromo Internacional Nelson Piquet seriam suspensas. No
entanto, a execuc¢do irregular das obras no referido autédromo
gerou medicdes nos valores de R$ 1.006.294,57

(um milh&o, seis mil, duzentos e noventa e quatro reais e
cinquenta e sete centavos e de R$ 6.830.405,35 (seis milhdes,

oitocentos e trinta mil e quatrocentos e cinco reais e trinta e cinco
centavos), tendo a NOVACAP efetivamente pago, até o
momento, a quantia concernente a primeira mediacdo acima
elencada, conforme Oficio n° 1258/2015 - GAB/PRES
NOVACAP-. uma vez que ainda ndo se tem noticia do
pagamento dos servigos relativos a segunda medi¢do. Assim,
considerando que tais despesas foram geradas em razdo da
conduta delitiva imputada aos acusados, a importancia em
guestdo devera ser ressarcida, bem como eventuais valores
despendidos posteriormente, 0 que sera objeto de futura acéo
de civil publica de responsabilidade por ato de improbidade
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administrativa relativa aos mesmos fatos delitivos objeto desta
exordial acusatoria.

Por fim, a conduta delituosa dos acusados, que desvirtuaram o
objeto do Contrato n° 737/2009, a fim de englobar o objeto da
frustrada Concorréncia n° 026/2014, ensejou grave prejuizo ao
Autoédromo Internacional Nelson Piquet, porquanto a execucao
da obra ficou inacabada e o aludido bem publico ainda encontra-
se em situacao de depreciacéo, uma vez que a empresa BASEVI
iniciou os servicos no local, inclusive com a demoli¢cdo da antiga
estrutura, conforme consignado nas atas

de reunides referentes aos trabalhos de reforma do Autédromo
Nelson Piquet:

Diante do que foi exposto, o MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS ajuiza a presente Ag&o

Penal Publica contra os acusados [ GG -
I oo incursos nas penas do art. 92 da

Lei n.° 8.666/93, razdo pela qual requer o recebimento e o
processamento desta denuncia até sentenca final, condenando
0S réus nas penas cominadas no delito imputado. Durante a
instrucdo deste processo, requer, ainda, a oitiva das seguintes
testemunhas (...).

Assim, constata-se que a pec¢a acusatoria preencheu todos os
requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, uma vez que contém a exposicao
do fato criminoso com as suas circunstancias e a sua classificacéo juridica, de forma
a permitir o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Vale ressaltar que o crime previsto no art. 92 da Lei n° 8.666/1993
consiste em admitir, possibilitar ou dar causa a qualquer modificagdo ou vantagem,
inclusive prorrogacdo contratual, em favor do adjudicatario, durante a execucao dos
contratos celebrados com o Poder Publico, sem autorizagdo em lei, no ato
convocatorio da licitagdo ou nos respectivos instrumentos contratuais, ou, ainda pagar
fatura com pretericdo da ordem cronoldgica de sua exigibilidade.

Segundo Cleber Masson, a lei penal em branco "pode ser definida
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como a espécie de lei penal cuja definicho da conduta criminosa reclama
complementacgédo, seja por outra lei, seja por ato da Administracdo Publica" (Direito
Penal Esquematizado, Parte Geral - Vol.1, Ed. Método, 72 ed., p. 108).

Portanto, ao contrario do que alega a Defesa de || ], o delito
previsto no art. 92 da Lei n° 8.666/1993 n&o se enquadra como norma penal em
branco, uma vez que tal dispositivo legal descreve a conduta criminosa, nao
necessitando de complementacdo de outro ato normativo.

Saliente-se que essa tese ja foi devidamente refutada pelo
magistrado de primeiro grau, na decisao de fls. 1155-1159:

(...) 0 AcusAapo I o CITADO em

25.01.2016 (fls.1092) e apresentou RESPOSTA A ACUSACAO
(fls.1094/1111), com incursdo no mérito. Alegou (...) (02) que o
artigo 92, caput, da Lei 8666/1993 € norma penal em branco,
ndo tendo o érgao Ministerial se desincumbido de identificar
anormacomplementar que satisfaz a elementar exigida pela
norma incriminadora; (03) que se trata de denuncia
genérica, na medida que ndo houve a individualizacdo das
condutas e a especificacdo do vinculo entre os réus.

(.)DECIDO.

(...) Com relagcao ao alegado no item (02), que o artigo 92,
caput, da Lei 8666/1993 é norma penal em branco e que o
orgao Ministerial ndo teria se desincumbido de identificar a
norma complementar que satisfaz a elementar exigida pela
norma incriminadora, tenho que razao nao assiste a Defesa

Tem-se por norma penal em branco aquela lei que depende de
outro ato normativo para que tenha sentido, conquanto seu
contetdo venha a ser incompleto, podendo ser complementada
por fonte formal, ou seja, da mesma norma incriminadora
(sentido lato) ou originaria de outra instancia legislativa, diversa
da norma a ser complementada (sentido estrito)
(BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte
geral. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012).

No caso dos autos, contrariando o que alega o acusado, o

crime a ele imputado ndo se engquadra em nenhuma das
situacdes acima. Ao contrario, a norma incriminadora descrita
na denuncia ndo necessita de complementacéo, bastando
por si mesma, descrevendo categoricamente em que
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consistiria a conduta do acusado, qual seja, a de admitir,
possibilitar ou dar causa a modificacdo de contrato, sem
autorizacao legal, com favorecimento do adjudicatario:

Art. 92. admitir, possibilitar ou dar causa a qualquer modificagéo
ou vantagem, inclusive prorrogagao contratual, em favor do
adjudicatario, durante a execuc¢ao dos contratos celebrados com
o Poder Publico, sem autorizacdo em lei, no ato convocatorio da
licitagdo ou nos respectivos instrumentos contratuais, ou, ainda,
pagar fatura com pretericdo da ordem cronolégica de sua
exigibilidade, observado o disposto no art.

121 desta Lei:

Pena - detencéo, de dois a quatro anos, e multa.

No que tange ao disposto no item (03), tenho que para o tipo
penal retratado na denuncia o elemento subjetivo é o dolo
genérico, consistente na vontade livre e consciente em admitir,
possibilitar ou dar causa a qualquer modificacdo ou vantagem
llegais em favor do contratado, salientando que o denunciado
devera estar consciente da ilegalidade do seu comportamento,
exigindo-se para a ocorréncia do crime que a modificacdo ou
prorrogacgao implique favorecimento ao contratado.

Nesse passo, colhe-se da denuncia apresentada pelo Ministério
Publico, que os acusados teriam dado causa a modificagao ilicita
de objeto contratual em execucdo e a vantagem econémica em
favor da adjudicataria, BASEVI Construcbes S/A, sem
autorizacdo legal, no ato convocatério da licitacdo e nos
respectivos instrumentos contratuais, consistente na extenséo
do objeto do contrato 737/2009. Assim, nao se fala em
denuncia genérica, na medida em que houve a
individualizacdo das condutas e a especificacdo do vinculo
entre os réus, o primeiro, DiretorPresidente da NOVACAP e
a segunda, Presidente da TERRACAP.

Por tais razdes, rejeito a preliminar de nulidade e indefiro o
pedido de absolvigdo sumaria. (...).

Portanto, ndo ha que se falar em inépcia da denuncia.
Dessa forma, REJEITA-SE a preliminar de nulidade.
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MERITO

b) Pedido de absolvicdo formulado pelas Defesas de || I ¢

de
A Defesa de | requer a absolvicdo com fundamento nos
incisos Il, 111, IV, V, VI e VIl do art. 386 do Cddigo de Processo Penal. Por sua vez, a

Defesa de |G ;- citcia a absolvicio com base nos incisos I, 1V,

V e VIl do art. 386 do
CPP.

Razéo lhes assiste.

Materialidade e autoria ndo sobejamente provadas

A materialidade do crime previsto no art. 92, caput, da Lei n°
8.666/1993, apesar da juntada de cépia do Procedimento de Investigacdo Criminal n°
08190.019499/15-37 (DOC. 01 - fls. 18-294), de cépia do Contrato n® 737/2009-
NOVACAP (DOC. 2 - fls. 295-307), de copia do Oficio n° 831/2015PRODEP/MPDFT
(DOC. 3 -fls. 307-309), de copia do Relatorio n° 14308-CI/MPDFT
(DOC. 4 - fls. 310-325), de copia do Oficio Conjunto n°® 01/2015-PRODEP/MPDFT E
MPC/DF (DOC. 5 - fls. 326-328), de cépia da Acdo de Improbidade Administrativa n°
2015.01.1.015282-3 (DOC. 6 - fls. 329-972), de cobpia do Oficio n°
41/2015PRESI/TERRACAP (DOC. 7 - fls. 973-974), de coOpia da Recomendagédo n°
01/2015PRODEP/MPDFT (DOC. 8 - fls. 975-980), de copia da Acéo Civil Publica n°
2015.01.1.008813-6 (DOC. 9 - fls. 981-1011), de copia da Acdo de Improbidade
Administrativa n® 2015.01.1.009505-7 (DOC. 10 - fls. 1012-1044), de cépia dos Oficios
n°s 153/2015 e 154/2015-GAB/PRES-NOVACAP (DOC. 11 - fls. 1045-1066), de copia
da Deciséo n° 5528/2014-TCDF (DOC. 12 - fls. 1067-1069) e de c6pia do DODF n° 9-
12/01/2015 - Revogacao da Concorréncia n°® 026/2014-NOVACAP (DOC. 13 - fls.
1070-1071), ndo restou devidamente comprovada.

Além do mais, a autoria do crime tampouco se revela
incontestavel, consoante se passa a demonstrar.

Em juizo, Vera Lucia da Silva informou que, a época dos fatos, era Chefe de
Gabinete da Presidéncia da TERRACAP, sendo que a acusada
I - - 2 Presidente. Afirmou que, em razéo do cargo que
exercia, tomou conhecimento do convénio firmado para a realizagcdo das obras no
autodromo e também teve ciéncia de sua suspensao por determinagéo do Ministério
Publico de Contas, o que foi noticiado pela imprensa. Mostrado o oficio fl. 39,
confirmou ser sua a assinatura no documento, bem como declarou que o oficio foi

expedido por ordem da Presidente || | N < cntregue na
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NOVACAP. Esclareceu que o teor do oficio referia-se a preocupag¢do com o atraso
da obra:

(...) Trabalhou na NOVACAP como assessora de gabinete e na
TERRACAP como chefe de gabinete; exerceu atividade na
NOVACAP desde o ano de 2000; na TERRACAP trabalhou de
julho de 2014 a janeiro de 2015, salvo engano; a respeito dos
fatos denunciados, ressaltou que todos 0s processos passam
pela chefia de gabinete, até mesmo para simples despacho;
portanto, tomou conhecimento dos fatos denunciados, tendo
conhecimento do convenio firmado inicialmente para
realizacdo das obras no autédromo; tomou conhecimento
também da suspensao das obras, por determinacdo do
Ministério Publico de Contas, que também foi noticiado na
imprensa; ndo se recorda quando foi comunicada da
suspensao; posteriormente a suspensao, ressaltou que a chefia
de gabinete ndo possuia poder de decisdo, mas simplesmente
de despachos, encaminhamentos de documentos; questionada
sobre se tomou conhecimento do Termo de Compromisso entre
o0 GDF e a Rede Bandeirantes sobre a etapa brasileira do
campeonato mundial de Formula Indy, disse que pode ter
passado em algum processo, mas nao se recorda; sabe que este
processo passou em algumas ocasifes na chefia de gabinete,
mas para nada que chamasse a atencdo; nesse periodo
ocupava cargo ha TERRACAP; ... ndo participou de qualquer ato
ou até mesmo elaboracédo de ata que envolvesse a realizacéo da
etapa de Formula Indy; ficava mais atenta ao controle de
pessoal, despachos de documentos, ou seja, apoio
administrativo, nada envolvendo reunifes; sO tinha
conhecimento de que o processo ali tramitava; ndo se recorda
de qualquer processo em relacdo a ampliacdo de objeto de
licitacdo entre a TERRACAP e a empresa BASEVI,
acreditando que o processo possa ter passado por la; como
chefe de gabinete trabalhava na tramitagdo de documentos, as
vezes expedicdo de oficios, se necessario, apesar de ter
assessoria para isso, coordenada também pela declarante; ndo
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se recorda de algum oficio dirigido a NOVACAP em relacdo a
ampliacdo do convenio realizado com a BASEVI, oriundos da
Presidéncia da TERRACAP; pode ter acontecido de a prépria
declarante haver expedido algum oficio; recorda-se de suas
declaracfes prestadas junto ao Ministério Publico, quando
lhe foi apresentado um oficio assinado por sua pessoa, expedido
a pedido da Presidéncia; ndo se recorda do teor do oficio;
apresentado o oficio de fls. 39, reconhece a assinatura,
salientando que a Presidéncia |lhe pediu para que fosse
redigido e entregue na NOVACAP; néao pediu explicacfes a
Presidéncia; ndo se recorda de qualquer reunido ocorrida na
NOVACAP ou TERRACAP envolvendo obras no autédromo; a
agenda de reunides da Presidéncia ficava com a secretaria dela;
s6 cuidava da parte administrativa; ndo se recorda da resposta
do oficio; recordase que o oficio em questdo foi enderecado
a Presidéncia da NOVACAP; em relagdo aos termos do oficio
nao se recorda se a Rede Bandeirantes entrou em contato com
a Presidente e também n&o teria conhecimento se tivesse
ocorrido, pois ndo passa por sua pessoa; a redacdo do oficio
estava dentro de suas atribuices; provavelmente pode ter sido
respondido, mas nédo sabe do teor, ndo podendo aferir nem
mesmo o0 tempo de resposta; ndo se recorda se no momento da
expedicdo do oficio ja havia ocorrido a suspensado do edital 26
do TCDF; ndo teve contato com os contratos da BASEVI; é
servidora de carreira da NOVACAP, na Diretoria de Edificacdes;
BASEVI era da Diretoria de Urbanizacdo; ndo sabe informar a
data do ultimo aditivo contratual em relagcdo ao contrato da
NOVACAP com a BASEVI; quando da redacdo do oficio,
verificou que dizia respeito a preocupacdo com 0 atraso;
prestou as declaracbes ao Ministério Publico (fls.220/237) de
forma livre e espontanea, inclusive lendo antes de assinar; na
época dos fatos era chefe de gabinete da Presidéncia da
TERRACAP, na época exercida pela acusada

I -tifica que o oficio foi expedido ao
Presidente | . 2ssinava os oficios de ordem

ou como chefe de gabinete, sendo este um evento rotineiro
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guando necessario; ndo sabe informar qual era o objeto do
contrato com a BASEVI
(transcricao realizada na sentenca - fls. 1612-1613 - grifou-se).

Em juizo, o engenheiro civil || G cissc que
o Presidente da NOVACAP, o acusado [, em resposta a consulta da
Presidéncia da TERRACAP, informou que a execucao de obras no autddromo poderia
ser realizada por meio do contrato 737/2009 com a BASEVI que previa a execucédo de
obras de servicos de manutencdo em logradouros publicos, com servicos de
fresagem, recomposicao de base, dentre outros. Afirmou ter conhecimento sobre o
convénio entre a TERRACAP e a NOVACAP para utilizar tal contrato para fazer a
recuperacao da pista no autédromo, incluindo recuperacdo com pavimentacéo alfaltica
da area de escape. Declarou que foi pago o valor de R$ 1.060.000,00 pela obra
executada no autédromo e que existem servigos executados que nao foram pagos, no
valor em torno de R$ 6.000.000,00. Disse que o gestor do contrato 737/2009 era o
engenheiro vinculado a NOVACAP. Assegurou que a NOVACAP, por meio da
Presidéncia, era quem tinha que autorizar a atuacdo da empresa no autédromo.
Confirmou a existéncia de oficio do Gabinete da Presidéncia da TERRACAP para o
Presidente da NOVACAP, no qual informa sobre a situacdo do evento da Férmula Indy
e pergunta sobre a possibilidade da NOVACAP concluir a reforma em relacao a pista:

(...) os fatos denunciados foram respondidos ap6s consulta a
NOVACAP ao Ministério Publico; um dos oficios dizia respeito
acontratacdo da BASEVI para uso do contrato 737/2009 para
execucdo de obras no autédromo; naresposta do oficio pela
NOVACAP, entendeu-se que nédo havia ocorrido
alargamento de objeto, tendo em vista que o contrato
737/2009 previa a execucao de obras de servigos de
manutencdo em logradouros publicos, com servigos de
fresagem, recomposicdo de base, dentre outros; €
engenheiro civil; em 2015 assumiu a diretoria de urbanizacao
da NOVACAP; o engenheiro civil || G :0
era seu subordinado; informado pelo Ministério Publico
sobre a divergéncia de entendimento deste dltimo
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engenheiro com aquele praticado pelo declarante, no
sentido de que a acusada |G - t:o
Presidente da TERRACAP, havia enviado memorando para
anexar ao processo determinando as obras de execuc¢éao no
autodromo, mas que este memorando demonstrava uma
ordem claramente ilegal e na condicdo de executor néo
atestaria nenhuma fatura porque o servico de pavimento
asféltico, dentre outros, é praticamente o mesmo objeto do
contrato que foi suspenso, o declarante respondeu que nao
teve conhecimento da manifestacdo do engenheiro
B (issc gue o que consta do processo,
uma das perguntas era quem autorizou a execucao do servico e
nesse sentido, informou que houve uma consulta da
Presidéncia da TERRACAP ao Presidente da NOVACAP
naquele momento () e este dltimo respondeu que
as obras poderiam ser realizadas por meio do contrato
737/2009; perguntado se tinha conhecimento da suspenséo
da execucdo desses contratos pelo TCDF, respondeu
afirmativamente, tanto que quando assumiu na NOVACAP
houve uma reunido da qual ndo participou, no TCDF, onde se
levantou a questdo de alargamento de objeto e nessa reuniéo
foi determinado que fossem suspensos 0S servicos e a
NOVACAP, em oficio assinado pelo Presidente e pelo
declarante, enviado a BASEVI, foi comunicada quanto a
mencionada suspensédo; perguntado se os réus também
tinham conhecimento da suspensédo do processo licitatorio pelo
TCDF, disse acreditar que sim; perguntado se sabe dizer o
porqué de os procedimentos licitatérios haverem sido
suspensos, disse ndo se recordar, perguntado se sabe
informar o valor do prejuizo apurado pelo 6rgéo publico com
o alargamento do contrato, respondeu que o que setem é o
valor do servig¢o que foi realizado, que foi medido e pago, ou
seja, R$ 1.060.000,00; foram ainda executados servicos que
nao foram pagos, algo em torno de R$ 6.000.000,00 que se
referiam a recuperacao do pavimento da pista do autédromo
Nelson Piquet; perguntado se ndo seria em relagéo a demolicdo
ali realizada, disse ndo se recordar; perguntado se o servigo de

Cddigo de Verificagdo :2018ACODWXUBO3843HOC8K09HK4

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO BATISTA TEIXEIRA 16



Fls.
Apelagdo 20150111264408APR

demolicdo estava incluido no objeto de recuperacédo asfaltica,
disse ndo saber responder; estava na NOVACAP assumiu a
funcdo de diretor de urbanizagdo em 19.01.2015; em
novembro de 2014 era empregado da ELETRONORTE; ja
exerceu na NOVACAP a funcdo, no passado, de chefe do
departamento de &guas pluviais e de urbanizacdo, ou seja
Departamento de Infraestrutura; sua area de atuagdo é
engenharia civil com especializacdo em hidraulica e recursos
hidricos; deixou o cargo em 15.06.2016 e atualmente trabalha
como secretario de infraestrutura e servicos publicos do GDF,;
perguntado pela Defesa se emitiu um parecer informando que
nao havia extensdo ou alargamento para executar obras no
autédromo, disse que, o declarante e o engenheiro LUIS
ROGERIO (Diretor de Obras Especiais), em nome da
NOVACAP, expediu um oficio em resposta a consulta sobre o
gue previa o contrato 737/2009 e este contrato previa a
execucdo de servicos de manutencdo em logradouros
publicos e o setor de recreacdo SRTV onde esta inserido o
autédromo Nelson Piquet € considerado (escrito no
memorando em resposta) um equipamento publico; disse ainda
gue parques que possuem acessos a populacdo também séo
publicos e recebem manutencdo do Orgdo gestor daquele
parque; no entender do declarante e de LUIS ROGERIO, no
contrato 737/2009 havia autorizagdo para execuc¢ao das obras;
perguntado se tem conhecimento do teor ou valor do edital de
concorréncia 26, suspenso pelo TCDF, respondeu de forma
negativa; disse ndo se recordar; ndo participou na época; foi
informado pela Defesa que o edital 26 previa uma reestruturacao
completa do autédromo e ndo s6 de fresagens de pista, mas
tinha o objeto de se adaptar aos convénios e contratos firmados
com as federacdes internacionais; perguntado pela Defesa se o
contrato 737/2009 firmado com a BASEVI, que executou o
recapeamento no asfalto do autodromo seria suficiente para
trazer aquilo pronto e acabado para uma obra internacional ou
apenas auxiliaria para que futuramente quando houvesse uma
nova licitagcdo as obras estivessem adiantadas, o declarante
respondeu que os servicos que foram realizados dentro do
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contrato 737/2009 eram servicos de manutencdo e de
recuperacao da pista; perguntado se sabe informar qual era o
objeto do contrato 737/2009, disse ser oriundo da licitagéo
36/2008, possuindo objeto de recuperacao de vias publicas
com servicos de fresagem, manutencdo de base,
recuperacdo de base, drenagem de &guas pluviais;
perguntado se tinha conhecimento sobre o convénio da
TERRACAP com a NOVACAP, para que fosse utilizado esse
contrato para fazer a recuperacédo das pistas do autédromo,
respondeu afirmativamente; perguntado se era so
recuperacao das pistas, respondeu que também se referia a
area de escape, que inclui arecuperagdo com pavimentagao
asfaltica; perguntado quem era o gestor especifico do contrato
737/2009, da TERRACAP e NOVACAP, quem teria autonomia
para autorizar que a BASEVI realizasse a obra no autédromo,
respondeu que com relagdo a TERRACAP ela tem os
gestores de convénio de contrato que sdo firmados néo s6
com a NOVACAP mas com outros orgéos (CEB e CAESB); o
responsavel pelo contrato, salvo engano, era o engenheiro
vinculado a NOVACAP; era a NOVACAP que tinha que
autorizar para que a empresa atuasse no autédromo, por
meio da Presidéncia; nessa época o réu || era
Presidente da NOVACAP, enquanto gue
B <2 rPresidente da TERRACAP;
perguntado se sabe se os R$ 6.000.000,00 que seriam da
demolicdo foram ou ndo pagos, respondeu que o que foi pago
pelas obras do contrato 737/2009 realizadas no autédromo
foram R$ 1.060.000,00, que consta da representacdo do
Ministério Puablico; foi informado ao declarante que os autos
possuem documentos que demonstram que estava se
pressionando para que 0 evento ocorresse no inicio de 2015 e
gue o préprio declarante, ao contrario, informou que seria apenas
um ato preparatério para uma nova licitacdo; perguntado se a
obra que a BASEVI estava executando, se nao seria
especificamente para que o evento ocorresse, respondeu que ha
um oficio do gabinete da Presidéncia da TERRACAP para o
Presidente da NOVACAP, colocando a situacao de que havia
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um evento, um compromisso, consultando a NOVACAP se,
diante do evento de Férmula Indy, se havia a possibilidade
da NOVACAP concluir as reformas com relagcdo a pista;
perguntado se havia previsdo nesse periodo tdo curto de uma
outra licitacdo para fazer o objeto do edital 26 que foi suspenso,
disse nédo conhecer detalhes do edital 26; perguntado se tem
conhecimento se a BASEVI esta acionando o GDF para receber
os R$ 6.000.000,00, disse ndo saber; o valor de R$
1.600.000,00 que ja foram pagos dizem respeito a
manutencéo da pista; ndo sabe informar se os R$ 6.000.000,00
dizem respeito as demais obras (transcricdo realizada na
sentencga - fls. 1623-1625 - grifou-se).

Em juizo, | GG, <gcnheira civil da TERRACAP,

disse que, na época dos fatos, gerenciava os contratos e convénios. Informou que
TERRACAP celebra convénio com a NOVACAP com atribuicdo apenas de alocacéo
de recursos para execucdo de obra pela NOVACAP, sendo a parte operacional
exercida pela NOVACAP. Declarou que o contrato da NOVACAP com a BASEVI era
para manutencao de vias, consistindo em prestacao continuada, tendo sido celebrado
em 2009 e vigente por 5 anos. Ressaltou que a TERRACAP apenas autoriza a
"alocacédo de recursos e os fiscais vistoriam a obra para verificar se 0s recursos que
estdo sendo repassados foram aplicados naquela obra". Esclareceu que o repasse do
recurso do convénio é realizado mediante pagamento de fatura. Disse que a
NOVACAP atesta a fatura da firma, emite uma nota que € encaminhada para a
TERRACAP para pagamento e, por sua vez, a TERRACAP verifica se o que esta
sendo pago foi executado, depois faz o repasse do recurso para a NOVACAP, que
efetua o pagamento a empresa que executou o servi¢o. Afirmou que os valores pagos
a BASEVI foram glosados pela TERRACAP, ou seja, a BASEVI nédo recebeu o valor

em questdo. Declarou que o engenheiro civil || GGG <2 o executor

do convénio e que ele informou que nao iria atestar a fatura. Recordase da existéncia
de um relatério de | ouestionando a legalidade do repasse.
Afirmou que o contrato 737/2009 é da NOVACAP, sendo a sua gestao exercida pela
NOVACAP. Esclareceu que a TERRACAP néao interfere no contrato, apenas trata do
convénio firmado para alocar o recurso para execucéo da obra, que foi realizado por
meio de contratos, dentre eles o 737/2009:
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(...) possui formacédo profissional de engenheira civil e
trabalhava, a época na geréncia de engenharia da area
técnica da TERRACAP; atualmente estda na assessoria da
diretoria técnica; a época dos fatos suas atribuicdes era o
gerenciamento de contratos e convénios; perguntado se sabe
explicar a diferenca entre um e outro e qual a funcdo da
TERRACAP, disse que a TERRACAP celebrava convénios
com a NOVACAP, como é o caso especifico do 53, para
locacao de recursos para execucao de obra pela NOVACAP
; também aferia se o recurso foi ou ndo utilizado na obra; da
NOVACAP é com relacdo aos contratos; cabia a ela fazer os
projetos, as licitagdes, licitar obra, contratar, fiscalizar, atestar a
execucdo; a TERRACAP nao realiza contratacdo de
empresas; pode até realizar licitacAo e contratar para
determinado servico, mas no caso dos autos nédo, sendo
realizado um convénio com atribuicdo apenas de alocacao
de recurso; a parte operacional é a contratacao feita pela
NOVACAP; sobre o contrato da NOVACAP com a BASEVI,

se GG i <2 Presidente da TERRACAP,

disse que os contratos foram celebrados em 2009, néo se
recordando quando a acusada || GG o para
a TERRACAP, acreditando que foi bem depois; os contratos
eram de manutencao de vias, de prestacdo continuada e
comecaram em 2009, vigentes por cinco anos; na qualidade
de Presidente da TERRACAP, a acusada
B io tcve qualquer participacdo na
contratacdo da BASEVI, ndo tendo qualquer vinculo com a
contratacdo das empresas;, a TERRACAP sé autoriza a
alocacdo de recursos e os fiscais vistoriam a obra para
verificar se 0s recursos que estao sendo repassados foram
aplicados naquela obra; perguntado se sabe informar como se
da a cadeia de pagamentos nos contratos firmados entre a
NOVACAP e uma empresa particular, no caso da BASEVI, disse
ndo saber; o repasse de recurso do convénio é feito
mediante pagamento de fatura; apos fiscalizar a obra a
NOVACAP atesta a fatura da firma, emite uma nota e esta &
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encaminhada a TERRACAP para pagamento; por sua vez, a
TERRACAP fiscaliza, verificando se aquilo que esta sendo
pago foi executado e faz o repasse do recurso para a
NOVACAP, que efetua o pagamento a empresa que
executou; perguntado se para todo tipo de convénio que a
TERRACAP celebra para alocacdo de recursos, se € este 0
procedimento de pagamento, respondeu afirmativamente;
perguntado se sabe informar se houve algum pagamento a
BASEVI, em funcdo dos servicos realizados na pista do
autédromo, respondeu que ndo acompanhou os pagamentos,
mas folheou o processo e viu que foi feito um pagamento de
pouco mais de R$ 1.000.000,00 no final do ano de 2014, que
foi glosado pela Administracdo da TERRACAP quando o
Ministério Publico questionou; entdo, este valor foi abatido de
uma fatura devida a NOVACAP, correspondente a uma fatura da
BASEVI; ou seja, a BASEVI n&o recebeu o valor em questao,
diante do fato do pagamento anterior haver sido glosado;
perguntada se ha alguma disposicao legal que faca com que a
TERRACAP efetive convénio com a NOVACAP, respondeu
afirmativamente e que o convénio é uma soma de esfor¢cos nos
interesses da Administracdo; a NOVACAP tem a atribuicdo de
execucdo de obras de urbanizacdo e de edificacdo e a
TERRACAP, na qualidade de agéncia de desenvolvimento,
repassa recursos para as obras do governo; o convénio existente
parte do artigo 116, da Lei 8666/1993; perguntada se € possivel
gue a NOVACAP realize um servigo conveniado com a
TERRACAP sem que esta repasse 0S recursos para a
NOVACAP, disse néo, pois o recurso é repassado ap0s o servico
executado; perguntado se o valor que foi repassado a empresa
BASEVI, de mais de R$ 1.000.000,00 foi devolvido, respondeu
afirmativamente; ... € servidora da TERRACAP ha 28 anos;

conhece o engenheiro civil || GGG <xccutor
do convénio; perguntada se | NN 4 informou

sobre irregularidades no convénio, disse que teve acesso ao
processo posteriormente, porque na época do pagamento
estava de férias e ndo participou, mas leu o processo e viu que
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I comunicou que, apesar de haver

fiscalizado e verificado que o servi¢o foi executado, ele nao

iria atestar a fatura, por motivo que ndo se recorda; ndo se
recorda das irregularidades constatadas na execucéo do servico;
sabe que o processo diz respeito ao convénio 53; todos os
pagamentos deste convénio estdo N0 mMesmo Pprocesso;
verificou relatério de | S o processo,
guestionando a legalidade do repasse, ndo se recordando
exatamente as palavras dele; perguntada se sabe dizer se o
contrato de 2009 tinha por objeto servicos a serem praticados na
Asa Norte, Lago Norte, Varjdo, Sobradinho | e Il, Paranoa e
Planaltina, disse que os contratos de manutencao de via,
foram licitados por lotes e estes lotes eram por regides
geograficas; este lote que tem o contrato da BASEVI pegava
a regido da Asa Norte, Lago Norte, Sobradinho; na época
dos fatos | GGG < 2 cxccutor do contrato,
subordinado a declarante, recebendo ordens da Diretoria,
Dr. FRANCISCONI; era a responsavel pela Geréncia de
Engenharia; na época do pagamento das faturas estava de férias
e quando retornou nao ficou mais na Geréncia, mas na
Assessoria; ndo se encontrava de férias em 07.04.2015 e ja se
encontrava lotada na Assessoria; seu cargo atual é o de
Assessora da Diretoria Técnica da TERRACAP; saiu de férias
em dezembro e retornou no final de janeiro e mudou de setor,
ndo acompanhando o pagamento das faturas e o0s
questionamentos de | GGG (uanto a0
contrato 737/2009, trata-se de um contrato da NOVACAP,
gue ndo possui ingeréncia da TERRACAP; possui apenas a
incumbéncia de alocar recurso para execucdo da obra, que foi
feita pelos contratos, um deles o de numero 737/2009; reafirma
gue o valor de pouco mais de R$ 1.000.000,00 foi glosado
pela TERRACAP, que descontou mencionado montante de
outras faturas devidas a NOVACAP, nao sabendo informar, na
verdade, se a NOVACAP ja havia repassado tal montante a
BASEVI, ndo sabendo informar como funciona o controle da
NOVACAP; ndo sabe informar se a BASEVI recebeu da
NOVACAP; nédo sabe informar se ha acdo da BASEVI contra a
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NOVACAP ou GDF (transcricdo realizada na sentenca - fls.
16271629 - grifou-se).

O engenheiro civil | GGG < juizo, disse que, na
época dos fatos, era fiscal de obras da NOVACAP. Afirmou que a fiscalizag&o da obra
no autdédromo era realizada por uma secao de obras dentro da NOVACAP. Assegurou
que a finalidade da obra era dar funcionalidade ao autédromo, em razdo do evento
gue ocorreria no local, a Formula Indy. Declarou que houve glosa do pagamento da
obra no autédromo, assim, nada foi pago a empresa BASEVI:

(...) possui formagao profissional de engenheiro civil, mestrado
em geotecnia e na época ocupava o cargo como fiscal de
obras; hoje é chefe do departamento de infraestrutura; sua
funcédo era de fiscalizacdo de obras; chegou a fiscalizar a
obra da pista do autédromo; nesses contratos sabe dizer que
a NOVACAP nado possui recursos préprios; ao contrario,
terceiriza os servicos; a NOVACAP ndo possui dotagéao
orcamentdria para execucao de obras; 0s recursos geralmente
vem de convénios formados entre a Secretaria de Obras,
TERRACAP ou algum empreendedor ligado ao Governo, de
maneira geral; na obra do autdédromo a fiscalizacdo do
servico € da secdo da secretaria de obras, verificando a
execucado e qualidade da obra, dentre outros; na época dos
fatos foram realizados servigos normais de pavimentacao,
como fresagem, dimensionamento, execugdo de base,
execucdo de camada de concreto; esses servicos de
engenharia eram compativeis com o que constava do contrato
737/2009, eram parte do objeto do contrato; perguntado se sabe
informar como € realizado 0 pagamento as empresas
executoras, disse que o processo de pagamento se inicia com a
apresentacdo da empresa do servico que executou, o que é
analisado pela secdo de fiscalizacdo da NOVACAP, com a
verificagdo de quantitativos, o que foi feito no local; apos isso,
aprovado, € encaminhado, feito um processo de pagamento,
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passado a Diretoria Financeira; dai para a frente, foge de sua
area, mas, pelo seu conhecimento, sabe que a Diretoria
Financeira busca o recurso que foi alocado para a obra e realiza
0 pagamento; obviamente, ha um repasse da fonte ou do
empreendedor a NOVACAP para que esta realize o pagamento;
no contrato com a BASEVI, sabe informar que houve uma
glosa, apesar de nao ter visto qualquer documento; sabe que
houve o pagamento de cerca de R$ 1.000.000,00 junto com
outros servi¢cos desse contrato que ndo era s6 para as obras do
autédromo, mas envolvia a Asa Norte, Lago Norte, dentre outros;
era um contrato de manutencéo de vias; junto com 0S servigos
executados em outras regides, também foram apresentados os
servicos executados no autédromo, que foram pagos; sabe
informar que este montante foi glosado nesse mesmo
contrato, em outra medicdo; segundo a empresa mesma
fala, o valor foi pago mas posteriormente glosado; em
resumo, do autédromo nada foi pago, segundo informacdes
gue possui; o contrato 737/2009 ja esta em via de encerramento,
salvo engano; o procedimento de pagamento informado é o
trivial; perguntado se o objeto do contrato 737 era compativel
com o que a BASEVI realizou no autdédromo, disse que o servi¢co
de engenharia executado no contrato realizados no autédromo
sdo servicos triviais em obras de engenharia de urbanizacao;
ndo sabe informar de qual licitacdo é originario o contrato 737,
nado se recordando nem mesmo o ano; salvo engano o contrato
€ de 2009; foi informado que a licitacdo € de 2008 e os servicos
de engenharia sdo compativeis; ndo conhece o objeto da
licitacdo 26 que foi suspensa pelo TCDF; o que sabe de
informacdes subjetivas € que foi feita uma licitagcdo, que foi
analisada, nao foi aprovada, estava em julgamento ou em juizo;
nao sabe informar o valor; perguntado sobre qual seria o valor
dos servigos a serem realizados no autédromo, informou
gue seria aproximadamente R$ 1.000.000,00 mais R$
6.000.000,00; o que foi executado dava em torno de R$
8.000.000,00; faltava a execucéo de outros servicos, cujo valor
nao sabe informar; na época era fiscal da obra do contrato 737 e
0 executor, salvo engano, seria a TERRACAP; ndo acompanhou
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este contrato desde o inicio, pois pertencia a outro fiscal que nao
pode dar continuidade; n&o teve acesso a qualquer aditivo;
acredita que este contrato 737 nem mesmo cabia aditivo; o
contrato 737 era de manutencdo de vias publicas e
logradouros publicos; perguntado se o contrato contemplava
demoli¢des, respondeu que a manutencdo as vezes contempla
certas demoli¢cdes, diante da necessidade de reconstruir certas
coisas; se um banco de praca estiver todo trincado, inservivel,
sera demolido e reconstruido; no caso do contrato, haveria
demolicdo no caso de se tratar de asfalto todo trincado, com
problemas ou que nao aguenta determinada carga, seria
necessaria nova fresagem; perguntado se tem conhecimento
sobre as irregularidades apontadas pelo TCDF na execuc¢éo do
contrato, tais como, medicdo do quantitativo de forma
superestimada em duplicidade, execucdo de forma mais
onerosa, superfaturamento por quantidade ndo executada ou
executada com antieconomicidade, respondeu que o TCDF
alegou varias coisas e o declarante fez as argumentacdes na
época devida; perguntado se dentre suas atribuicdes esta a de
identificar superfaturamento, respondeu que nao avalia precos;

conhece o engenheiro civil || GGG -

TERRACAP, com quem sempre conversava sobre obras;
I (U ca disse nada contrario & qualidade
da obra, ndo se recordando se ele falou qualquer coisa a respeito
da obra; perguntado pelo juizo se sabe qual era a finalidade da
obra do autédromo, disse que seria a de dar condi¢cdes de
funcionalidade no autédromo, sabendo que havia um evento
a acontecer gue seria a corrida de Formula Indy; se néo
houvesse suspensdo, o0 servico realizado no autédromo
seria dar funcionalidade ao autodromo e dentro dessa
funcionalidade, sabia que havia um evento para ser
realizado no local (transcricéo realizada na sentenca - fls. 1629-
1631 - grifou-se).

Em juizo, NN Jisse que, na época dos

Cddigo de Verificagdo :2018ACODWXUBO3843HOC8K09HK4

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO BATISTA TEIXEIRA 25



Fls.
Apelagdo 20150111264408APR

fatos, era Advogado Geral da TERRACAP. Afirmou que os convénios sdo firmados
entre a NOVACAP e TERRACAP, sendo da responsabilidade da NOVACAP o projeto
bésico, contratacdo e fiscalizacdo, e a TERRACAP possui a fungdo de alocar os
recursos para a efetivacdo do objeto do convénio. Afirmou que o objeto do convénio
53/2014 é a manutencdo de vias, logradouros em varias localidades do Distrito
Federal, inclusive um lote que abarcava a Asa Norte. Ressaltou que o convénio
firmado entre a TERRACAP e NOVACAP passa por seus respectivos Presidentes:

(...) possui formacdo em letras e direito; € Servidor do GDF,
Secretaria de Educacdo e na época dos fatos estava na
condicdo de Advogado Geral da TERRACAP; nesta condicéo,
perguntado sobre quem celebrava os convénios e quem
celebrava os contratos, informou que até por prerrogativa legal a
NOVACAP é parceira preferencial dos convénios com a
TERRACAP para as questbes de infraestrutura; os
convénios sao firmados com a NOVACAP; feitos os
convénios, estabelecidos os objetos, a NOVACAP é quem
toma os procedimentos de projeto basico, contratacéo,
fiscalizacdo; a funcdo da TERRACAP aloca recursos para a
efetivacdo do objeto do convénio; nos contratos entre a
NOVACAP e empresas em geral quem toma as decisbes
estabelecendo executores, fiscalizagédo e ao final € que vem a
prestacdo de contas; perguntado se a TERRACAP teria como
alterar diretamente o objeto de um contrato firmado pela
NOVACAP e empresa particular, disse que desconhece tal
possibilidade, porque o contrato € firmado com a NOVACAP;
perguntado se é possivel afirmar que |GG
na qualidade de Presidente da TERRACAP poderia ter
autorizado a contratacao da BASEVI para realizacdo das obras
no autddromo, respondeu que ela ndo possui esta vinculagdo
juridica na TERRACAP, pois os contratos sdo todos com a
NOVACAP, por intermédio de convénios; perguntado se a
TERRACAP fiscaliza os objetos do contrato ainda que realizados
pela NOVACAP, disse que seu conhecimento é que feito o
convénio, com as contratacdes por meio de licitacdo com a
NOVACAP, vem o rito de contrato, selecionando executores,
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atesto e pagamento; em funcdo dos convénios, 0 que se
estabelece é que ao final haja prestacdo de contas dos servicos
realizados para ver se esta de acordo com o cronograma
estabelecido no convénio; a Defesa explanou, dizendo ao
declarante que quando ha um convénio da TERRACAP com a
NOVACAP ha a alocagéo de recurso e que ao fazer a alocacéo
do recurso se entende que hd um objeto a ser executado com
aquele dinheiro. Perguntou, entdo, de quem o autédromo é de
responsabilidade administrativa, tendo o declarante
respondido que € da TERRACAP, inclusive na época dos
fatos; perguntado se quando o convénio é firmado e o recurso é
repassado, se é para fazer algo especifico na administracao de
um bem da TERRACAP, que estd sob administracdo da
TERRACAP, a testemunha asseverou que 0s convénios podem
ser para uma série de atividades de interesse publico,
manutencgao de vias, dentre outros; salvo engano, foi feito um
convenio que seria especifico para o autédromo, mas que,
pelo conhecimento, houve suspensédo por decisdo do TCDF,
nao se recordando se foi por pedido do Ministério Publico; ... ndo
sabe do que se trata o contrato 737/2009; foi informado que o
contrato 737/2009 foi firmado entre a NOVACAP e a BASEVI;
tem conhecimento do convénio 53/2014, cujo objeto é
manutencao de vias, logradouros em varias localidades do
Distrito Federal; acredita que um lote é da Asa Norte, onde o
autodromo esté situado; ndo sabe precisar se o lote em questao
fazia mencdo ao autédromo; perguntado se a ré
I 2 condicdo de  Presidente da
TERRACAP tinha conhecimento dos convénios firmados pela
TERRACAP com a NOVACAP, em relacdo ao convenio 53/2014,
disse ser provavel que sim, porque estava o0 convenio, salvo
engano, é de 2014; acredita que sim; se firmado o convénio
entre TERRACAP e NOVACAP, este passaria por seus
respectivos Presidentes (transcricdo realizada na sentenca -
fls. 1632-1633 - grifou-se).
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Em juizo, | GG ssc scr engenheiro da empresa

BASEVI e responsavel por executar a obra no autddromo. Afirmou que o engenheiro
I - \OVACAP era a pessoa que fiscalizava a obra e atestava
as faturas. Declarou que, no autédromo, foi realizada a recuperacdo da pista com
deslocamento de curva e alteragdo de tracado. Informou que a BASEVI recebeu, pela
primeira medi¢cdo, o valor de R$ 1.006.000,00 e, posteriormente, esse valor foi

glosado. Disse que as obras no autdédromo foram paralisadas em razdo de uma ordem
da NOVACAP. Ressaltou que, apds a glosa, a BASEVI ndo recebeu qualquer valor,
encontrando-se no prejuizo dos servigos realizados no autédromo, orcados em R$
6.500.000,00:

(...) a época dos fatos o declarante era engenheiro da
BASEVI; nesta qualidade, era o responsavel por tocar aobra
no autédromo; no caso do contrato entre a NOVACAP e a
BASEVI, que tem por objeto a manutencéo de vias e logradouros
publicos na Asa Norte e outras regides, trabalhou no contrato; as
obras oriundas do contrato eram acompanhadas pelo
declarante, no caso da BASEVI, como também pela
NOVACAP, engenheiro FAZIO; na época dos fatos o
engenheiro FAZIO atestou as faturas da BASEVI em nome
da NOVACAP; participou dos servicos de obra na pista do
autédromo, quando realizada a recuperacdo da pista com
deslocamento de curva, com alteracdo de tracado,
tratandose do mesmo tipo de servico, objeto do contrato com a
BASEVI e a NOVACAP; este mesmo tipo de servico foi
executado em outros lugares, como vias publicas em Planaltina,
com terraplanagem; também fizeram onde fica a sede do Banco
do Brasil; o tipo de servico feito no autédromo era 0 mesmo tipo
de servico realizado em outras areas; sabe informar que a
BASEVI recebeu pelos servigos correspondentes a primeira
medicdo, no valor de R$ 1.006.000,00; depois o contrato
continuou, mas o valor foi glosado nas medi¢cfes futuras; a
BASEVI recebeu o valor, mas foi descontado de outros
pagamentos por servicos prestados; a BASEVI continua
prestando servigos para a NOVACAP, mas em outros contratos;
perguntado se na condicdo de engenheiro da BASEVI, se se
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recordava do Ultimo aditivo que o contrato 737 recebeu,
respondeu negativamente; salvo engano, o0 contrato era de
setembro ou outubro; ... as obras foram paralisadas no
autédromo por conta de uma ordem dada por meio de carta
da NOVACAP, em virtude de recomendacdo do Ministério
Pablico; a obrafoi suspensano dia seguinte ao recebimento
da carta da NOVACAP; ap0s a glosa do pagamento feito a
BASEVI, ela ndo recebeu qualquer valor, encontrando-se no
prejuizo; todo o servigo realizado no autédromo, orgcados no
valor de R$ 6.500.000,00 ndo foram recebidos; ... foiinformado
pelo Ministério Publico em audiéncia que a inclusdo da obra no
autédromo representou um acréscimo no contrato 737/2009;
perguntado pelo Ministério Publico se saberia informar qual o
percentual de acréscimo, se foi maior do que o previsto na
legislacao de licitacdo, respondeu que nao foi o maior; tinha um
contrato de pouco mais de R$ 18.000.000,00 e o acréscimo era
inferior ao permitido; a situagéo de glosa significa que o valor
foi pago a BASEVI mas posteriormente descontado; deram
continuidade ao contrato em outros servicos na Asa Norte e
guando feita a medi¢do seguinte, cerca de dois meses depois, a
TERRACAP glosou; tem conhecimento de que a medi¢ao foi
contestada por técnicos do TCDF; do ponto de vista do
declarante a BASEVI suportou um prejuizo da ordem de R$
7.500.000,00 aproximadamente; ndo sabe informar se a BASEVI
esta cobrando o valor judicialmente; sabe que os quantitativos
estdo no TCDF; a empresa contratou advogado e esta
guestionando no TCDF; o contrato 737/2009 é continuado,
renovado a cada ano; inicialmente era de pouco mais de R$
18.000.000,00; as obras do autédromo nédo ultrapassariam o
valor total do contrato, de R$ 18.000.000,00; o contrato tinha
saldo para trabalhar em outros lugares; as obras a do autédromo
estavam orcadas em R$ 16.000.000,00; os R$ 2.000.000,00
seriam remanescentes para as demais obras durante o ano; a
previsao era entregar a obra do autédromo em fim de fevereiro;
desse R$ 1.006.000,00 correspondiama limpeza da area, onde
tinha muito mato, terraplanagem e fresagem, salvo engano;
os demais R$ 6.000.000,00 seriam a parte de aterro, sub-
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base e base nas area de escape, camada de asfalto,
recapeamento na parte antiga; no local houve a demolicao
de uma torre, mas néao foi de responsabilidade da BASEVI,
mas apenas transportaram o entulho (transcricéo realizada na
sentenca fls. 1614-1615 - grifou-se).

Por sua vez, o acusado [l em seu interrogatério judicial negou a
pratica do crime. Disse que, na época dos fatos, era Presidente da NOVACAP e
acredita que estd sendo processado em razdo da suspensdo da licitagdo 26 pelo
Tribunal de Contas do Distrito Federal. Informou que a NOVACAP nao possui
arrecadacéao prépria, que ela apenas executa o que o GDF ou as secretarias alocam
através de convénios e solicitam obras especificas. Explicou que a NOVACAP faz
todo o processo de estudos, licitacdo e orcamentos para a realizacdo das obras
solicitadas. Afirmou que o contrato 737/2009 com a BASEVI era de prestacdo de
servigos continuos, sendo acionado sempre que o GDF precisasse realizar alguma
obra em via publica na regido atendida pelo contrato, que incluia a Asa Norte.
Relatou que engenheiros da NOVACAP e da TERRACAP realizaram
vistoria conjunta no autédromo e verificaram a precariedade das pistas, havendo a
necessidade de manutencéo e melhoria para a realizacdo de qualquer evento. Afirmou
que recebeu uma solicitacdo da Presidente da TERRACAP, na época a acusada
I oucstionando acerca da possibilidade de fazer a reforma no
autédromo e perguntando se "poderia ser usado algum contrato para realizar a
reforma". Respondeu que poderia ser utilizado o contrato 737 com a BASEVI.
Assegurou que esse pedido foi solicitado apds a suspensao da licitacdo pelo TCDF.
Declarou que foi pago a BASEVI o valor de R$ 1.006.000,00 e,
posteriormente, soube que esse valor foi glosado. Esclareceu que a TERRACAP pode
glosar o valor se ndo concordar com o servigo realizado.
Afirmou que tinha conhecimento da suspenséo da licitacao pelo
TCDF, bem como sabia que o GDF tinha a intencéo de trazer a Férmula Indy para
Brasilia. Garantiu que a TERRACAP solicitou que fosse realizada uma melhoria no
tracado e no asfalto do autédromo e acreditava que a finalidade desse pedido era em
fungéo da corrida da Férmula Indy.
Declarou que "tudo o que a NOVACAP executa necessita de
autorizacdo do GDF". Assegurou que ninguém foi beneficiado e que empresa BASEVI
teve prejuizo:
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(...) nada tem a alegar contra as testemunhas inquiridas em juizo;
nada tem a alegar contra a ré || EENGEGEE. pcssoa
gue conhece desde a primeira vez que passou pela TERRACAP
como Assessor da Diretoria de Obras onde ela também
trabalhava, no ano de 2004; conhece parcialmente as provas
produzidas nos autos; ficou sabendo por alto que seria
realizado um Grande Prémio; veio de S&o Paulo e sempre
exerceu cargo de confianca mas ndo possui vinculo
empregaticio; na época dos fatos era Presidente da
NOVACAP, tendo assumido o Cargo entre maio e junho de 2012
e ficou até 05.01.2015; ndo concorda com a acusacéo que lhe
€ imputada na denuncia; ndo sabe informar se a ré
I aticou os fatos denunciados, pelo
menos da forma como esta nos autos; acredita que esta sendo
processado por causa da suspensao da licitacdo pelo TCDF
(edital 26) e pelo ndo conhecimento de como funciona o
processo, dentro do Governo, entre empresas que trabalham
para a NOVACAP; a NOVACAP é empresa inspecionada pelo
governo e nao possui arrecadacdo propria; s6 executa
aquilo que o GDF ou as secretarias alocam através de
convénios e solicitam obras especificas para que ela autue;
a NOVACAP néo escolhe obras e nem estabelece valores;
estabelecida a necessidade da obra, a NOVACAP faz todo o
processo de estudos, licitagdo e orcamentos para que se
facam as obras solicitadas; a NOVACAP foi solicitada,
possui um convénio 737/2009, com a BASEVI, de servi¢cos
continuos, que simplesmente eram sempre acionados para
gualquer coisa que precisasse 0 GDF; nesse caso a BASEVI
atendia também a Asa Norte, além de outras areas; a BASEVI
s0 era utilizada quando alguém ou quando 0 governo passasse
dinheiro para fazer algum tipo de obra em vias publicas ou
quando alguma empresa ou secretaria solicitava alguma
coisa em via publica e que incluisse dentro da regiéo e que
estivesse no convénio; a NOVACAP so faria se transferissem
0S recursos; tinha conhecimento do contrato 737/2009 com a
BASEVI, inclusive o objeto; perguntado sobre como se deu o
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convénio entre a TERRACAP e a NOVACAP, disse que primeiro
de tudo comecaram as noticias de que a NOVACAP nao
participa de eventos dentro do autdédromo; engenheiros da
NOVACAP chegaram a fazer vistorias junto com
engenheiros da TERRACAP, quando foi determinado que o
autodromo pertence a TERRACAP; foi visto que as
condi¢cBes da pista eram precérias; o autdédromo ja chegou a
passar por iniciativa privada, que ninguém fez nada e precisava
de manutencdo e melhoria para qualquer tipo de evento,
podendo ser um moto GP, Formula Indy, Formula Truck;
perguntado sobre quem deu inicio a celebracdo do
convénio, respondeu que foi uma necessidade da
TERRACAP em fazer uma manutencao, uma melhoria dentro
do autédromo, tendo procurado a NOVACAP; recebeu o
pedido expresso da propria TERRACAP, por meio da
Presidente | . ouc indagou se haveria a
possibilidade da reforma do autédromo, tendo o declarante
respondido que sim; depois da suspensdao da licitacdo pelo
TCDF, demoraram um tempo para estudar, vindo a
responder um bom tempo depois; houve uma indagacéo
genérica de || GGG, sc poderia ser usado
algum contrato para realizar a reforma no autédromo e a
NOVACAP tinha o contrato que englobaria este tipo de
servi¢o (contrato 737/2009), que Ihe foi passado pela parte
técnica; tal fato ocorreu em novembro, apés a suspenséao da
licitacao 026; respondeu positivamente a
I - o contrato 737 ja existia; a
TERRACAP s0 perguntou se 0s recursos poderiam ser alocados
para realizacdo das obras no autédromo, pois 0s recursos sao
da TERRACAP; o valor do servigo a ser realizado no autédromo
ficaria em torno de R$ 16.000.000,00; o contrato 737/2009
possui R$ 18.000.000,00 ao ano, com corre¢cdo e jamais
atravessaria o valor do convénio; sobraria dinheiro para usar em
gualquer outro tipo de obra solicitada pelo GDF; nenhum fiscal
apresentou opinido contraria, tendo ficado surpreso com relacao
ao rapaz da TERRACAP; s6 foi pago o valor de R$
1.000.000,00 quando o declarante ja estava saindo da
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NOVACAP; recorda-se que a obra no autodromo teve inicio em
dezembro, ndo se recordando da data; ndo sabe o destino do
contrato porque saiu da NOVACAP em 05.01.2015; sabe que
foi feito um pagamento apoOs atestadas as fiscalizacdes e
este pagamento retornou para a NOVACAP, ap0s glosados;
se a TERRACAP néo concordar com o servigo feito ela pode
glosar; a reforma do autédromo ndo tinha por finalidade a
realizacdo do evento em marco, tratando-se de uma obra de
manutencdo e adequacdo do autdodromo, onde qualquer
evento poderia ser realizado; a licitacdo suspensa é diferente do
gue foi feito; tinha conhecimento da suspenséo da licitacao,
pois sua chefe do departamento juridico o comunicou; ... foi
guestionado se algo poderia ser feito dentro do autédromo, para
melhorar, no que respondeu positivamente, em virtude da
existéncia do contrato 737/2009 que engloba este tipo de
servigo; poderia até ter afinalidade da Formula Indy, mas para
isso ndo seria necessario s6 a reforma da pista; ... tinha uma
intencdo do GDF em trazer a Formula Indy para Brasilia;
perguntado se recebeu alguma ordem especifica de alguém para
gue a reforma do autédromo fosse realizada, respondeu que a
TERRACAP solicitou que fosse feita uma melhoria no
tracado e no asfalto; ja imaginava que a finalidade seria a
corrida de Formula Indy; sabia que no fundo era isso; nao foi
preso ou processado anteriormente; responde a processo na
Quinta Vara Criminal a respeito do gramado do Estadio; a tltima
informacdo € a de que foi excluido da acdo; em sua defesa, quer
dizer que seguiu um contrato adequado, que era uma
solucdo; nédo é facil ser gestor, pois tem que dar solu¢des; nao
houve ma fé e agiu dentro da legalidade; ndo houve
beneficio de ninguém e até mesmo a empresa teve prejuizo;
antes da celebragéo do convénio para que fosse aproveitado no
autédromo, disse que ocorreram reunides sobre como a
NOVACAP poderia ajudar na reforma do autdédromo; a
NOVACAP nédo possuia condicdbes de reformar todo o
autédromo, mesmo por que nao possuia sequer pessoal
qualificado; né&o participou de qualquer contrato com a
Federacé&o Brasileira de Automobilismo ou IMX ou qualquer
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outra; nao participou de contrato entre a TERRACAP e a
BAND,; foi informado que neste ultimo contrato, em sua clausula
segunda determina que a execuc¢ao dos servigos no autédromo
s6 podera ser iniciada a partir de expedicdo de ordens da
TERRACAP; perguntado sobre o que entende a respeito da
autorizacdo da TERRACAP, respondeu que € a TERRACAP
guem detém os recursos; .. a NOVACAP né&o possui
autonomia e sé executa o que € determinado, inclusive sob
a fiscalizacdo da TERRACAP; os pagamentos sao realizados
apos repasse por meio dos convénios; existe uma fiscalizacéo
conjunta da TERRACAP com a NOVACAP; se a TERRACAP
nao concordar com algum servico ela pode glosar; ... ap0s
guestionado pela Defesa se conhece INGRID HELEN
GONCALVES DE OLIVEIRA, que teria ingressado com acao
popular para questionar 0S convénios que repassavam O0S
recursos da TERRACAP a NOVACAP, recordou-se que houve
uma acao popular com pedido liminar para suspender, o que nao
foi concedido; fosse o caso, a NOVACAP ndo havia dado
seguimento; ... em relacdo a suspensdo do Edital 026, pelo
TCDF, ocorreu, salvo engano, em novembro; recorda-se que o
diretor de obras informou que a licitacdo havia sido
suspensa pelo TCDF e ap0s isso é que vieram as tratativas
sobre como a NOVACAP poderia ajudar para melhorar o
tracado e o asfalto do autddromo; os contratos da BASEVI era
setembro ou outubro e entdo eram continuados e renovados;
tentou uma licitacdo nova que também parou; o Ultimo aditivo
com a BASEVI foi anterior a suspensdo do edital 026;
perguntado se sabe a diferenca entre o contrato 737/2009 e o
objeto do edital de concorréncia 026, se eram a mesma coisa,
respondeu que em hipétese alguma; na NOVACAP a diretoria de
obras especiais fez todo o projeto, toda a parte de licitacao, faz
todo o edital e sua presidéncia ndo participa, mandando direto
para a comissao permanente de licitacdo; ficou sabendo, por
meio dos advogados, que era algo da ordem de R$
350.000.000,00; perguntou ao diretor sobre o que constava,
sendo informado que se tratava de coberturas, box, coisas
completamente fora; ndo era exclusividade da pista; entendeu
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gue nao haveria problema em realizar obras na pista porque se
a licitacao voltasse, viesse a vingar, poderia ser expurgado o que
foi feito no asfalto e colocasse no orgamento apenas o que nao
foi executado pela NOVACAP, conforme ocorreu em outras
obras; ... informado que em suas declaracbes prestadas ao
Ministério Publico, afirmou que entendia que era necesséria
autorizacdo desses convénios para dar legalidade as obras
realizadas no autédromo; questionado sobre o porqué, informou
gue o dinheiro ndo € da NOVACAP, que nédo pode executar
nada sem autorizacdo de quem esta contratando; tudo tem
gue ser submetido a quem da o dinheiro; a NOVACAP ¢é apenas
uma executora do GDF; ndo recebeu qualquer indicacao para
gque fosse a BASEVI a empresa que realizaria a obra no
autédromo, podendo ser qualquer outra, pois possuiam 08
empresas; a BASEVI estava atendendo a Asa Norte; uma
empresa nao entra no lote da outra; ... tudo o que a NOVACAP
executa necessita de autorizacdo do GDF; ... os eventos
esportivos ndo ocorreram no autédromo; a informacéo que tem
€ que ha uma continuidade para executar obras no interior do
autédromo, por ser viavel ao GDF..., podendo dar mais retorno
do que o Estadio Nacional, trazendo recursos turisticos;
guestionado se houve prejuizo com as reformas realizadas no
autédromo pela BASEVI, respondeu que o prejuizo ocorreu
guando houve a determinacéo para que parasse; nao se tratava
nem mesmo de superfaturamento, pois o preco ja existia;
perguntado se havia previséo legal para que o contrato 737
fosse aditado, respondeu que sim; ndo houve crime porgue ja
havia o convénio; teve caso que o GDF ndo possuia recurso e
apenas 30% foram utilizados; em momento algum o contrato foi
aditivado ou criado qualquer tipo de prejuizo; o contrato 737
tinha previséo legal para ser aditivado; o dltimo aditivo na
gestdo do contrato 737 foi realizado antes de qualquer
contato da TERRACAP para a realizagdo de obras no
autédromo (transcricéo realizada na sentenca - fls. 1603-1606 -
grifou-se).
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Em seu interrogatério, a acusada || | I cgou a pratica do crime
e disse que "em seu entendimento ndo se trata de ilicito". Afirmou que, na sua gestao

como Presidente da TERRACAP, foi suspensa pelo TCDF a licitagao 26, que tratava
de obras no autédromo com o intuito de realizacdo de eventos desportivos,
principalmente a Férmula Indy.

Declarou que, a seu pedido, foi elaborado um documento para que a
NOVACAP "tomasse providéncias com relagdo a um evento que aconteceria em
marco de 2015, tendo em vista que havia uma licitagdo suspensa”. Assegurou que a
suspensao da licitagéo influenciava diretamente na responsabilidade da TERRACAP
perante a realizacdo da prova da Formula Indy. Nega qualquer ingeréncia no contrato
737. Esclarece que a TERRACAP tomou as providéncia internas para a emissao de
ordem de servico, a qual consiste na autorizacéo oficial da TERRACAP para que a
NOVACAP utilizasse o dinheiro.

Entende que havia consonéncia entre o objeto do contrato 737 e 0
convénio 53. Disse que foi pago valor para empresa, mas depois foi glosado em outros
servicos do mesmo contrato. Declarou que o atual Presidente da TERRACAP Ihe
informou que decidiram glosar o valor até finalizar a discussédo no TCDF para, apés,
pagar o devido a empresa. Disse que, em razdo da glosa, a empresa BASEVI nada
recebeu pelos servicos realizados no autédromo, ficando no prejuizo. Por fim,
assegurou que nao foi beneficiada de qualquer forma:

(...) nada tem a alegar contra as testemunhas arroladas na
denuncia; conhece as provas produzidas nos autos; nao foi
presa, processada ou condenada anteriormente; possui
processos em andamento em relacdo ao gramado do Estadio
Nacional e outro de improbidade administrativa relativo a este
mesmo assunto; ndo séo verdadeiros os fatos denunciados ;
no entendimento da declarante n&o se trata de um ilicito;
exerceu o cargo de Presidente da TERRACAP de
09.07.2014 a 12.01.2015; durante este periodo o réu || Gz
era Presidente da NOVACAP; ja conhecia o réu || GEH
anteriormente; com relacdo ao assunto do autédromo, teve
algumas participacdes; a primeira delas foi no termo de
cooperacdo mutua entre a TERRACAP e a NOVACAP em
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2013; os autos trazem um historico e falam do termo, que era
para que a NOVACAP procedesse a audiéncia publica de
apresentacdo de projeto de requalificagdo do autédromo de
Brasilia; a declarante era diretora e coube a diretoria fazer esta
audiéncia publica; buscou todos os projetos que existiam na
TERRACAP, ... fez um apurado de informacdes e preparou a
audiéncia publica, quando apresentado tudo o que abrangia a
concorréncia 026, que ocorreu em 2014; conhece todo o projeto
desde essa ocasido em 2013; nessa audiéncia ndo houve
guestionamento com relacdo a abrangéncia da obra, que previa,
naquele momento, que grandes eventos internacionais
pudessem ser feitos em Brasilia; nessa contratagdo da PEC
estudada, ha um estudo de viabilidade técnica da realizacao
dessa obra e nesse estudo listava "n" eventos internacionais que
seriam possiveis a partir da execucao dessa obra; participou da
audiéncia e até entao ficou exercendo suas funcdes na diretoria;
quando chegou na TERRACAP ja existia [& um primeiro
evento solicitado para que acontecesse nessa nova
condicdo de autédromo; era um oficio do entdo governador
solicitando viabilizar a possibilidade da contratacdo para
realizacdo da Férmula Indy; ao mesmo tempo existia na
NOVACAP, na diretoria que estava até entdo, a elaboracédo do
projeto de maneira mais detalhada para que acontecesse a
licitacdo; quando saiu da NOVACAP e foi para a TERRACAP,
esse projeto j4 estava 70% concluido; tanto € que quando
chegou a TERRACAP um dos assuntos tratados era a
contratacdo para a realizacdo da primeira Formula Indy
porque era um contrato de cinco anos, como também ja estava
em tramitacdo o convénio que daria lastro financeiro para
realizacdo dessa obra que estava na concorréncia 026; era o
convénio 71, que previa a requalificagcdo do autédromo, no valor
de cerca de pouco mais que R$ 200.000.000,00, que abrangia
nao sO pista, mas as pistas, segurangca aos usuarios e aos
pilotos, box, prédio, etc; na sua gestao alicitacao foi suspensa
pelo TCDF e tem documentos no processo mostrando que a
NOVACAP deu todos os esclarecimentos necessarios ao TCDF
para sanear as questdes; quanto ao contrato 737/2009,
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ocorreu a partir de uma licitacdo de 2008, com abrangéncia de
08 (oito) lotes e um desses lotes era este que gerou o contrato
737/2009; nunca teve ingeréncia nesse contrato; em nenhum
momento teve atribuicdo no contrato 737/2009, nem mesmo
como diretora; como Presidente da TERRACAP, houve um
documento elaborado pela TERRACAP, a pedido seu, feito
pela testemunha VERA, para que a NOVACAP tomasse
providéncias com relagdo a um evento que aconteceria em
marco de 2015, tendo em vista que havia uma licitacéo
suspensa; alicitacdo foi suspensa pelo TCDF na NOVACAP,
entretanto, influenciava diretamente na responsabilidade da
TERRACAP perante a realizacdo da prova da Formula Indy;
houve entdo a manifestacdo da TERRACAP, por escrito,
dizendo de que maneira seria feito o servico minimo
necessario para a realizacdo da primeira prova; quando a
NOVACAP tomou essa deciséo aconcorrénciaglobal retirou
esses itens daconcorrénciae houve esse esclarecimento ao
TCDF, por escrito; esse esclarecimento ndo foi analisado e com
isso gerou toda essa confusdo que veio uma representacao feita
pela advogada INGRID que entrou na NOVACAP contra a
deciséo de se realizar os servigos ndo mais na grande obra, mas
por um contrato; essa impugnacdao foi respondida pela area de
licitacbes da NOVACAP; a pessoa entrou na Justica, perdeu e
entrou no TCDF, gerando um processo que até hoje ali é
discutido; até hoje se discute os servigos, a quantidade, os
precos; perguntado se teve ingeréncia ou ajuste com alguém
para que fosse alterado o objeto do contrato 737, disse que
ndo, pois nem cabe a TERRACAP a geréncia sobre
contratos; o que ocorreu foi arealizagcdo de um convénio em
julho, entre a TERRACAP e a NOVACAP, quando estava na
Presidéncia da TERRACAP, onde ja haviam todos os lotes
remanescentes dessa licitacdo; era um convénio de R$
40.000.000,00 e dentro desse convénio existia o lote da BASEV];
esse convénio foi celebrado e a alocacdo dos recursos foi
apresentada pela NOVACAP, de como ela iria utilizar; quando a
NOVACAP respondeu, a TERRACAP tomou as providéncias
internas para a emissao de ordem de servi¢o, autorizagcao

Cddigo de Verificagdo :2018ACODWXUBO3843HOC8K09HK4

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO BATISTA TEIXEIRA 38



Fls.
Apelagdo 20150111264408APR

oficial da TERRACAP para que a NOVACAP utilizasse aquele
dinheiro; fez a emisséo da ordem de servico em dezembro,
gue partiu obviamente da provocacao feita pela TERRACAP
(pela declarante) e da resposta dada pela NOVACAP; a
tramitacdo para emissdo da ordem de servico é processual,
passando pela diretoria financeira, pelo diretor técnico, pela
diretoria colegiada, até chegar a emissdo da ordem; todos os
tramites foram vencidos; ... tais fatos ocorreram em dezembro de
2014 e todo o planejamento de uso do autédromo ja vinha de
guatro anos antes; o governador a época havia perdido as
eleicbes e para os gestores era muito inseguro dar ou nao
continuidade a acdo; mas tinham obrigacdbes com o0s
contratados; fez uma apresentacdo ao governo de transicdo
sobre esta grande obra e ndo houve qualquer questionamento
ou posicionamento contrario para que nao fizesse; iria continuar
na préxima gestao; houve manifestacdo do governador eleito no
sentido de que a prova de Férmula Indy iria sim ser realizada e
nao existia a possibilidade de néo fazer; participou de reunides
até o dia 12.01.2015; perguntado se tinha conhecimento do
objeto especifico do contrato 737, se a BASEVI poderia
realizar esta obra no autédromo, respondeu que o0 convénio
foi celebrado com o objeto de manutencdo em vias e
logradouros publicos no Distrito Federal e o objeto do
contrato era a manutencdo em areas especificas; entéo,
havia consonéancia entre o objeto do contrato e o objeto do
convénio; em dezembro de 2014 foi paga uma fatura; foram
feitas medicbes posteriores na NOVACAP que ndo chegaram
enquanto esteve la; esteve com o presidente da TERRACAP
atual onde prova que o valor que foi pago em dezembro de
2014 foi glosado da empresa em outros servigcos daquele
mesmo contrato; a partir do momento em que o TCDF comecou
a guestionar a execucao dos servigos, sobre a quantidade, o
preco, eles acharam por bem, por garantia do erario, glosar
o valor até finalizar a discusséo, quando sera pago o que €
devido a empresa; nao recebem qualquer vantagem em relacéo
aos fatos; s6 manteve reunides institucionais com o réu
I ;0 havia qualquer determinacéo do governador com
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relacdo especifica; o que tinha de determinacéo era o contrato
gue ja estava vigente; esteve algumas vezes com 0sS
governadores da época e eleito mas ndo tratou do assunto;
guanto ao contrato com a Rede Bandeirantes, assinou junto com
o diretor financeiro e as testemunhas; fez o tramite legal como
Presidente da TERRACAP; a paralisacdo dos servicos no
autodromo se deu exclusivamente por uma recomendacgdo do
Ministério Publico, porque, nas reunifes que esteve, ainda com
gestores anteriores e atuais, houve entendimento, inclusive da
Procuradoria, de que era imprescindivel a continuidade dos
servicos para cumprimento de todas as obrigagdes feitas em
contrato; esses documentos foram encaminhados ao TCDF, que
estava pronto a retornar as licitacbes dos pregdes, ndo a
concorréncia 026 porque nas reunides foi entendido que o fato
de ter uma concorréncia e um servico em execugao estava
gerando muito conflito; entéo, o ideal era cancelar a licitagao e
fazer aquilo que é necessario para o primeiro momento, que era
0 evento e posteriormente seriam avaliados 0s servicos da
licitacdo; ... era prudente revogar a licitacdo, como foi feita e dar
continuidade aos servicos; tanto € que em janeiro houve outra
ordem de servi¢co gerada na TERRACAP para continuidade dos
servicos na NOVACAP e os servigos s6 foram paralisados por
causa da recomendacao do Ministério Publico; houve também
um documento gerado pelo Presidente da TERRACAP, onde ele
fala que por causa da recomendacéo, informava ao TCDF que
estava parando com tudo; perguntado se quando assumiu a
Presidéncia da TERRACAP, quando tomou conhecimento de um
Termo de Compromisso assinado pelo entdo Governador com a
Bandeirantes, se 0 Termo de Compromisso j& havia sido firmado,
respondeu positivamente; o que recebeu foi um oficio do
consultor juridico do governador com a anexac¢do do Termo de
Compromisso; o oficio determinava que providéncias fossem
tomadas para viabilidade juridica e administrativa desse assunto
(realizacdo do evento); tomar essas providéncias era submeter
todo o contexto a area técnica, juridica, passando por todos os
tramites processuais dentro da empresa; perguntada se foi por
conta desse oficio que celebrou contrato com a Bandeirantes,
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respondeu que costuma dizer que o contrato da Band passou
por vinte assinaturas de autoridades dentro da TERRACAP e
Gnica autoridade cancelou o evento com a Formula Indy,
entendendo ser um dos maiores absurdos em sua visdo de
engenheira, sobre como tramita um processo com
responsabilidade para que todas as autoridades se manifestem
dentro do processo e Unico oficio com assinatura de Unica
pessoa cancela tudo; ... diante do compromisso assumido pelo
Governador e do contrato assinado com a Band, a preocupacao
da TERRACAP era a de o evento ndo acontecer de concluir para
gue fosse realizado o primeiro evento; com a manutencéo da
pista, daria condicdes para que outros eventos também
acontecessem; seria 0 mesmo que gramado em Estadio, pois
nao haveriam jogos; perguntado se existiria alguma sancao para
a TERRACAP caso o evento ndo ocorresse, respondeu que a
sancgdo vem em cascata; a Indy Car, que mantinha contrato com
a Band, cobrava pela ndo realizagdo; no contrato havia uma
clausula que para nao realizar o evento no ano subsequente,
tinha que avisar um ano antes; se assim €, ndo haveria tempo
para dizer que o primeiro evento ndo ocorreria; quando houve
manifestacdo de continuidade pelo governo sequencial, houve
também anudncio internacional do calendario da Indy, onde
constava Brasilia, razdo pela qual foi um vexame né&o ter
acontecido; a Band entrou contra o Distrito Federal com uma
acao milionaria; a preocupacédo de todos era fazer com que
0 evento acontecesse; perguntado sobre qual foi o convénio
utilizado para a alocacdo de recurso para reforma da pista do
autédromo, respondeu que foi 0 convénio 53, cujo objeto era
acordo de cooperacao, onde a TERRACAP alocava recursos
para manutencao de vias e logradouros publicos no Distrito
Federal; o objeto do convénio 53 era semelhante ao objeto
do contrato 737; foi liberado recurso do convénio 53 para a
manutencdo da pista e o contrato 737 também fazia
manutencao de pista; em razdo da glosa, pode-se afirmar que
pelos servigos realizados no autédromo a BASEVI nada
recebeu, ndo sendo beneficiada de qualquer forma; ao
contrario, do seu ponto de vista como engenheira, ficou no
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prejuizo; ... para a declarante, o prejuizo maior foi para o Distrito
Federal; ... no ano de 2014 o autédromo estava operante,
mesmo com todas as necessidades de manutencao, eis que
algumas provas eram realizadas, além de ser utilizado pelo
publico como também pelo préprio GDF para simulacdo de
SAMU e Corpo de

Bombeiros; nas categorias de exigéncias técnicas, existe a 1, a
2 e a 3; da forma como funcionava, era a categoria mais simples
de exigéncia; o que se pretendia era deixar na categoria 1; tanto
a obra da licitacdo 026 como 0s servicos que estavam em
andamento tinham essa consonancia; a licitagdo que est4d em
andamento age da mesma forma, ou seja, a possibilidade de
abrir portas para novos eventos (transcricdo na sentenca - fls.
1608-1611 - grifou-se).

Consta dos autos que o contrato de empreitada de obra n® 737/2009
(fls. 296-304), firmado entre a NOVACAP e a empresa BASEVI Constru¢cdes S/A, tem
como objeto a execucédo de servicos de manutencao de vias e logradouros publicos,
nos seguintes termos:

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO

Constitui objeto do presente contrato a execucdo, pela
CONTRATADA, de servicos especializados em manutencéo de
vais e logradouros publicos, constando de recuperacdo de
pavimento asfaltico com substituicdo por fresagem, reciclagem
ou reposicao de concreto asfaltico, construcdo e recuperacao de
elementos de drenagem pluvial, na Asa Norte, Lago Norte,
Varjao, Sobradinho, Sobradinho II, Paranoa e Planaltina-DF, de
conformidade coma as especificacbes contidas no Edital de
Concorréncia Publica n® 037/2008 - ASCAL/PRES (...) (fl. 296).

(..
CLAUSULA SEXA - DA FONTE DE RECURSOS
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A obra de que trata este contrato sera executada com recursos
procedentesdoConvénion®124/20009 -
TERRACAP/NOVACAP/SO, de 07/05/2009 (...) (fl. 299).

De acordo com o oficio n°® 269/2014-NOVACAP, assinado pelo réu
B = condicdo de Presidente da NOVACAP (fls. 16-17 do apenso),
encaminhado a acusada || GGz rresidente da TERRACAP, em
resposta ao oficio n® 736/2014-TERRACAP (fl. 39) e considerando que o Tribunal de
Contas do Distrito Federal tinha determinado a suspenséo do procedimento licitatorio,
o apelante | informou a acusada | o< 2 NOVACAP,
através do contrato com a empresa BASEVI, executaria todos 0s servigos necessarios
para a adequacdo do autédromo com a finalidade de realizacdo da prova
automobilistica INDY 300.
Confira-se:

Considerando que o Tribunal de Contas do Distrito Federal,
através da Decisdo n° 5528/2014 determinou a NOVACAP a
suspensao do procedimento de Licitagdo da Concorréncia n°
026/2014-ASCAL/PRES, cujo objeto € a reforma e adequacao
do Autédromo Internacional de Brasilia Nelson Piquet, até
ulterior deliberacédo daquela Corte de Contas.

Considerando o Oficio n® 736/2014-GABIN de 06 de novembro
de 2014 em que essa Empresa solicita, tendo em vista a
realizacdo da etapa brasileira de Formula Indy 300, "...verificar a
possibilidade de realizacao dos servicos de fresagem da pista e
terraplanagem para as novas areas de escape necessarias a
seguranca dos pilotos, visando evitar possiveis atrasos nos
trabalhos necessarios a adaptacdo da pista para a corrida
prevista."

Informamos que a NOVACAP, através de Contrato com a
Empresa BASEVI, executara todos 0S servigos necessarios,
para a adequacgdo do Autédromo Internacional de Brasilia para a
realizacdo da prova automobilistica INDY 300, tais como
fresagem da pista, terraplanagem e execucdo de base para
pavimentacdo das novas &reas de escape e alteracdo dos
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tracados de algumas curvas, bem como a pavimentacao destas
areas e de todo o circuito com CBUQ e toda a area do pitlane
com concreto, e ainda a demolicdo dos boxes e areas de apoio
e torre de cronometragem existentes (...).

Em que pese a acusada [ GGG confirmar que, a seu

pedido, foi
encaminhado oficio a NOVACAP para que "tomasse providéncias com relacdo a um
evento que aconteceria em marco de 2015, tendo em vista que havia uma licitagdo
suspensa”, garantiu que, em razao da glosa, a empresa BASEVI nada recebeu pelos
servicos realizados no autédromo, ficando no prejuizo; bem como assegurou que néo
foi beneficiada de qualquer forma.

No mesmo sentido, o apelante |l afirmou que, em atencéo a
solicitacdo da Presidéncia da TERRACAP, informou que poderia ser utilizado o
contrato entre a NOVACAP e a BASEVI para se realizar a reforma no autédromo. No
entanto, declarou que a empresa BASEVI teve prejuizo, pois o valor pago a ela foi
glosado pela TERRACAP, bem como assegurou que ninguém foi beneficiado.

Saliente-se que os engenheiros civis: ||| GTcGcNGEG_GE, -
TERRACAP; . o= NovACAP ¢ G -

BASEVI, foram undnimes em afirmar que houve glosa do pagamento realizado a
BASEVI pelos servi¢os realizados no autédromo e, com isso, a empresa teve prejuizo,
confirmando, portanto, os depoimentos dos acusados.

Vale ressaltar que o crime previsto no art. 92 da Lei n° 8.666/1993
consiste em admitir, possibilitar ou dar causa a qualquer modificacdo ou vantagem,
inclusive prorrogacao contratual, em favor do adjudicatario, durante a execucéao dos
contratos celebrados com o Poder Publico, sem autorizacdo em lei, no ato
convocatorio da licitagdo ou nos respectivos instrumentos contratuais, ou, ainda pagar
fatura com pretericdo da ordem cronoldgica de sua exigibilidade.

Observa-se que para a tipicidade do crime, além da modificacao
ilegal do contrato, faz-se necessario o favorecimento da empresa adjudicataria. Nesse
sentido, é o entendimento de || GGG - B ior,
na obra Legislacao Penal Especial Esquematizada, 22 edic¢éo, p.

528:
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Tipo Obijetivo.
Admitiré aceitar ou tolerar, ou permitir.

Possibilitarconsiste em tornar possivel ou criar condicdes
favoraveis para que algo aconteca.

Dar causaé provocar, incitar, intervir no procedimento de modo
gue se chegue a determinado resultado.

(...) Exige-se, ainda, para a ocorréncia do crime, que a
modificacdo ou prorrogacao implique favorecimento ao
contratado.

(...) Consumacéo

Com o favorecimento efetivo do adjudicatério, cuidando-se de
crime material (...).

Verifica-se, da prova oral acima transcrita, que a empresa
adjudicataria ndo foi favorecida com a alteracéo do contrato 737/2009, uma vez que
houve glosa do pagamento realizado a BASEVI pelos servicos realizados no
autédromo e, com isso, a empresa teve prejuizo.

Observa-se, que, embora haja indicios de que os acusados ||| Gz
e

I - itiram, possibilitaram ou deram causa a modificacéo ilegal
do contrato 737/2009, celebrado entre NOVACAP e a empresa BASEVI, ndo restou
demonstrado que empresa BASEVI foi favorecida.

Ademais, nos crimes previstos na Lei n° 8.666/1993, exige-se o dolo
especifico de causar dano ao erario, bem como a prova do efetivo prejuizo aos cofres
publicos.

No caso em espécie, nao restou demonstrado o dolo especifico dos
agentes de lesar o patrimoénio publico. Além do mais, ndo houve comprovacao de
prejuizo ao erario.

Por outro lado, a simples afirmacéo de que a empresa BASEVI deve,
posteriormente, acionar o Distrito Federal para cobrar pelo servico realizado no
autodromo, € mera suposi¢cdo. Como € sabido, o juizo condenatoério ndo pode se
contentar com meras conjecturas e ilacbes da conduta criminosa, de modo que tanto
a materialidade como a autoria do delito devem estar cabalmente comprovadas.

Portanto, a conduta imputada aos apelantes deve ser considerada
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atipica, em raz&do da auséncia de um dos elementos constitutivos do tipo penal, ou
seja, a falta de comprovacao do favorecimento da empresa adjudicatéria.
Por essa razédo, em face da atipicidade da conduta, é impositiva a

absolvicdo dos apelantes pelo crime previsto no art. 92, caput, da Lei n° 8.666/1993,
nos termos do inciso Il do art. 386 do Cédigo de Processo Penal.

RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO

Constata-se que o recurso do Ministério Publico, requerendo a
condenacgédo dos acusados ao pagamento do valor minimo a titulo de reparacao dos
danos causados pela infracdo ao erério, no total de R$ 1.006.294,57, restou
prejudicado em face do acolhimento dos apelos defensivos de absolvicdo dos réus.

Posto isso, voto no sentido de CONHECER dos recursos, REJEITAR
A PRELIMINAR suscitada e DAR PROVIMENTO aos apelos defensivos, a fim de

absolver os apelantes || Gz < G o crime previsto no

art. 92, caput, da Lei n°® 8.666/1993, com fundamento no inciso Ill do art. 386 do
Cdodigo de Processo

Penal, bem como JULGAR PREJUDICADO o recurso do MINISTERIO PUBLICO.
E como voto.

O Senhor Desembargador JESUINO RISSATO - Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR - Vogal

Com o relator

DECISAO
CONHECER dos recursos, REJEITAR A PRELIMINAR suscitada e

DAR PROVIMENTO aos apelos defensivos. JULGAR PREJUDICADO o recurso do
Ministério Publico. Unénime.

Cddigo de Verificagdo :2018ACODWXUBO3843HOC8K09HK4

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO BATISTA TEIXEIRA 46



