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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Reclamacgao, com pedido de liminar, ajuizada por Paulo Bernardo
Silva, ao fundamento de que o Juiz Federal da 6* Vara Criminal
Especializada em Crimes Contra o Sistema Financeiro Nacional e em
Lavagem de Valores da Secao Judicidria de Sao Paulo teria usurpado a
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Narra a inicial que,

“le]m razao de fatos revelados no curso de uma das fases
da Operacao Lava Jato, o Juizo Federal da 13* Vara Federal de
Curitiba/PR remeteu ao STF (e transformou-se no Inquérito
4130) procedimento criminal em que foram apreendidos, em
um escritorio de advocacia, documentos com mencao a
Senadora da Republica GLEISI HOFFMANN, esposa do ora
reclamante e ex-Ministro do Planejamento PAULO
BERNARDO.

Ap0s o inicio do julgamento perante a 22 Turma, a matéria
foi afetada ao Plendrio do Supremo, que entendeu por manter
em sua jurisdicao apenas a titular da prerrogativa de funcao,

determinando devolucao do inquérito a primeira instancia em
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relacdo a todos os demais investigados. No entanto, por
entender que as circunstancias do caso em exame nao
guardavam correlagdo com os fatos que dizem respeito as
denuncias e investigacdes da Petrobras, determinou a remessa
dos autos a Justica Federal de Sao Paulo, foro territorialmente
competente.

Prosseguindo a investigacdo perante o novo juizo titular
da causa, e tendo a Procuradoria Geral da Republica celebrado
acordos de delagao premiada com Alexandre Romano, figura
central nessa investigacao, e com Delcidio Amaral, mudou-se o
quadro probatdrio. Esses depoimentos e outras diligéncias
culminaram na deflagragdo de operacdo determinada pela 62
Vara Federal, com a decretagao de prisdo preventiva de varios
investigados, entre os quais o reclamante, bem como
determinacdo de busca e apreensdo em diversos enderecos,
entre eles, imoveis de propriedade e aonde residem PAULO
BERNARDO e a Senadora GLEISI HOFFMANN.”

Em razdo desses fatos, entende a defesa que a investigacao perante o

juizo reclamado

“passou a trabalhar com a presuncao de que suas
condutas estdo indissociavelmente ligadas a Senadora GLEISI
HOFFMANN (...) buscando claramente caracterizar uma
espécie de permanente e indivisivel “concurso necessario”
entre eles, de forma a evidenciar-se a hipdtese de continéncia
subjetiva (CPP, art. 77, I), o que leva a atracao do feito ao
Egrégio Supremo Tribunal Federal, por forca da prerrogativa
de foro da Senadora da Republica.” (grifos do autor)

Esses sao os fundamentos pelos quais entende caracterizada a
hipdtese “de usurpagao da competéncia dessa Corte, a ser sanada pela via
da Reclamacado, consoante dispoem o art. 988 do CPC e o art. 156 do
RISTF (...)".

Para os defensores do reclamante, “a hipdtese em exame revela uma

profunda alteracao dos fatos que subsidiaram a referida decisao anterior

2



RcCL 24506 / SP

do STF em Questao de Ordem no INQ 4130, que versou especialmente
sobre a conexdo probatdria envolvendo o caso Consist e a Petrobras.”

A seu ver, “a andlise especifica de eventual concurso de agentes, para
efeito da continéncia, operou-se a partir da conduta do investigado
Alexandre Romano, pois a questao chegou ao STF mediante provocagao
de oficio do Juiz Federal Sérgio Moro, especialmente em razdo de que
aquele investigado estava preso (...)".

Nesse diapasao, afirma-se na reclamacao que a Corte decidiu

“que ndo havia continéncia entre GLEISI HOFFMANN e
Alexandre Romano, sem proceder a um exame mais
aprofundado em face dos outros investigados, especialmente,
reafirme-se, em razao do estagio inicial das investigacoes.”
(grifos do autor)

Atribui-se a necessidade de um novo enfrentamento da matéria ao
prosseguimento das investigacoes perante autoridade reclamada, pois “a
Policia Federal e o MPF (...) fundamentam diligéncias e requerimentos
claramente apontando continéncia por cumulacgao subjetiva (Art. 77, I do
CPP) entre o reclamante PAULO BERNARDO e a Senadora GLEISI
HOFFMANN.”

Para a defesa,

“a autoridade policial trata GLEISI HOFFMANN e
PAULO BERNARDO como se eles agissem em conjunto, em
‘concurso necessario’, ja que em praticamente todas as
referéncias dos relatdrios seus nomes aparecem diretamente
associados, sem qualquer distingao objetiva, fazendo crer que

os fatos sejam atribuidos a eles sempre em “concurso’. ” (grifos
do autor).

A vista do quanto exposto, conclui que ”a presente investigacao na
primeira instancia implica em ofensa a regra do juizo natural, em face de

nitida continéncia atribuida a conduta de investigados e de detentor de
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foro de prerrogativa, em evidente infracao ao art. 102, I, b, da
Constituicao Federal (...)".

Afirma-se a reuniao dos requisitos necessarios ao implemento da
liminar, vale dizer fumus boni iuris e periculum in mora, na medida em
que o reclamante encontra-se segregado preventivamente “por ordem de
uma autoridade manifestamente incompetente, (art. 564, I, do CPP)”, por
decisdo que se alega ser desprovida de fundamentacao idonea, que
“busca antecipar futura puni¢ao”.

Segundo colacionado na inicial, os fundamentos necessarios a
decretacao de prisao cautelar nao estariam presentes a espécie, uma vez
que lastreada

“em face basicamente de um convénio celebrado pelo
Ministério do Planejamento em 2009, que o reclamante sequer
assinou, nao ostenta contemporaneidade com o fato investigado
e por isso nao hd qualquer risco a ordem publica a ser
garantido. Nao ha demonstracao objetiva de qualquer risco a
aplicacao da lei penal ou a instrugao processual por parte do
reclamante.”

Assim, requer-se o seu deferimento para se determinar

“a suspensao da investigacao em face do reclamante e da
Senadora GLEISI HOFFMANN, no ambito dos autos de n®
5854-75.2016.403.61.81” com a consequente revogacao da
custodia preventiva do reclamante ou a sua substituigio por
medidas cautelares outras (CPP, art. 319).”

No mérito, pede-se a procedéncia da acao para

“reconhecer a competéncia do STF para a presente
investigacao em razao da continéncia dos fatos atribuidos entre
o reclamante e detentor de prerrogativa de fungao nessa corte,
declarando-se a nulidade dos atos praticados pelo juizo
incompetente.”
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Ausentes os pressupostos, indeferi a liminar requerida. Todavia, por
reputar configurado flagrante constrangimento ilegal, passivel de
correcao por habeas corpus de oficio quando do julgamento de mérito da
acao, determinei, cautelarmente, a revogacao da prisao preventiva de
Paulo Bernardo Silva, decretada nos autos do processo n° 5854-
75.2016.403.6181.

Solicitei informagoes a autoridade reclamada (RISTF, art. 157), que
foram devidamente prestadas.

O entao Procurador-Geral da Republica Dr. Rodrigo Janot,
apresentou agravo regimental da decisdao em questao, especificamente,
em razao de se ter determinado, cautelarmente, a revogacao da custddia
do reclamante, tendo, ademais, se manifestado pela improcedéncia da
acao.

Em peti¢des encaminhas a Corte, a defesa do reclamante noticiou a
superveniéncia de novos fatos, corroboradores da aventada usurpagao de
competéncia do STF (Peti¢coes/STF ns® 43275; 43459; 52549; 55307).

Instada a se manifestar, a Procuradora-Geral da Republica Dra.
Raquel Dodge, opinou pela improcedéncia da acao em relagao aos fatos
supervenientemente reportados.

E o relatorio.



RECLAMACAO 24.506 SAO PAULO

VOTO

O SENHOR MINISTRO D1AS TOFFOLI (RELATOR):

Conforme relatado, trata-se de reclamacdo ajuizada por Paulo
Bernardo Silva, ao fundamento de que o Juiz Federal da 62 Vara Criminal
Especializada em Crimes Contra o Sistema Financeiro Nacional e em
Lavagem de Valores da Secao Judicidria de Sao Paulo teria usurpado a
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Pois bem, anoto que por atribuicao constitucional, presta-se a
reclamacdo para preservar a competéncia do Supremo Tribunal Federal e
garantir a autoridade de suas decisoes (CF, art. 102, inciso I, alinea 1), bem
como para resguardar a correta aplicacao das sumulas vinculantes (CF,
art. 103-A, § 39).

A reclamatdria, neste aspecto, exsurge como instrumento de
promogao do didlogo, nesta Suprema Corte, entre o caso concreto e os
precedentes em processos objetivo ou subjetivo, cuja admissibilidade esta
condicionada a efetiva demonstragao de: a) desrespeito a autoridade da
decisaio do STF porquanto configurada erronia na aplicagio do
entendimento a evidenciar teratologia da decisao reclamada; e b)
usurpacdao da competéncia do STF, pois existente, i) no caso concreto,
peculiaridades que impossibilitam a aplicagao adequada da norma de
interpretacao extraida do precedente (distinguishing) a demandar
pronunciamento desta Suprema Corte acerca da matéria constitucional
no caso concreto, acaso verificada repercussao geral, ou, ii) em hipdtese
excepcionalissima, a necessidade de revisitacdo dos fundamentos do
precedente, tendo em vista a alteragdo do ordenamento juridico vigente
ao tempo do julgamento ou das circunstancias faticas histéricas que
impactaram a interpretacdo da norma, com possibilidade de sua
superacgao (overruling).

Fixadas essas premissas, registro que a alegacao de usurpacao de
competéncia fundamenta-se na tese de que as diligéncias investigativas

levadas a cabo perante a autoridade reclamada pela autoridade policial e
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pelo Parquet Federal teriam apontado continéncia por cumulagao
subjetiva (CPP, art. 77, inciso I) entre o reclamante e a Senadora Gleisi
Hoffmann, o que justificaria a reunidao do caso no INQ n® 4.130/DF.

De fato, na hipotese de usurpagao da competéncia do Supremo
Tribunal Federal para supervisionar investigagoes criminais, a
consequéncia inexoravel é a nulidade dos atos eventualmente praticados
na persecucao penal.

No julgamento da Rcl n® 12.484/DF, Primeira Turma, de minha
relatoria, DJe de 29/9/14, assentei que

“(..) a policia judicidria ndo estd autorizada a instaurar, de
oficio, inquérito policial para apurar a conduta de
parlamentares federais. Representando esse entendimento,
destaco como paradigma, a PET n® 3.825/MT-QO, Relator para
o acérdao o Ministro Gilmar Mendes. Naquele emblematico

julgado, o Plendrio da Corte assentou, mutatis mutandis, que:

“10. A Policia Federal nao est4 autorizada a abrir de
oficio inquérito policial para apurar a conduta de
parlamentares federais ou do préprio Presidente da
Republica (no caso do STF). No exercicio de competéncia
penal originaria do STF (CF, art. 102, I, ‘b’” c¢/c Lei n®
8.038/1990, art. 2° e RI/STF, arts. 230 a 234), a atividade de
supervisdao judicial deve ser constitucionalmente
desempenhada durante toda a tramitacao das
investigacoes desde a abertura dos procedimentos
investigatorios até o eventual oferecimento, ou nao, de
dentincia pelo dominus litis. 11. Segunda Questao de
Ordem resolvida no sentido de anular o ato formal de
indiciamento promovido pela autoridade policial em face
do parlamentar investigado’ (D] de 4/4/08).

Embora nao desconheca o magistério jurisprudencial da
Corte de que os vicios eventualmente ocorridos no inquérito
policial ndo tém o condao de macular a agao penal (HC n°
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83.921/R], Primeira Turma, Relator o Ministro Eros Grau, DJe

de 27/8/04), tenho que os elementos colhidos nos inquéritos

policiais em comento ndo podem servir de substrato probatdrio

valido para embasar a condenacao dos reclamantes, pois as

provas ilicitas obtidas de forma direta ou por derivacao de

outras (fruits of the poisonous tree), independentemente do

momento em que foram produzidas, sao nulas”.

Por sua vez, no Inq n® 2.842/DF, Pleno, Relator o Ministro Ricardo

Lewandowski, DJe de 27/2/14, registrou-se que

“(...) a competéncia do Supremo Tribunal Federal, quando

da possibilidade de envolvimento de parlamentar em ilicito

penal, alcanca a fase de investigacdo, materializada pelo

desenvolvimento do inquérito. Nessa linha, destaco:

‘Reclamagido. 2. Competéncia. Parlamentar. Deputado
Federal. 3. Inquérito policial instaurado, apds requisigdo
encaminhada pelo Juizo da 23* Zona Eleitoral de Barbacena,
para apurar a suposta prdtica do crime previsto no art. 299 do
Codigo Eleitoral. 4. CE art. 102, I, ‘b’. Competéncia do
Supremo  Tribunal Federal. 5. Reclamacdo julgada

procedente, a fim de que a investigacdo contra o
reclamante tramite nesta Corte’ (Pleno, Rcl 10.908/MG,
Rel. Min. Gilmar Mendes, grifei).

‘COMPETENCIA - TRAMITACAO DE INQUERITO -
ENVOLVIMENTO DE DEPUTADO FEDERAL. Uma vez
envolvido deputado federal, cumpre ao Supremo os atos proprios
ao inquérito” (Pleno, INQ 2.291, Rel. Min. Marco Aurélio).

‘COMPETENCIA CRIMINAL. Origindria. Parlamentar.
Deputado federal. Inquérito policial. Crime eleitoral. Crime
comum para efeito de competéncia penal original do Supremo.
Feito da competéncia deste. Reclamagio julgada procedente.
Precedentes. Inteligéncia do art. 102, I, ‘b’, da CF. Compete ao
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Supremo _ Tribunal Federal supervisionar _inquérito
policial em que deputado federal é suspeito da prdtica de
crime_eleitoral’ (Pleno, Rcl 4.830/MG, Rel. Min. Cezar

Peluso, grifei).

Por outro lado, ainda que os elementos de prova

produzidos sob a supervisao do Juizo Federal de Santa Maria-

RS possam ter amparado a deflagracao da acdo penal contra os

demais acusados, a usurpagao da competéncia do Supremo

Tribunal Federal traz como consequéncia a inviabilidade de tais

elementos operarem sobre a esfera penal do ora denunciado.

Cito precedentes da Corte nesse sentido:

‘A Policia Federal ndo estd autorizada a abrir de oficio
inquérito policial para apurar a conduta de parlamentares
federais ou do préprio Presidente da Republica (no caso do STF).
No exercicio de competéncia penal origindria do STF (CE, art.
102, I, "b" c/c Lei n® 8.038/1990, art. 2° e RI/STF, arts. 230 a
234), a atividade de supervisdo judicial deve ser
constitucionalmente desempenhada durante toda a tramitacio
das investigacoes desde a abertura dos procedimentos
investigatorios até o eventual oferecimento, ou ndo, de dentincia
pelo dominus litis. 11. Segunda Questdo de Ordem

resolvida no sentido de anular o ato formal de
indiciamento promovido pela autoridade policial em face

do parlamentar investigado. 12. Remessa ao Juizo da 2* Vara

da Secio Judicidria do Estado do Mato Grosso para a regular
tramitagido do feito.” (Pleno, Pet 3.825-QO/MT, Rel. p/ o
acordao Min. Gilmar Mendes).

‘A garantia da imunidade parlamentar em sentido formal
ndo_impede a instauracdo de inquérito policial contra membro
do Poder Legislativo, que esta sujeito, em consequéncia — e
independentemente de qualquer licenca congressional —, aos atos

de investigacdo criminal promovidos pela Policia Judicidria,
desde que essas medidas pré-processuais de persecugio penal
sejam adotadas no dmbito de procedimento investigatério em
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curso perante orgio judicidrio competente: o STE no caso de os

investigados serem congressistas (CE art. 102, I, b)". (Rcl 511-
9/PB, Rel. Min. Celso de Mello).

Por conseguinte, penso nao haver outro caminho senao
reconhecer a impossibilidade da utilizacao dos elementos
probatdrios constantes do presente inquérito como fundamento
para o recebimento da dentincia.

Evidentemente, essa conclusao nao alcanca os demais
acusados que nao possuem foro por prerrogativa de funcao.

Portanto, com fulcro nas considera¢des acima, em meu
juizo, encontrando-se a denuncia esvaziada de provas ou
indicios de materialidade validos, voto no sentido de rejeita-
1a” (grifei).

No mesmo sentido, vide AP n® 933/AL, Segunda Turma, de minha
relatoria, DJe de 32/16.

Essa, contudo, nao é a hipotese dos autos.

O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Inq n®
4.130/DF-QO, de minha relatoria, DJe de 3/2/16, determinou a cisao do
feito em relacao a todos os investigados nao detentores da prerrogativa

de foro, e ndo somente em relacdo ao investigado Alexandre Romano,
como pretende fazer crer a defesa.

Transcrevo, na parte que interessa, o voto condutor desse acérdao:

“Na espécie, nao se vislumbra a possibilidade de ocorrer
relevante prejuizo para a investigagao criminal que justifique o

simultaneus processus, razdao por que se impde o

desmembramento do feito em relacdo a todos os investigados

que ndo detém prerrogativa de foro no Supremo Tribunal

Federal, a fim de que a investigacdo prossiga, perante a

Suprema Corte, tdo somente em relagdo a Senadora da
Republica Gleisi Helena Hoffmann.

Mais: além de nao haver prejuizo relevante para a
instrugao, a propria heterogeneidade do estagio das

investigacoes recomenda a cisao.
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Com efeito, o investigado Alexandre Romano, que nao
tem prerrogativa de foro mnesta Corte, estd preso
preventivamente desde 15/8/15, por ordem do juizo de primeiro

grau, e ja foi denunciado por infragao ao art. 2%, § 1°, da Lei n°®
12.850/13, ao passo que a investigacdo ainda se encontra

embriondria em relacao a Senadora da Republica.

Por 6bvio, ndo compete ao Supremo Tribunal Federal
formular juizo de admissibilidade de dentncia formulada
isoladamente contra imputado que nao detém prerrogativa de

foro.” (grifos nossos)

Assim, a apontada continéncia por cumulacao subjetiva (CPP, art.
77, 1), por si s6, ndo justifica o simultaneus processus perante a Suprema
Corte, que, como exposto, ja determinou a cisao do feito e o
prosseguimento das investigacdes, quanto a nao detentores de
prerrogativa de foro, em primeiro grau de jurisdigao, ora sob a supervisao
da autoridade reclamada.

Conforme ja decidi no Inq n® 3.842/DF-AgR-quinto, de minha

relatoria,

“a imbricacdo de condutas, em razdao de conexao ou
continéncia (arts. 76 e 77, CPP), com fatos imputados a Senador
da Republica nao é suficiente para atrair os agravantes a
Suprema Corte, haja vista que as normas constitucionais sobre
prerrogativa de foro devem ser interpretadas restritivamente”
(Segunda Turma, DJe de 29/2/16).

Alids, os fatos imputados ao ora reclamante, além de muito mais
extensos do que aqueles imputados a Senadora sao dotados de
autonomia probatoria.

Por sua vez, os documentos alusivos ao prosseguimento das
investigagoes perante a autoridade reclamada nao indicam novas
condutas criminosas imputdveis a Senadora da Republica, que pudessem
justificar a remessa do feito ao Supremo Tribunal Federal.

Tampouco a Senadora seria alvo de investigagao naquela instancia, o
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que, inegavelmente, configuraria a invocada usurpacao de competéncia
da Corte.

Corroborando essa assertiva, a autoridade policial fez questao de
explicitar, na representagao, encaminhada a autoridade reclamada,
visando a decretacao de prisdes preventivas, buscas e apreensoes e
condugdes coercitivas, que as condutas imputadas a Senadora eram
objeto do INQ n*® 4.130/DF.

Consignou, ainda, que eventuais citagdes ou mengdes ao nome da
Senadora somente apareceriam em excertos de elementos de prova
indispensaveis a compreensao da conduta de outros investigados, o que,
mais uma vez, nao se equipara a indevida investigacao de detentor de
prerrogativa de foro.

Por outro lado, o acolhimento da pretensao do reclamante poderia
implicar na atracao para a Suprema Corte, por conta de conexao ou
continéncia, de todos os demais investigados sem prerrogativa de foro.

Agregue-se a esse fundamento o fato de que o reclamante nao
logrou éxito em demonstrar a potencialidade de prejuizo relevante, em
razao da cisao do feito, para a persecucao penal ou para a sua defesa.

Como se lé na jurisprudéncia da Corte, 0 desmembramento do feito,
em relacao a imputados que ndo possuam prerrogativa de foro, “deve ser
a regra, diante da manifesta excepcionalidade do foro por prerrogativa de
funcao, ressalvadas as hipoOteses em que a separacdo possa causar
prejuizo relevante” (Inq n® 2.903/AC-AgR, Pleno, Relator o Ministro
Teori Zavascki, DJe de 1%/7/14 — grifei), o que ja se demonstrou nao ser o

€aso.

Registre-se, ainda, que a reclamacao ndo é a via adequada para, sob
a premissa de usurpacao de competéncia, veicular insurgéncia contra a
cisao das investigagoes pelo proprio Supremo Tribunal Federal. Confira-
se:

“A atuagdo do juizo reclamado deu-se com base em
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal em 19.12.2014,
nos autos de Pet 5.245 que, acolhendo manifestagio do
Procurador-Geral da Republica, dominus litis, deferiu ‘os
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requerimentos de cisao processual, mantendo-se no Supremo
Tribunal Federal aqueles termos em que figurem detentores de
prerrogativa de foro correspondente (item VII, h), com remessa
dos demais aos juizos e tribunais indicados”. 2. Eventual
encontro de indicios de envolvimento de autoridade detentora
de foro privilegiado durante atos instrutdrios subsequentes, por
si s0, ndo resulta em violacdo de competéncia desta Suprema
Corte, ainda mais quando houver prévio desmembramento
pelo Supremo Tribunal Federal, como ocorreu no caso. 3. Nao
demonstragao de persecucao, pelo juizo reclamado, da pratica
de atos violadores da competéncia do Supremo Tribunal
Federal” (Rcl n® 21.419-AgR/PR, Tribunal Pleno, Relator o
Ministro Teori Zavascki, DJe de 5/11/15).

Diante dessas circunstancias, nao vislumbro situacao de violacao da
competéncia prevista no art. 102, inciso I, alinea 1, da Constituicao
Federal, a luz do que ficou decidido no INQ n® 4.130-QO.

Ha que se enfrentar, ademais, a manifestacao superveniente do
reclamante, noticiando que

“no dia 5 de setembro de 2017, a Procuradoria Geral da
Republica ofereceu dentincia nos autos do IPL 4325 em face do
Reclamante PAULO BERNARDO SILVA, da Senadora GLEISI
HOFFMANN, e de outros investigados, pela pratica, entre
outros crimes, de formacao de organizacdo criminosa,
sustentando que os fatos objeto da presente reclamacao
integrariam aquela imputagao.” (Peticao/STF n® 52.549/17)

Segundo a defesa, foi expressamente consignado na exordial do
Parquet Federal a assertiva de que haveria “continéncia” entre os fatos
em apuragao no INQ n°® 4.325/DF e a agao penal a qual responde o
reclamante na Justica Federal de Sao Paulo (processo n°® 0009462-
81.2016.4.03.6181). Vide:

“4. Da continéncia com outros processos e da competéncia
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do Supremo Tribunal Federal

A dentncia ora oferecida apresenta continéncia com
outras agoes penais ja em tramite na primeira instancia.

Primeiro, ha continéncia em relacdo a agao penal n°
0009462-81.2016.4.03.6181, que tramita perante o Juizo da 6°
Vara Criminal Justica Federal de Sao Paulo, em face dos aqui
denunciados PAULO BERNARDO SILVA e JOAO VACCARI
NETO, bem como de outros. Na referida acao, a PAULO
BERNARDO e VACCARI foi imputado o crime de participacao
por organizagao criminosa em razao dos ilicitos relacionados ao
Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestao (MPOG), no
periodo entre 2009 e 2015. Trata-se, justamente, da mesma
organizacao criminosa imputada na presente dentincia” (anexo
102).

Para a defesa, esses fatos reforcam a tese de usurpacao de
competéncia da Corte, por conta, a seu ver, da evidente “continéncia” dos
fatos atribuidos ao ora reclamante e a autoridade detentora de foro por
prerrogativa da fun¢ao no Supremo Tribunal Federal.

Malgrado os pertinentes argumentos trazidos pela defesa para
alavancar a tese consubstanciada nesta reclamagao, o fato é que a
apontada continéncia com a a¢dao penal do reclamante imiscui-se com
fatos supervenientes, em contexto de organizacdo criminosa, que sao
objeto de apuracao no INQ n° 4.325/DF, sob a relatoria do eminente
Ministro Edson Fachin.

Portanto, nao me parece pertinente, neste ensejo, emitir juizo de
valor no tocante a essa nova moldura fatico-juridica apresentada, para se
concluir como pretendido, pela usurpagao de competéncia da Corte. Do
contrario, estariamos incorrendo em substituicdo ao proprio relator do
inquérito em questdo, juiz natural da causa (CF, art. 5°, LIII), que,
oportunamente, analisard a questao sob o angulo apontado, em campo
proprio e propicio para tanto.

Alias, informacbes encaminhadas ao Ministro Edson Fachin,
contidas no bojo do INQ n°® 4.325/DF, em 16/5/18, atestam que a
autoridade reclamada suspendeu, em relacio ao reclamante, o
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andamento da acdao penal - objeto de discussdao nesta agao - por 90
(noventa) dias, com propodsito de aguardar da decisao da Corte sobre
eventual reunido dos processos.

Ante o exposto, a improcedéncia desta reclamacao é medida que se

impoe.

Entretanto, tal como reconheci ao apreciar a medida liminar, houve,
na espécie, flagrante constrangimento ilegal, passivel de correcao por
habeas corpus de oficio.

Como exposto, narra a inicial que o reclamante se encontra preso
preventivamente desde 23/6/16, sem motivagao idonea, cuidando-se de
verdadeira antecipacao de futura punicao.

Nos termos do art. 654 , § 2°, do Codigo de Processo Penal, os juizes
e os tribunais tém competéncia para expedir, de oficio, ordem de habeas
corpus quando, no curso de processo, verificarem que alguém sofre ou
estd na iminéncia de sofrer coacdo ilegal.

Para Guilherme de Souza Nucci,

“¢ admissivel que, tomando conhecimento da existéncia
de uma coagao a liberdade de ir e vir de alguém, o juiz ou o
tribunal determine a expedicao de ordem de “habeas corpus' de
oficio em favor do coato. Trata-se de providéncia harmoniosa
com o principio da indisponibilidade da liberdade, sendo dever
do magistrado zelar pela sua manutencao” (Codigo de Processo
Penal Comentado. 142 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1322,
grifo ).

O Supremo Tribunal Federal nao se distancia dessa premissa teorica,
ja que admite, em sede de reclamacgao constitucional, a implementacao
de ordem de habeas corpus de oficio no intuito de reparar situagoes de
flagrante ilegalidade devidamente demonstradas.

Cito precedentes:

“Reclamacao. 2. Alegacao de descumprimento da decisao
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proferida no HC 81769. 3. Pena. Dupla valoracao.
Internacionalidade do delito considerado no cdlculo da pena
base e como causa especial de aumento. 4. Correcao levada a
efeito pelo juiz sentenciante, que excluiu da fundamentagao da
pena base a internacionalidade, contudo, manteve o mesmo
quantum. 5. Reclamacao improcedente. 6. Concessao de habeas
corpus de oficio para que se proceda a nova dosimetria da
pena-base, ante a impossibilidade desta ser igual a inicialmente
glosada” (Rcl n® 2.636/R], Pleno, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, DJ de 10/2/06).

No mesmo sentido, destaco: Rel n® 21.649/SP-AgR, Segunda Turma,
de minha relatoria DJe de 18/3/16; Rcl n°® 1.047/AM-QOQO, Tribunal Pleno,
Relator o Ministro Sidney Sanches, DJ de 18/2/2000; e Rcl n® 412/SP,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Octavio Gallotti, D] de 26/2/93.

Fixado esse entendimento, passo a andlise dos fundamentos da
decretacdo da prisao preventiva do reclamante, que, a meu ver, encerra
situacdao de manifesto constrangimento ilegal.

O juizo de primeiro grau assim justificou a presenca do periculum
libertatis, no tocante ao ora reclamante:

“Cumpre, agora, analisar a presenca dos requisitos que
ensejam a prisao cautelar.

Policia e Ministério Publico Federal sustentam
basicamente risco a instrugao criminal e a aplicacdo da lei penal.

Conforme acima fundamentado, os indicios da
materialidade delitiva apontam prejuizo superior a sete
milhdes de reais, dinheiro que seria, em tese, fruto de
corrupgao passiva (propina) mediante a tentativa de
dissimulacdo pelas notas fiscais referentes a supostos
honorarios advocaticios devidos pela CONSIST, o que, num
primeiro momento, foi negado por PABLO KIPERSMIT, do
grupo CONSIST (lavagem de valores).

A gravidade, em tese, do crime é evidente, porém a
gravidade, por si sO, nao preenche os requisitos cautelares para
a prisao preventiva.
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Assim, deve-se analisar o caso concreto. Na presente
situagao, tem-se que PAULO BERNARDO ¢ um agente politico
obviamente influente, tanto que ocupou um Ministério de
grande relevancia como o do Planejamento.

Existe o risco a instru¢do criminal, nao s6 por conta da
condicao politica de PAULO BERNARDO. O risco concreto
existe devido aos indicios da relacao espuiria com GUILHERME
GONCALVES e o referido FUNDO CONSIST. Nota-se, assim,
desde o inicio o intuito de dissimulagdo que certamente nao
desaparece pelo fato de PAULO BERNARDO ser um ex-
ministro. H4, portanto, um risco concreto de novas
manipulagbes nas provas, tanto documentais como
testemunhais, tanto em relacdo a PAULO BERNARDO quanto
em relacao a GUILHERME GONCALVES.

Existe, ainda, o risco a aplicacdo da lei penal, eis que
teriam sido desviados sete milhdes de reais (os pagamentos da
CONSIST para GUILHERME GONCALVES, que seria
intermediario de PAULO BERNARDO) e tal quantia ainda
nao foi devidamente localizada. O risco de realizacao de
novos esquemas de lavagem desses valores nao localizados é
expressivo.

A nao localizagdo de expressiva quantia em dinheiro
desviada dos cofres publicos representa, inclusive, risco a
ordem publica, e aqui ndo se trata apenas do clamor publico da
sociedade evidentemente cansada da corrupgao. Trata-se, sim,
do risco evidente as proprias contas do Pais, que enfrenta grave
crise financeira, a qual certamente ¢ agravada pelos desvios
decorrentes de cumulados casos de corrupgao.

Vale lembrar, outrossim, que nao existe apenas risco a
ordem publica, quando o acusado mostra-se perigoso para a
sociedade num sentido violento. Tal interpretagao fatalmente
relegaria a prisao preventiva apenas para investigados ou
acusados pobres. A corrupcao de quantias expressivas também
representa um perigo invisivel para a sociedade, que acaba se
tornando vitima sem o saber, pois nao vé que o dinheiro

publico desviado deveria ser aplicado em seu préprio favor, por
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meio da melhoria da infraestrutura e servigos publicos em geral
do Pais.

Por tais razdes, entendo presentes os requisitos para a
decretagao da prisao preventiva de PAULO BERNARDO SILVA
e de GUILHERME DE SALLES GONCALVES, para garantia da
ordem publica, da instrugdo criminal, e da aplicacdo da lei
penal, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Os riscos apontados, especialmente os relacionados ao
desvio de milhdes de reais dos cofres publicos que podem nao
ser recuperados, e os relacionados a instruc¢do criminal, nao sao
passiveis de serem obstados por medidas cautelares mais
brandas, nos termos do art. 319 do Cdédigo de Processo Penal.

Lembro que a decretacdo de prisao preventiva nao
significa antecipacdo de juizo de culpabilidade. Ela é decorrente
de uma combinacao de indicios suficientes de materialidade e
autoria delitiva e da presenca dos requisitos cautelares, acima
expostos.

O juizo de culpabilidade, a0 menos na primeira instancia,
so é formado apds o encerramento da instru¢do criminal e os
requisitos da prisdo preventiva sao, em tese, analisados a
qualquer tempo do processo, iniciando-se pela audiéncia de
custddia, prevista na Resolucdo do Conselho Nacional de
Justica, que serd devidamente designada”.

Como se observa, o juizo de primeiro grau justificou a necessidade
da prisao preventiva para garantia da ordem publica no fato de nao ter
sido localizada “expressiva quantia em dinheiro desviada dos cofres
publicos”, o que representaria “risco evidente as proprias contas do Pais,
que enfrenta grave crise financeira, a qual certamente é agravada pelos
desvios decorrentes de cumulados casos de corrupgao”.

De acordo com Rodrigo Capez, em sua festejada obra Prisao e

medidas cautelares diversas,

“[p]rimeiramente, hd que se restringir o alcance da
expressao ‘ordem publica’. Embora se trate de um conceito

juridico indeterminado, a indeterminagao do enunciado, como
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ja tivemos oportunidade de expor neste trabalho, nao se traduz
em indeterminacdo de aplicagio, a qual s6 permite uma
‘“unidade de solugao justa’” em cada caso, a qual se chega
mediante uma atividade de cognicao, objetivavel, e nao por um
ato de volicao.

Segundo Eduardo Garcia de Enterria, identificam-se, na
estrutura de todo conceito juridico indeterminado, i) um ntcleo
fixo ou zona de certeza, configurado por dados prévios e
seguros; ii) uma zona intermedidria ou de incerteza, ou “halo do
conceito’, mais ou menos precisa; e, finalmente, iii) uma zona
de ‘certeza negativa’, também segura quanto a exclusao do
conceito. A dificuldade de se precisar a solugao justa se concreta
na zona de imprecisao ou ‘halo conceitual’, mas desaparece nas
zonas de certeza, positiva ou negativa.

Quanto a zona de certeza negativa do conceito de ordem
publica, é pacifico, no Supremo Tribunal Federal, que o estado
de comogao social, a indigna¢ao popular, o clamor publico
suscitado pela pratica do crime, assim como a necessidade de se
acautelar o meio social e a credibilidade da justica em razao da
repercussao do crime, constituem fundamentos inidoneos, por
si sOs, para a prisao cautelar.

()

Na zona de certeza positiva, inclui-se a necessidade de se
evitar a pratica de infra¢des penais, ou, mais precisamente, de
se impedir a reiteragao criminosa. Pacifica, nesse sentido, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

O Supremo Tribunal Federal ja assentou o entendimento
de que é legitima a tutela cautelar que tenha por fim resguardar
a ordem publica, quando evidenciada a necessidade de se
interromper ou diminuir a atuacdo de integrantes de
organizacao criminosa.

Resta adentrar na zona intermediaria ou de incerteza, vale
dizer, no “halo do conceito” de ordem publica.

Registre-se, preliminarmente, que o conceito de ordem
publica nao pode se prestar a qualquer fim. Se tudo couber no
conceito de ordem publica, ele nada filtrara e nao servira como
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critério, razdo por que deve necessariamente ser residual.

(--2)

Ao invés de rejeitar o conceito de ordem publica, a
pretexto de sua indeterminagao ou de suas razdes de ordem
material, ou de persistir, em vao, na busca de um consenso para
delimita-lo, Mauricio Zanoide de Moraes propde que ele seja
determinado caso a caso, desde que atendidos, no minimo, trés
requisitos cumulativos: i) pena abstratamente cominada para o
crime imputado; ii) circunstancias do crime e modo de execugao
(v.g., homicidio por esquartejamento ou mediante tortura,
trafico de quantidades superlativas de droga, etc.); e iii) relacao
temporal de proximidade entre o conhecimento da autoria do
ato imputado e o momento da decretagao da prisao cautelar.
Trata-se de parametros externos ao conceito de ordem publica e
que operam como limites a sua indevida expansao, evitando-se,
desse modo, ‘ingressar em seu contetido (que deve ter espago
interpretativo suficiente para ser atualizado no tempo e
conforme as condi¢des concretas), sem que com isso fique
isento de margens restritivas que sejam simultaneamente
proporcionais e constitucionais’.

A reforma do Codigo de Processo Penal, encetada pela Lei
n® 12.403/11, acabou por encampar aquela proposta quanto ao
requisito da pena cominada ao crime, para somente admitir a
prisao preventiva origindria nos crimes dolosos e quando a
pena maxima exceder a quatro anos (art. 313, I), salvo se o
agente for reincidente em crime doloso (art. 313, II).

A proximidade temporal entre o conhecimento do fato
criminoso e sua autoria e a decretagdo da prisao provisoria
encontra paralelo com a prisao em flagrante, que sugere
atualidade (‘o que esta a acontecer’) e evidéncia (‘o que € claro,
manifesto’).

Se a prisao por ‘ordem publica” é ditada por razodes
materiais, quanto mais tempo se passar entre a data do fato (ou
a data do conhecimento da autoria, se distinta) e a decretacao
da prisao, mais desnecessaria ela se mostrara. Em consequéncia,
nao se pode admitir que a prisao preventiva para garantia da
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ordem publica seja decretada muito tempo apds o fato ou o
conhecimento da autoria, salvo a superveniéncia de fatos novos
a ele relacionados.

Quanto as circunstancias do crime e a sua particular forma
de execugao, Antonio Magalhdes Gomes Filho sustenta que os
elementos indicados no art. 282, II, do Cddigo de Processo
Penal (gravidade do crime, circunstancias do fato e condigoes
pessoais do indiciado ou acusado), isolada ou
cumulativamente, nao constituem fundamentos que, por si sos,
autorizem a imposicao de medidas cautelares. A seu ver, esses
elementos ‘somente entram em jogo depois de verificada a
admissibilidade da medida e de sua necessidade para assegurar
uma (ou mais) das finalidades enumeradas no inciso
antecedente’, quais sejam, a necessidade para a aplicacao da lei
penal, para a investigacao ou instrucao criminal e para evitar a
pratica de infra¢des penais.

Pensamos, todavia, que os trés elementos indicados no art.
282, II, do Cddigo de Processo Penal efetivamente se inter-
relacionam para autorizar a formagdao do convencimento
judicial a respeito da presenca ou nao do requisito ‘garantia da
ordem publica’. A gravidade concreta do crime, revelada por
suas circunstancias e particular forma de execugdo, demonstra,
concretamente, a periculosidade do agente, e permite um
progndstico de reiteragdo criminosa assentado em dados
faticos, e ndo em suposigoes.

Corroborando essa assertiva, as duas Turmas do Supremo
Tribunal Federal admitem a decretacao de prisao preventiva em
razdo da gravidade concreta do crime, para garantia da ordem
publica, quando o comportamento do agente revelar,
concretamente, a sua periculosidade, evidenciada pelo modus
operandi da infragao. De todo modo, sera abusiva a decretacao
de qualquer medida cautelar lastreada na mera gravidade em
abstrato do crime, por contrariar a presuncao de inocéncia
como norma de tratamento” (Prisio e medidas cautelares
diversas: a individualizacdao da medida cautelar no processo
penal. Sao Paulo: Quartier Latin, 2017. p. 455-461).
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Assentadas essas premissas, o fato, isoladamente considerado, de
nao haver sido localizado o produto do crime ndo constitui fundamento
idoneo para a decretacao da prisao preventiva para garantia da ordem
publica, haja vista que se relaciona ao juizo de reprovabilidade da
conduta, proprio do mérito da acao penal.

Assim votei quando do julgamento, em 12/4/18, pelo Tribunal Pleno,
do HC n® 143.333/SP, Relator o Ministro Edson Fachin.

O mesmo se diga quanto ao alegado “risco evidente as prdprias
contas do Pais, que enfrenta grave crise financeira”, por se tratar de mera
afirmagao de estilo, hiperbolica e sem base empirica idonea.

A prisao preventiva nao pode ser utilizada como instrumento para
compelir o imputado a restituir valores ilicitamente auferidos ou a
reparar o dano, o que deve ser objeto de outras medidas cautelares de
natureza real, como o sequestro ou arresto de bens e valores que
constituam produto do crime ou proveito auferido com sua pratica.

A prisao preventiva para garantia da ordem publica seria cabivel, em
tese, caso houvesse demonstragio de que o reclamante estaria
transferindo recursos para o exterior, conduta que implicaria em risco
concreto da pratica de novos crimes de lavagem de ativos. Disso, todavia,
nao hd noticia nos autos.

Também nao foram apontados elementos concretos de que o
reclamante, em liberdade, ora continuara a delinquir.

Nem se invoque a gravidade em abstrato dos crimes imputados ao
reclamante e a necessidade de se acautelar a credibilidade da Justica.

Como destacado no julgamento do HC n°® 127.186/PR, Segunda
Turma, Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de 3/8/15,

“(...) a jurisprudeéncia desta Suprema Corte, em reiterados
pronunciamentos, tem afirmado que, por mais graves e
reprovaveis que sejam as condutas supostamente perpetradas,
isso nao justifica, por si s6, a decretagdao da prisao cautelar (HC
94468, Relator(a): Min. CARLOS BRITTQO, Primeira Turma, DJe
de 03-04-2009; RHC 123871, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
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Primeira Turma, DJe de 05-03-2015; HC 121006, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 21-10-2014; HC 121286,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
DJe de 30-05-2014;, HC 113945, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Segunda Turma, DJe de 12-11-2013; HC 115613,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe de
13-08-2014). De igual modo, a jurisprudéncia do Tribunal tem
orientagao segura de que, em principio, nao se pode legitimar a
decretagao da prisdo preventiva unicamente com o argumento
da credibilidade das instituicdes publicas, “nem a repercussio
nacional de certo episodio, nem o sentimento de indignacio da
sociedade” (HC 101537, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe de 14-11-2011). No mesmo sentido: HC
95358, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
DJe de 06-08-2010; HC 84662, Relator(a): Min. EROS GRAU,
Primeira Turma, DJe de 22-10-2004). Nao se nega que a
sociedade tem justificadas e sobradas razdes para se indignar
com noticias de cometimento de crimes como os aqui indicados
e de esperar uma adequada resposta do Estado, no sentido de
identificar e punir os responsaveis. Todavia, a sociedade sabera
também compreender que a credibilidade das institui¢oes,
especialmente do Poder Judiciario, somente se fortalecera na
exata medida em que for capaz de manter o regime de estrito
cumprimento da lei, seja na apuracao e no julgamento desses
graves delitos, seja mna preservacdo dos principios
constitucionais da presuncao de inocéncia, do direito a ampla
defesa e do devido processo legal, no ambito dos quais se
insere também o da vedacdo de prisdes provisorias fora dos
estritos casos autorizados pelo legislador” (grifei).

A decisao de primeiro grau invocou ainda a existéncia de risco a
aplicacao da lei penal, pelo fato de 7 (sete) milhoes de reais nao terem
sido localizados.

Ocorre que a necessidade da prisao preventiva para aplicacao da lei
penal visa tutelar, essencialmente, o perigo de fuga do imputado, que,

com o seu comportamento, frustraria a provavel execucao da pena.
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Ora, a nao localizacao do produto do crime nado guarda correlacao
légica com o perigo de fuga do imputado.

Alids, nem sequer basta a mera possibilidade de fuga, pois deve
haver indicios de que o agente, concretamente, va fazer uso dessa
possibilidade, sob pena de abrir-se margem para a prisao de qualquer
imputado.

No movedico campo das possibilidades, tanto cabe conjecturar que o
agente va fugir quanto que ird permanecer, o que demonstra a sua
fragilidade.

Por fim, a prisao preventiva amparou-se também na existéncia de
risco a instruc¢do criminal, em razao da “condigao politica” do reclamante
e de “indicios da relacao espuria com GUILHERME GONCALVES e o
referido FUNDO CONSIST”.

Houve ainda mencao fluida, no decreto de prisao, a um suposto
“intuito de dissimulagdo que certamente nao desaparece pelo fato de
PAULO BERNARDO ser um ex-ministro”, invocando-se ainda o “risco
concreto de novas manipulagdes nas provas, tanto documentais como
testemunhais”.

Ora, a necessidade da prisao para garantia da investigacao ou da
instrugao criminal visa resguardar os meios do processo, evitando-se a
ocultacgao, alteracao ou destruicao das fontes de prova.

Seu objetivo ¢é fazer frente a uma situagao de perigo para a aquisi¢ao
ou a genuinidade da prova, de modo a permitir que o processo seja
concluido segundo critérios de regular funcionalidade e alcance um
resultado util.

Assim, a decisao que impOe a medida cautelar mais gravosa por esse
fundamento deve indicar os elementos faticos que demonstrem,

concretamente, em que consiste o perigo para o regular desenvolvimento

da investigacdo ou da instrucao e a sua vinculacdo a um comportamento

do imputado, uma vez que nao pode se basear em mera conjectura ou
suspeita.
Na espécie, a decisao do juizo de primeiro grau se lastreia, de modo

fragil, na mera conjectura de que o reclamante, em razao de sua condi¢ao
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de ex-Ministro e de sua ligagao com outros investigados e com a empresa

envolvida nas supostas fraudes, poderia interferir na producao da prova,

mas nao indica um unico elemento fatico concreto que pudesse amparar
essa ilacao.

E, uma vez mais, a simples conjectura nao constitui fundamento
idoneo para a prisao preventiva.

Como ja tive oportunidade de assentar no voto que proferi no HC n®
122.081/SP, Primeira Turma,

“[o] principio da presuncao de inocéncia (art. 5% LVII, CF),
como norma de tratamento, significa que, diante do estado de
inocéncia que lhe é assegurado, o imputado, no curso da
persecucao penal, nao pode ser tratado como culpado nem se a
esse equiparado.

Em sua mais relevante projecao como norma de tratamento,
a presuncao de inocéncia implica a vedagao de medidas
cautelares pessoais automaticas ou obrigatorias, isto é, que
decorram, por si sos, da existéncia de uma imputagao e, por
essa razao, importem em verdadeira antecipagao de pena.

A presuncao de inocéncia, aqui, imbrica-se com outros
direitos individuais, uma vez que a prisao provisdria derivada
meramente da imputagdo se desveste de sua indeclindvel
natureza cautelar, perde seu carater de excepcionalidade (art.
5%, LXVIL, CF), traduz punigao antecipada - violando o devido
processo legal (art. 59, LIV, CF) - e resulta no tratamento do
imputado como culpado.

A prisao preventiva exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commissi
delicti), a indica¢dao concreta da situagao de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a
efetiva demonstracdo de que essa situagao de risco somente
poderia ser evitada com a maxima compressao da liberdade do
imputado.

Em outras palavras, para a prisdo preventiva, é mister a
indicagdo dos pressupostos faticos que autorizam a conclusao

de que o imputado, em liberdade, criard riscos para os meios ou
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o resultado do processo, sob pena de faltar a ela justificagao
constitucional.

Na espécie, a prisao preventiva foi decretada
exclusivamente com base na mera gravidade da infracao e na
suposicao de que o paciente poderia praticar “atos tendentes
ao impedimento da apuracao da verdade real e oitiva judicial
pela vitima”, bem como se furtar a futura aplicagao da lei penal,
com emprego de formulas de estilo hipotéticas validas para
todos os casos e para qualquer imputado, sem base em
elementos faticos concretos.

Ocorre que simples possibilidades, meras suspeitas,
ilagdes, suposi¢oes ou conjecturas nao autorizam a imposigao
da prisao cautelar.

Assim como o réu poderia fugir ou coagir a vitima e
testemunhas, ele também poderia nao fazer nada disso.

A presuncao, com base naquela conjectura, seria de
culpabilidade, e nao de inocéncia”.

Digno de registro, ainda, excerto do voto condutor do HC n®
105.556/SP, Segunda Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de
30/8/13, a respeito da impossibilidade de se utilizar a prisao preventiva

como instrumento de antecipagao de pena:

“Impde-se advertir, no entanto, que a prisao cautelar

(“carcer ad custodiam”) - que nao se confunde com a prisao
penal (“carcer ad poenam”) - nio objetiva infligir punicdo a pessoa

que sofre a sua decretacao. Nao traduz, a prisdo cautelar, em face

da estrita finalidade a que se destina, qualquer idéia de sancao.
Constitui, ao contrdrio, instrumento destinado a atuar “em

beneficio da atividade desenvolvida no processo penal” (BASILEU
GARCIA, “Comentarios ao Codigo de Processo Penal”, vol.
II/7, item n. 1, 1945, Forense), tal como esta Suprema Corte tem

proclamado:

“A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA
DE NATUREZA CAUTELAR - NAO TIEM POR
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OBJETIVO INFLIGIR PUNICAQO ANTECIPADA AQ
INDICIADO OU AO REU.
- A prisdo preventiva ndo pode - e ndo deve - ser

utilizada, pelo Poder Publico, como instrumento de puni¢do
antecipada daquele a quem se imputou a pritica do delito,
pois, no sistema juridico brasileiro, fundado em bases
democrdticas,  prevalece o principio da liberdade,
incompativel com punigdes sem processo e inconcilidvel com

condenagoes sem defesa prévia.

A prisdo preventiva - que ndo deve ser confundida com
a prisdo penal - ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a
sua decretagdo, mas destina-se, considerada a fun¢do
cautelar que lhe é inerente, a atuar em beneficio da atividade
estatal desenvolvida no processo penal.”

(RTJ 180/262-264, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Dai a clara adverténcia do Supremo Tribunal Federal, que
tem sido reiterada em diversos julgados, no sentido de que se

revela absolutamente inconstitucional a utilizacdo, com fins

punitivos, da prisao cautelar, pois esta ndo se destina a punir o

indiciado ou o réu, sob pena de manifesta ofensa as garantias
constitucionais da presuncao de inocéncia e do devido

processo legal, com a consegqiiente (e_inadmissivel) prevaléncia

da idéia — tdo cara aos regimes autocriticos — de supressao da

liberdade individual em um contexto de julgamento sem defesa e
de_condenacido sem processo (HC 93.883/SP, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.).

Isso significa, portanto, que o instituto da prisao cautelar -

considerada a funcdo exclusivamente processual que lhe é

inerente - ndo pode ser utilizado com o objetivo de promover a
antecipacgdo satisfativa da pretensao punitiva do Estado, pois,
se assim fosse licito entender, subverter-se-ia a finalidade da

prisao preventiva, dai resultando grave comprometimento ao
principio da liberdade (RT] 202/256-258, Rel. Min. CELSO DE
MELLO)” (grifos do autor).
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Em suma, descabe a wutilizagio da prisao preventiva como
antecipagao de uma pena que nao se sabe se vird a ser imposta.

Alids, nem mesmo no curso da AP n® 470, vulgarmente conhecida
como o caso “mensalao”, conduzida com exacao pelo entdao Ministro
Joaquim Barbosa, houve a decretacao de prisdes provisodrias, e todos os
réus ao final condenados estdo cumprindo ou ja cumpriram as penas
fixadas.

Mais nao é preciso acrescentar para se concluir que a decisao que
decretou a prisao preventiva do ora reclamante contrasta frontalmente
com o entendimento consolidado pela Suprema Corte a respeito dos
requisitos da prisao cautelar, e, portanto, nao pode subsistir.

Além do mais, € de se ter presente na espécie que os fatos, embora
ocorridos supostamente entre 2010 e 2015, sendo pertinente anotar que o
reclamante permaneceu no comando do Ministério do Planejamento
até 1°/01/2011.

Logo, significativo espago de tempo transcorreu entre a decretacao
da prisao e a ultima intercorréncia ilicita apontada, nao havendo nos
autos noticia a respeito de comportamento delituoso posterior por parte
dele entre aquela data e o distante decreto de prisao preventiva, repito,
ocorrido em 03/06/2016.

Anote-se que a Corte registra precedente no sentido de que, “ainda
que graves, fatos antigos nao autorizam a prisao preventiva, sob pena de
esvaziamento da presuncao de nao culpabilidade (art. 5% inciso LVII, da
CF)” (HC n® 147.192/R], Segunda Turma, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, DJe de 23/2/18).

E digno de nota registrar, ainda, que, na sessao passada desta
Segunda Turma (19/6/18), o reclamante foi absolvido de todas as
imputacOes a ele dirigidas nos autos da AP n® 1.003/DEF, sendo pertinente
destacar que, tanto a Procuradoria-Geral da Republica quanto o eminente
Relator origindrio, Ministro Edson Fachin, ndo vislumbraram, em
momento algum, a necessidade do seu encarceramento. E ao fim e ao
cabo Paulo Bernardo restou absolvido a unanimidade.

Em face dessas consideragdes, julgo improcedente a presente
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reclamacdo. Prejudicado, por razdes Obvias, o agravo regimental
interposto pela Procuradoria-Geral da Republica contra os termos da
decisdo liminar.

Concedo, todavia, ordem de habeas corpus de oficio para ratificar a
decisdio por mim proferida anteriormente, que revogou a prisao
preventiva de Paulo Bernardo Silva, nos autos do processo que tramita
perante Juiz Federal da 62 Vara Criminal de Sao Paulo, nos exatos termos
em que proferida, no que foi estendida a outros investigados
especificados, na forma do art. 580 do CPP.

E como voto.
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