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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
AGRAVADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: RICARDO VIEIRA COUTINHO

: SHEYNER YASBECK ASFORA -PB011590
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

- OS MESMOS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVOS REGIMENTAIS. COMPETENCIA.
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNGCAO. INTERPRETAGAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA ANALISAR SUA PROPRIA COMPETENCIA.
REGRA DA KOMPETENZ-KOMPETENZ. LIMITAGAO DO FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNGAO. INTERPRETAGAO RESTRITIVA DO
ART. 105, |, "A" DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIO
REPUBLICANO. GOVERNADOR 'DE ESTADO. COMPETENCIA
ORIGINARIA APENAS AOS CASOS DE DELITOS PRATICADOS EM
RAZAQ E NO EXERCICIO DO CARGO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO SIMETRICA DO ART. 102, |, "B" E "C", EM
RELAGAO. AO ART. 105, |, "A", CF. ALINHAMENTO AO
ENTENDIMENTO ADOTADO PELO EXCELSO PRETORIO. MESMA
RATIO DEGIDENDI. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS
DISPOSITIO (ONDE EXISTE A MESMA RAZAO FUNDAMENTAL,
PREVALECE A MESMA REGRA DE DIREITO). AGRAVOS
REGIMENTAIS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O fato de a regra de competéncia estar prevista em texto
constitucional ndo pode representar dbice a analise, por esta Corte de
Justica, de sua propria competéncia, sob pena de se inviabilizar, nos
casos como o dos autos, o exercicio deste poder-dever basico de todo
6rgdo julgador, impedindo o imprescindivel exame deste importante
pressuposto de admissibilidade do provimento jurisdicional.

2. Todo e qualquer magistrado deve aplicar o direito, de acordo com a
incidéncia das normas juridicas, sempre tendo em conta as regras e os
principios previstos na Constituicdo da Republica, sem o que restaria
inviabilizada a propria interpretacao sistematica do ordenamento
juridico.

3. O foro especial no ambito penal & prerrogativa destinada a assegurar
a independéncia e o livre exercicio de determinados cargos e fungdes
de especial importancia, isto €, ndo se trata de privilegio pessoal. O
principio republicano é condicdo essencial de existéncia do Estado de
Direito, razdo pela qual o republicanismo caminha, pari passu, com a
supressdo dos privilegios, devendo ser afastadas da interpretagao
constitucional os principios e regras contrarios ao elemento axiologico
da igualdade.

4. O art. 105, |, "a", CF consubstancia exce¢do a regra geral de
competéncia, de modo que, partindo-se do pressuposto de que a

il
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Constituicdo & una, sem regras contraditérias, deve ser realizada a
interpretacao restritiva das excegdes, com base na analise sistematica
e teleoldgica da norma.

5. Desse modo, ao art. 105, |, "a", da Constituicao Federal, deve ser
conferida interpretaga@o de forma a atender o principio republicano, do
qual & corolario a vedagdo de priviléegios de qualquer espécie, com
énfase na interpretacéo restritiva das excecoes, segundo a qual o foro
por prerrogativa de fungdo se aplica apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as fungoes
desempenhadas.

6. Somente com uma interpretagao simétrica dos arts. 102,1,"b" e "c" e
105, |, "a", da Lei Fundamental, conferindo a mesma solugéo juridica a
casos analogos, sera possivel afirmar que esta Corte Superior proferiu
decisdo consistente e aceitavel racionalmente, duas condigées
indispensaveis a tarefa de julgar, para que se realize a fungao
socialmente integradora da ordem juridica e a pretensdo de
legitimidade do direito.

7. As mesmas razoes fundamentais - a mesma ratio decidendi - que
levaram o Excelso Pretorio, ao interpretar o art. 102, |, "b" e "c¢", da CF,
a restringir as hipéteses de foro por prerrogativa de fungao sao, todas
elas, aplicaveis ao caso em apreco, justificando, dessa forma, que seja
atribuido ao art. 105, |, "a", da Lei Fundamental, interpretacao simétrica
aquela conferia pelo Supremo Tribunal Federal as suas competéncias
originarias.

8. Assim, é de se conferir ao enunciado normativo do art. 105, |, "a", da
CF, o mesmo sentido e alcance atribuido pelo Supremo Tribunal
Federal ao art. 102, |, "b" e "c", restringindo-se, desse modo, as
hipoteses de foro por prerrogativa de fungao perante o STJ aquelas em
que o crime for praticado em razéo e durante o exercicio do cargo ou
funcdo - no caso concreto, o de Governador de Estado -, porquanto
"onde existe a mesma razao fundamental, prevalece a mesma regra de
direito".

9. Destarte, reconhecida a incompeténcia do Superior Tribunal de
Justica, determina-se a remessa dos autos a uma das Varas Criminais
da Capital do Estado da Paraiba, e posterior prosseguimento da
presente acdo penal perante o juizo competente.

10. Agravos regimentais a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justiga acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas, por unanimidade, negar provimento aos agravos regimentais, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncgalves, Sérgio Kukina, Felix Fischer, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi e Og Fernandes votaram
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com o Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcao, Napoledo
Nunes Maia Filho e Raul Araujo.

Convocado o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ

Presidente

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg na AGAO PENAL N° 866 - DF (2013/0258052-5) (f)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
AGRAVADO

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: RICARDO VIEIRA COUTINHO
: SHEYNER YASBECK ASFORA -PB011590
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
- OS MESMOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. BREVE RESUMO DA HIPOTESE

Trata-se de agravos regimentais interpostos por RICARDO VIEIRA
COUTINHO e pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, contra decisao de minha lavra (fls.
140/146), cujo contelido é o seguinte:

Documento eletrinico VDA19411454 assinado
Sugnatano[a) MINISTRO Luis Felipe Salomao

1. Diante da recente e notdria decisdo do Plenario do Supremo Tribunal
Federal, ao julgar questdo de ordem na AP 937, da relatoria do Ministro
Roberto Barroso, conferindo nova e conforme interpretagéo ao art. 102, 1, b e
¢ da CF, assentando a competéncia da Corte Suprema para processar e julgar
0s membros do Congresso Nacional exclusivamente quanto aos crimes
praticados no exercicio e em razdo da fungédo publica, e qus tem efeitos
prospectivos, em linha de principio, ao menos em relagdo as pessoas
detentoras de mandato eletivo com prerrogativa de foro perante este Superior
Tribunal de Justiga (CF, art. 105, |, "a"), faz-se necessaria igual ohservancia da
regra constitucional a justificar eventual manutengdo, ou n&o, do tramite
processual da presente agdo penal perante a Corte Especial deste Tribunal
Superior.
O voto condutor na questdo de ordem suscitada pelo eminente Relator no STF
esta assim ementado:

[-..]

HI. Conclusédo

6. Resolugao da questdo de ordem com a fixacdo das seguintes teses:

‘il O foro por prerrogativa de fungdo aplica-se apenas aos crimes comelidos

durante o exercicio do cargo e relacionados as fungdes desempenhadas; e (ii) Apos

o final da instrugdo processual, com a publicagdo do despacho de intimagdo para

apresentacdo de alegacdes finais, a competéncia para processar e julgar agbes

penais ndo sera mais afetada em razdo de o agente publico vir a ocupar cargo ou

deixar o cargo que ocupava, quslquer que seja o motivo”.

7. Aplicagdo da nova linha interpretativa aos processos em curso. Ressalva de

todos os atos praticados e decisdes proferidas pelo STF e demais juizos com base

na jurisprudéncia anterior.

8. Como resultado, determinagao de baixa da ag¢do penal ao Juizo da 256% Zona

Eleitoral do Rio de Janeiro, em razdo de o réu ter renunciado ao cargo de Deputado

Federal e tendo em vista que a instrugdo processual ja havia sido finalizada perante

a 1% instancia."
2. Assim, parece claro que o Excelso Pretério decidiu que se faz necessaria a
adogao de interpretacdo restritiva das competéncias constitucionais, consoante
precedentes recentes daquela Suprema Corte.
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MNesse sentido, confira-se o entendimento da maioria, cristalizado nas palavras
do eminente Relator, Ministro Roberto Barroso, in verbis:
[.-]
3. De outra parte, pelo principio da simetria, os Estados s@o obrigados a se
organizarem de forma simétrica & prevista para a Uniao.
Afinal, de acordo com o art. 25, caput, da CF/1988, "os Estados organizam-se
e regem-se pelas Constituicdes e leis que adotarem, observados os principios
desta Constituigao".
A jurisprudéncia da Corte Constitucional sempre conferiu grande relevéancia ao
principio da simetria.
Confiram-se:
[...]JAssim, o principio da simetria informa a interpretagao de qualquer regra
gue envolva o pacto federativo no Brasil.

4. No caso em exame, é acao penal na qual foi ofertada dentuncia em face de
RICARDO VIEIRA COUTINHO, atual Governador do Estado da Paraiba, pela
suposta pratica de 12 (doze) crimes de responsabilidade de prefeitos (art. 1°,
inciso Xlll, do DL 201/67), decorrente da nomeacgéo e admissao de servidores
contra expressa disposi¢do de lei, ocorridos entre 01.01.2010 e 01.02.2010,
quando o denunciado exercia o cargo de Prefeito Municipal de Jodo
PessoalPB, ou seja, delitos que, em tese, ndo guardam relagdo com o
exercicio, tampouco teriam sido praticados em razdo da fungdo publica
atualmente exercida pelo denunciado como Governador.

Nessa conformidade, reconhecida a inaplicabilidade da regra constitucional de
prerrogativa de foro ao presente caso, por aplicacdo do principio da simetria e
em consonancia com a decisao da Suprema Corte antes referida, determino a
remessa dos autos ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, para
distribuicdo a uma das Varas Criminais da Capital, e posterior prasseguimento
da presente acao penal perante o juizo competente.

A remessa dos autos sd devera ocorrer apds o transito em julgado desta
decisao.

Ciéncia ao Ministério Publico e a Defesa.

Publique-se e intimem-se."

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL alega, em sintese (fls. 161/165), que a)
o Supremo Tribunal Federal ndo apreciou, ainda, a matéria constitucional referente a
competéncia do Superior Tribunal de Justiga para o julgamento dos feitos sujeitos ao foro
por prerrogativa de fungéo, a despeito da proposta de extensdo apresentada pelo em.
Ministro Dias Toffoli, que foi rejeitada naquele caso; b) o entendimento adotado pelo
Excelso Pretério ndo poderia ter sido aplicado no ambito desta Corte, monocraticamente,
sem prévia deliberacdo da Corte Especial; ¢) o cargo de Governador, a despeito de ser
eletivo, ndao guarda semelhanca com o exercicio parlamentar, razdo pela qual nao se
poderia aplicar. por extenséo, o entendimento do STF; e d) o STJ seria o Juiz Natural da
causa, pois, além da competéncia constitucionalmente determinada, nao estaria sujeito ao
exercicio arbitrario de poder, capaz de interferir no julgamento de tais causas.

Por seu turno, a defesa de RICARDO VIEIRA COUTINHO (fls. 168/176)
aduz, em resumo, que a) ndo & admissivel a interpretagdo de forma simétrica entre os
cargos eletivos do Poder Legislativo e do Poder Executivo, pois possuem caracteristicas e
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naturezas distintas; e b) a decisdo paradigmatica do Supremo Tribunal Federal ndo faz
nenhuma restricao ao foro por prerrogativa de fungdo de governadores.

E, no essencial, o relatério.

| 2EM06/201% 19:06:54
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
AGRAVADO
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: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: RICARDO VIEIRA COUTINHO

: SHEYNER YASBECK ASFORA -PB011590
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: OS MESMOS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVOS REGIMENTAIS. COMPETENCIA.
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. INTERPRETAGAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA ANALISAR SUA PROPRIA COMPETENCIA.
REGRA DA KOMPETENZ-KOMPETENZ. LIMITACAO DO FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNGAO. INTERPRETAGAO RESTRITIVA DO
ART. 105, I "A" DA CONSTITUIGAO FEDERAL. PRINCIPIO
REPUBLICANO. GOVERNADOR DE ESTADO. COMPETENCIA
ORIGINARIA APENAS AOS CASOS DE DELITOS PRATICADOS EM
RAZAQ E NO EXERCICIO DO CARGO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO SIMETRICA DO ART. 102, |, "B" E "C", EM
RELACAO AO ART. 105, |, "A", CF. ALINHAMENTO AO
ENTENDIMENTO ADOTADO PELO EXCELSO PRETORIO. MESMA
RATIO DECIDENDI. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS
DISPOSITIO (ONDE EXISTE A MESMA RAZAO FUNDAMENTAL,
PREVALECE A MESMA REGRA DE DIREITO). AGRAVOS
REGIMENTAIS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O fato de a regra de competéncia estar prevista em texto
constitucional ndo pode representar obice a analise, por esta Corte de
Justica, de sua propria competéncia, sob pena de se inviabilizar, nos
casos como o dos autos, o exercicio deste poder-dever basico de todo
orgao julgador, impedindo o imprescindivel exame deste importante
pressuposto de admissibilidade do provimento jurisdicional.

2. Todo e qualquer magistrado deve aplicar o direito, de acordo com a
incidéncia das normas juridicas, sempre tendo em conta as regras e os
principios previstos na Constituicdo da Republica, sem o que restaria
inviabilizada a propria interpretacao sistematica do ordenamento
juridico.

3. O foro especial no ambito penal & prerrogativa destinada a assegurar
a independéncia e o livre exercicio de determinados cargos e fungbes
de especial importancia, isto €, ndo se trata de privilégio pessoal. O
principio republicano é condi¢ao essencial de existéncia do Estado de
Direito, razdo pela qual o republicanismo caminha, pari passu, com a
supressao dos privilegios, devendo ser afastadas da interpretagao
constitucional os principios e regras contrarios ao elemento axiolégico
da igualdade.

4. O art. 105, |, "a", CF consubstancia exce¢do a regra geral de
competéncia, de modo que, partindo-se do pressupostc de que a
Constituicdo € una, sem regras contraditorias, deve ser realizada a
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interpretacao restritiva das excegbes, com base na analise sistematica
e teleoldgica da norma.

5. Desse modo, ao art. 105, |, "a", da Constituicdo Federal, deve ser
conferida interpretacéo de forma a atender o principio republicano, do
qual & corolario a vedagao de privilégios de qualquer espécie, com
énfase na interpretacao restritiva das excecdes, segundo a qual o foro
por prerrogativa de funcdo se aplica apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as fungdes
desempenhadas.

6. Somente com uma interpretagdo simétrica dos arts. 102,1,"b" e "c" e
105, 1, "a", da Lei Fundamental, conferindo a mesma solugéo juridica a
casos analogos, sera possivel afirmar que esta Corte Superior proferiu
decisdo consistente e aceitavel racionalmente, duas condigoes
indispensaveis a tarefa de julgar, para que se realize a fungao
socialmente integradora da ordem juridica e a pretensdo de
legitimidade do direito.

7. As mesmas razées fundamentais - a mesma ratio decidendi - que
levaram o Excelso Pretorio, ao interpretar o art. 102, |, "b" e "¢", da CF,
a restringir as hipoteses de foro por prerrogativa de fungéo séo, todas
elas, aplicaveis ao caso em apreco, justificando, dessa forma, que seja
atribuido ao art. 105, |, "a", da Lei Fundamental, interpretacao simétrica
aquela conferia pelo Supremo Tribunal Federal as suas competéncias
originarias.

8. Assim, é de se conferir ao enunciado normativo do art. 105, |, "a", da
CF, o mesmo sentido e alcance atribuido pelo Supremo Tribunal
Federal ao art. 102, I, "b" e "c", restringindo-se, desse modo, as
hipoteses de foro por prerrogativa de funcéo perante o STJ aquelas em
que o crime for praticado em razao e durante o exercicio do cargo ou
fungéo - no caso concreto, o de Governador de Estado -, porquanto
"onde existe a mesma razao fundamental, prevalece a mesma regra de
direito”.

9. Destarte, reconhecida a incompeténcia do Superior Tribunal de
Justica, determina-se a remessa dos autos a uma das Varas Criminais
da Capital do Estado da Paraiba, e posterior prosseguimento da
presente acdo penal perante o juizo competente.

10. Agravos regimentais a que se nega provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
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2. URGENCIA PARA APRECIAR O TEMA NO AMBITO DA CORTE
ESPECIAL

A matéria trazida a apreciacédo deste colegiado reveste-se de importancia
capital, como se sabe, pois podera ter reflexo na competéncia originaria do Superior
Tribunal de Justica, além de servir como referéncia jurisprudencial aos demais casos,
eventualmente trazidos a sua apreciagao, como ja se tem noticia em diversas situagoes
(tanto nas Turmas Criminais do STJ, quanto em diversos outros tribunais com foro por
prerrogativa de fungao)

De fato, ap6s o julgamento recente do Supremo Tribunal Federal na QO na
AP 937, a questdo da competéncia para aprecia¢do dos processos submetidos a regra do
foro por prerrogativa de funcéo fora do STF ficou incerta, porquanto os julgamentos dos
processos ora em andamento carecem da determinagéo dos paradigmas de fixagao da
titularidade judiciaria, a fim de preservar o coroldario do juiz natural e garantir o devido
processo legal, perante a autoridade judiciaria competente.

Oportuno ressaltar que a competéncia do Superior Tribunal de Justica para o
julgamento das autoridades previstas no art. 105, |, "a" da CF é absoluta e o desrespeito a
tais regras pode gerar a nulidade do feito. Confira-se o seguinte julgado:

ACAO PENAL ORIGINARIA. COOPERAGAO JURIDICA
INTERNACIONAL. PROVA PRODUZIDA NO EXTERIOR. PARAMETRO
DE VALIDADE. ADMISSIBILIDADE NO PROCESSO. ORDEM PUBLICA,
SOBERANIA NACIONAL E BONS COSTUMES. VIOLACAO.
INOCORRENCIA. PROVAS ILICITAS DERIVADAS. FRUTOS DA ARVORE
ENVENENADA. EXCECOES. TEORIA DA MANCHA PURGADA. NEXO
DE CAUSALIDADE. ATENUACAO. PRERROGATIVA DE FORO.
CONEXAO E CONTINENCIA. COMPETENCIA.

DESMEMBRAMENTO. FORO PREVALENTE. ART. 78 DO CPP.
PREJUIZO CONCRETO. DEFESA. AUSENCIA. CORRUPCAO PASSIVA
QUALIFICADA. APTIDAO DA DENUNCIA. LAVAGEM DE DINHEIRO.
CONSUNCAO. MATERIA DE PROVA. ATIPICIDADE. INOCORRENCIA.
RECEBIMENTO.

[--:]

6. Na presente hipotese, as provas encaminhadas ac MP brasileiro séo
legitimas, segundo o parametro de legalidade suico, e o meio de sua obtencédo
nac ofende a ordem publica, a soberania nacional e os bons costumes
brasileiros, até porque decorreu de circunstancia autdbnoma interveniente na
cadeia causal, a qual afastaria a mancha da ilegalidade existente no indicio
primario. Ndo ha, portanto, razdies para a declaragio de sua inadmissibilidade
no presente processo.

7. A fase investigativa de crimes imputades a autoridades com
prerrogativa de foro no STJ, ocorre sob a supervisao desta Corte, a qual
deve ser desempenhada durante toda a tramitacdo das investigacodes
desde a abertura dos procedimentos investigatorios até o eventual
oferecimento, ou nao, de denlncia.

8. Havendo indicios do envolvimento de pessoa com prerrogativa de
foro, os autos devem ser encaminhados imediatamente ao foro
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prevalente, definido segundo o art. 78, lll, do CPP, o qual & o (nico
competente para resolver sobre a existéncia de conexdo ou continéncia
e acerca da conveniéncia do desmembramento do processo.

[...]
14. Preliminares rejeitadas. Denuncia recebida.
(APn 856/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado
em 18/10/2017, DJe 6/2/2018)
Nesse passo, ndao parece razoavel a espera pelo posicionamento do
Excelso Pretério a respeito da extensdo dos efeitos do julgado, também aos

jurisdicionados referidos no art. 105, |, "a", da CF.

Com efeito, sendo a matéria referente a prépria competéncia do STJ -
naqueles casos de detentores de foro -, parece razoavel supor que nenhum destes temas
chegara a apreciacdo do STF se nao houver celiberagao por parte desta Colenda Corte
Especial, de modo a desafiar o recurso cabivel, salvo se aprovada a sumula vinculante ja
proposta e a ser aludida oportunamente.

Ressalto, outrossim, que a despeito da decisdo proferida na QO na AP 937
ndo ter aplicado a extensdo dos seus efeitos aos ocupantes dos demais cargos sujeitos
ao foro por prerrogativa de funcdo, também n&o ha, em seus termos, nenhum
impedimento ou vedacdo, de que seus fundamentos sejam imediata e integralmente
adotadas por outras instancias. Ao contrario, parece mesmo que ha um estimulo para que
isso ocorra, para dissipar as incertezas, na medida que o Pretdrio Excelso, naquela
situacao, so poderia mesmo decidir a vista do caso concreto, dada a sede processual na
qual submetida a matéria - Questdo de Ordem em acdo penal.

Ademais, chama a atengdo, como sera destacado oportunamente, que
todos os fundamentos invocados no voto vencedor na QO na AP 937 dizem respeito a
principios e valores gue nao se aplicam apenas aos membros do Poder Legislativo
federal, muito pelo contrario, constituem corolario legal e obrigatorio dos ocupantes,
eletivos ou efetivos, dos cargos dos demais Poderes.

3. POSSIBILIDADE DE O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
APRECIAR A PROPRIA COMPETENCIA, A PARTIR DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL (ART. 105, |, "a", CF)

3.1. A questdo juridica precipua posta nos presentes agravos diz respeito a
RN A
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possibilidade ou ndo deste Superior Tribunal de Justica examinar e delimitar a prépria
competéncia como pressuposto indispensavel a efetiva prestagéo jurisdicional.

Em sintese, a discusséo limita-se analisar se ha capacidade desta Corte
Superior para interpretar o art. 105, |, “a", da ConstituicAo Federal, que trata da
competéncia originaria deste Tribunal.

Posta a controvérsia nesses termos, entendo que o Superior Tribunal
de Justica ndo sé pode, mas, na verdade, deve interpretar o referido dispositivo
constitucional, atuando, ao fim e ao cabo, como o primeiro juiz de sua prépria
competéncia.

3.2. Com efeito, consoante cedico, a jurisdicdo & “uma das funcgbes do
Estado, mediante a qual este se substitui aos titulares dos interesses em conflito para,
imparcialmente, buscar a pacificagdo do conflito que os envolve, com justica’
(GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel; CINTRA, Antonio Carlos de
Araujo. Teoria Geral do Processo. 26. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros, 2010, p.
150).

Os mestres processualistas lembram que a jurisdicéo €, ao mesmo tempo,
poder, fun¢éo e atividade. Como poder, € uma emanagéo da soberania nacional. Como
fungdo, é a incumbéncia afeta ao 6rgéo jurisdicional de, por meio do processo, aplicar a
lei aos casos concretos. Como atividade, € o complexo de atos do juiz no processo,
tendentes a dar a cada um o que & seu.

A competéncia, por sua vez, & a medida da jurisdigdo ou, nas palavras de
Liebman, a quantidade de jurisdi¢do cujo exercicio & atribuido @ um 6rgéo ou grupo de
orgaos.

Trata-se de requisito essencial ao exercicio das fungdes jurisdicionais
atribuidas ao Poder Judiciario, motivo pelo qual € entendida como imprescindivel
pressuposto de admissibilidade do provimento jurisdicional (DINAMARCO, Céandido
Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil. v. 2. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 638).

Com efeito, a verificacdo da competéncia do érgao julgador & atitude a ser
desempenhada no limiar do processo, sem o que a prestacdo da tutela jurisdicional de
forma justa, célere e efetiva nao ocorrera.

Nesse contexto, conforme licdo de Pontes de Miranda, cabe a cada
magistrado ser o primeiro juiz de sua préopria competéncia, porquanto todos os que
julgam tém competéncia para conhecer das questdes que concernem a sua propria
exclusao, verbis:
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Todos os juizes tém poder para se dizerem competentes e, pois para se
dizerem incompetentes, portanto, para julgar alguma coisa que esta
antes da sua competéncia; donde: todos os que julgam tém competéncia
para conhecer das questdes que concernem a sua propria exclusao, -
competéncia que lhes da posi¢ao pre-processual, se se trata de questao de
existéncia da relagdo processual, ou de autocontrole, se se trata de questado de
validade ou de eficacia. (FONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante.
Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. t. Il. Rio de Janeiro: Farense, 1974,
p. 156) [g.n.]

O controle da propria competéncia nao é, pois, faculdade do julgador,
mas, antes, poder-dever que lhe é atribuido pelo sistema juridico.

Trata-se da maxima juridica segundo a qual “todo juiz é juiz da prépria

competéncia”.

Nesse sentido, & também a licado de Candido Rangel Dinamarco, para quem
€ sempre ao proprio juiz da causa que compete em primeiro lugar resolver eventuais

guesloes sobre

sua compeléncia em alengdo 4o principio ou a regra da

Kompetenz-Kompetenz, verbis:

Importante projecdo sistematica e pratica da distingdo entre casos de
competéncia absoluta e de competéncia relativa € que, quanto aos primeiros, o
juiz tem o poder-dever de fazer por si proprio o controle de sua competéncia,
declarando-se incompetente se for o caso — quer as partes hajam levantado a
questéo, quer ndo o hajam (CPC, art. 113) (...).

(...)

Em qualquer hipétese, é sempre ao préprio juiz da causa que compete
em primeiro lugar resolver eventuais questées sobre sua competéncia -
seja de-oficio ou por provocagao da parte, conforme o caso — 0 que ele
fara mediante deciséo interlocutéria suscetivel de agravo ao tribunal a que
estiver subordinado (CPC, arts. 113, 307 ss., 533). Tal é a competéncia da
competéncia (Kompetenz-Kompetenz), que exclui a competéncia
originaria dos ftribunais para o controle da competéncia dos juizes
inferiores. (DINAMARCO, Céndido Rangel. Instituicdo de Direito Processual
Civil. v. . 6. ed. rev. e atual., 2009, p. 455-456) [g.n.]

No mesmo sentido manifesta-se a também classica licao de Hélio Tornaghi:

(...) a lei adota varios criterios e contém inumeras regras para a
determinagdao da competéncia. O primeiro aplicador dessas regras é o
proprio juiz: cabe-lhe julgar de sua competéncia, isto &, conhecer do feito
quando entende que a tem e, ac contrario, declinar dele no caso oposto. Tudo
isso se traduz na regra: todo juiz é juiz da propria competéncia.
(TORNAGHI, Hélio. Compéndio de Processo Penal. t. |. Rio de Janeiro: José
Konfino, 1967, p. 94) [g.n.]

Menciona-se, ademais, copiosa doutrina:
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Assim, todo orgao jurisdicional tem sempre uma competéncia minima
(podemos chama-la de atomica): a competéncia para o controle da
prépria competéncia. Por mais incompetente que seja o 6rgao jurisdicional,
ele sempre tera competéncia para decidir se € ou ndo competente (DIDIER
JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. v. |. 19. Ed. rev. ampl. e atual.
Salvador: JusPadivm, 2017, p. 224) [g.n.]

A competéncia & um pressuposto processual subjetivo relativo ao juiz. O juiz é
o primeiro a julgar sua propria competéncia. Todo 6rgao judiciario é juiz
da prépria competéncia (kompetenz-kompetenz) (BADARO, Gustavo
Henrique ngh1 Ivahy. Processo Penal. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 148)
Lembremos que, tdo logo o magistrado tome conhecimento de dentincia
ou queixa, é ele o primeiro juiz de sua propria competéncia. Entendendo
ndo ser o indicado pela lei para julgar o feito, deve remeter os autos a quem
considerar competente. Eventualmente, feita a remessa e ndo aceita a
competéncia pelo juizo receptor, instala-se assim um conflito negativa de
competéncia (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processc Penal e
Execucgdo Penal. 12. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense: p. 293)
[9.n.]

Principio da competéncia sobre a competéncia. Este & o principio que
baliza toda a verificagao e os incidentes a respeito da competéncia. De acordo
com esse principio (chamado, pelos alemaes, de
Kompetenz-Kompetenz), todo juiz tem competéncia para apreciar sua
competéncia para examinar determinada causa. Trata-se de decorréncia
inevitavel da clausula que outorga ao magistrado da casa o poder de verificar a
satisfagdo dos pressupostos processuais. Se a competéncia € um destes
pressupostos, € natural gue o juiz da causa tenha o poder de decidir (ao menos
em primeira analise) sobre sua competéncia (MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. v. 2. 10. ed., rev. e
atual. Sao Paulo: RT, 2011, p. 46) [g.n.]

Zur Vermeidung von Zustandigkeitskonflikten haben die JugGe grundzsatlich
die Kompetenz-Kompetenz, dh die Befugnis, tber ihre Zustantigkeit selbst zu
entscheiden (MEYER-GOSSNER, Lutz; CIERNIAK, Jirgen.
Strafprozessordnung. Minchen: Verlag C. H. Beck, 52 Auflage, 2009) [g.n.]
Oferecida a dendncia ou queixa, o Juiz devera, antes de recebé-la,
analisar a matéria sob o ponto de vista da competéncia e, se se julgar
incompetente, procedera de acordo com o art. 109 do CPP (TOURINHO
FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. v. 2. 34. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2012, p. 691)[gn]

O sistema |ur|-:hc::- precisa de coeréncia ldgica, sob pena de que o causismo e
as excegdes inexplicaveis fagam da previsibilidade letra morte e tornem o
sistema verdadeiro caos e casuismo.

Dai porque durante muito tempo restou inexplicada a situagdo do juiz que,
mesmo incompetente, atuava no processo e reconhecia ser incompetente. Vale
dizer, como pode um juiz incompetente tomar algum ato decisério em processo
no qual ndo poderia atuar?

Dos estudos da doutrina desenvolve-se na Alemanha a ideia da
Kompetenz-Kompetenz. Apesar de incompetente, todo juiz possui
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alguma competéncia para a pratica de determinados atos, entre os quais
o reconhecimento de sua prépria incompeténcia.

A este respeito manifesta-se a doutrina alema: "Para evitar conflitos de
jurisdicdo, os juizes tém fundamentalmente a competéncia-competéncia, ou
seja, o poder para decidir sobre sua competéncia (DEZEM, Guilherme
Madeira. Curso de Processo Penal. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: RT,
2017, p. 342) [g.n.]

Nesse passo, o art. 109 do Cédigo de Processo Penal preceitua que em
qualquer fase do processo, se 0 juiz reconhecer motivo que o torne incompetente,

declara-lo-a nos

autos, haja ou ndo alegacdo da parte, sendo destituida de maior

importancia, no processo penal, a distingdo entre incompeténcia absoluta e relativa
(BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo Penal. Rio de Janeiro: Elsevier,

2012, p. 227).

No Cédigo de Processo Civil, por seu turno, dos §§ 1°, 2° e 3°, do art. 64,
depreende-se que, de fato, € atribuido ao préprio julgador a competéncia minima para

exercer o primeiro

Em

controle de sua propria competéncia, verbis:

Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, sera alegada como questdo
preliminar de contestacao.

§ 1° A incompeténcia absoluta pode ser alegada em qualquer tempo e
grau de jurisdigdo e deve ser declarada de oficio.

§ 2° Apdés manifestagdo da parte contraria, o juiz decidira imediatamente
a alegagédo de incompeténcia.

§ 3° Caso a alegagdo de incompeténcia seja acolhida, os autos serao
remetidos ao juizo competente.

sede jurisprudencial, existem precedentes desta Corte Superior

reconhecendo que & ao 6rgao jurisdicional - seja o juiz de direito, seja o arbitro -, em
atengao ao principio da Kompetenz-Kompetenz, a quem compete exercer o primeiro
controle da propria competéncia:

O Principio da competéncia sobre a competéncia (kompetenz
kompetenz), de origem alemd, traduz o entendimento que o juizo
provocado € o primeiro a examinar sua prépria competéncia, podendo,
via de regra, repudia-la de plano.

(CC 139.519/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/
Acordao Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAQ, julgado em
11/10/2017, DJe 10111:2017) [g.n]
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL — SERVICOS DE TELEFONIA - ASSINATURA
BASICA RESIDENCIAL - COBRANGA - AGCAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DA COBRANCA - AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICAGCOES - ANATEL - INTERESSE AFASTADO PELA
JUSTICA FEDERAL — INTELIGENCIA DA SUMULA 150/STJ.

1. O interesse juridico da ANATEL foi afastado pelo Juizo Federal, pois o
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objeto da lide &€ o pagamento da assinatura basica residencial. Tratando-se de
relagéo juridica instaurada em acgdo entre a empresa concessiondria de
servicos plblicos e o usuario, ndo existindo interesse na lide do poder
concedente (a Unido), falece, a fortiori, competéncia a Justica Federal.

2. A competéncia sobre competéncia, principio de origem alema
(Kompetenzkompetenz), ganha relevo e diferenciagdo no ambito do
parcelamento constitucional da jurisdicdo entre os érgaos comuns
(Justica Estadual) e os especiais (Justica Federal). Dai o contetdo da
Sdamula 150/STJ: "Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia
de interesse juridico que justifique a presenca, no processo, da Unido,
suas autarquias ou empresas publicas."”

3. A competéncia deve permanecer firmada no ambito do Juizo Estadual.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no CC 52.437/PB, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, |uigado em 28/05/2008, DJe 16;’06!2008} [g.n.]

HOMOLDGACAD DE SENTENCA ESTRANGEIRA - CLAUSULA
ARBITRAL CONSTANTE DE CONTRATO CELEBRADO NO EXTERIOR,
SOB EXPRESSA REGENCIA DA LEI ESTRANGEIRA - PEDIDO DE
ARBITRAGEM FORMULADO NQ EXTERIOR - ACOES DE NULIDADE DA
CLAUSULA ARBITRAL, MOVIDAS PELA REQUERIDA NO EXTERIOR E
NO BRASIL - PRECEDENTE TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA
ESTRANGEIRA HOMOLOGADA QUE AFASTOU NULIDADE DA
CLAUSULA ARBITRAL, DETERMINOU A SUBMISSAO A ARBITRAGEM E
ORDENOU, SOB SANCAO PENAL, A DESISTENCIA DO PROCESSO
BRASILEIRO - POSTERIOR TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA
NACIONAL, DECLARANDO A NULIDADE DA CLAUSULA ARBITRAL -
JURISDICOES CONCORRENTES - PREVALENCIA DA SENTENCA QUE
PRIMEIRO TRANSITOU EM JULGADO, NO CASO A SENTENCA
ESTRANGEIRA - CONCLUSAO QUE PRESERVA A CLAUSULA
ARBITRAL, CELEBRADA SOB A EXPRESSA REGENCIA DA
LEGISLACAO ESTRANGEIRA - PRESERVACAO DO PRINCIPIO DA
"KOMPETENZ KOMPETENZ' - DEFERIMENTO, EM PARTE, DA
HOMOLOGAGAOQ, EXCLUIDA APENAS A ORDEM DE DESISTENCIA DO
PROCESSO NACIONAL E A SANCAO PENAL, ANTE A OFENSA A
ORDEM PUBLICA PELA PARTE EXCLUIDA.

[-]

3.- Ante a clausula arbitral, de rigor a submisséo da alegagédo de nulidade
primeiramente ante o préprio tribunal arbitral, como resulta de sentenga
estrangeira homeologanda, que atende ao principio "Kompetenz
Kompetentz”, sob pena de abrir-se larga porta a judicializagao nacional
estatal prematura, a s6 manifestagao unilateral de vontade de uma das
partes, que, em consequéncia, teria o poder de, tdo somente "ad
proprium nutum”, frustrar a arbitragem avengada.

[-.]

5.- Sentenca estrangeira parcialmente homologada, para a submissdo das
partes ao procedimento arbitral, afastada, contudo, a determinagdo de
desisténcia, sob pena de multa, da agdo movida no Brasil.

(SEC B54/EX, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, Rel. p/ Acordao Ministro
SIDNEI BENETI, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/10/2013, DJe
07/11/2013) [g. n]
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A situacdo ndo é - e creio nem poderia ser - diferente em se tratando da
competéncia originaria dos Tribunais Superiores.

De fato, deve-se destacar que competéncia originaria, a rigor, ndo é
apenas aquela atribuida aos tribunais em casos excepcionais, mas sim toda e
qualquer competéncia inicial. Em outras palavras, competéncia originaria é
sinénimo de competéncia inicial.

E a licdo de Ada Pellegrini Grinover, Candido Rangel Dinamarco e Antonio
Carlos de Araujo Cintra:

Rigorosamente, competéncia originaria ndo é apenas a competéncia
inicial dos tribunais, nos casos excepcionais em que a causa deve ser
proposta diretamente perante eles (em oposicdo a sua competéncia recursal):
a competéncia originaria sera, conforme o caso, dos érgdos de primeiro
ou de segundo grau de jurisdicdo - ou mesmo dos érgdos de
superposigdao — sequndo normas ditadas pela Constituigao Federal ou
pelas estaduais. Competéncia originaria é sinénimo de competéncia
inicial (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdo de Direito Processual Civil.
v. |. 6. ed. rev. e atual., 2009, p. 431}[gn]

A competencm originaria é, em regra, dos orgaos inferiores (orgaos
judiciarios de primeiro grau de jurisdicdo, ou de 'primeira instancia’). Sé
excepcionalmente ela pertence ao Supremo Tribunal Federal (...), ao
Superior Tribunal de Justica (...) ou aos érgdos de jurisdigdo superior de
cada uma das Justigas (...). Demais casos de competéncia ariginaria dos
tribunais de cada Justica sdo estabelecidos em lei federal (...) ou nas
Constituicbes dos Estados. (CINTRA, Antonic Carlos de Araujo; GRINOVER,
Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. 26.
ed. Sao Paulo: Malheiros, p. 258) [g.n.]

Desse modo, assim como o juiz singular, também esta Corte Superior deve
exercer o controle da propria competéncia, maxime em se tratando de agées originarias,
porquanto atua, nesses casos, ndo como Corte de Revisdo ou de Superposi¢do, mas
como primeiro julgador da causa.

Nao por outro motivo o em. Min. Luis Roberto Barroso consignou, no
voto vencedor na QO na AP 937, que caberia ao Supremo Tribunal Federal
interpretar a préopria competéncia, assentando, ainda, que, com base na teoria dos
poderes implicitos, deve-se buscar "conferir eficacia real ao conteudo e ao exercicio
de dada competéncia constitucional” como forma de garantir a "integral realizagao
dos fins que lhe foram atribuidos" (voto do Min. Celso de Mello na ADI 2.797).

Idéntico raciocinio deve ser aplicado a esta Corte Superior, segundo
penso.

A unica diferengca que existira entre a atuagdo do Superior Tribunal de
Justica e a da Corte Suprema, quanto ao ponto, "reside no fato, juridica e
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processualmente relevante, de que a interpretagdo dada pelo Supremo Tribunal Federal
revestir-se-4 de definitividade nas causas que julgar, pondo termo ao litigio nelas
instaurado, seja com efeito '‘inter partes’ (controle incidental ou difuso de
constitucionalidade), seja com efeito 'erga omnes' e eficacia vinculante (controle
normativo abstrato de constitucionalidade)” (Ing. n® 4313/PA, Rel. Min. Celso de Mello).

Ou seja, embora deva o Superior Tribunal de Justica delimitar a propria
competéncia, cabera ao Supremo Tribunal Federal, & certo, dar a ultima - e ndao unica -
palavra em matéria constitucional.

Nesse contexto, vale mencionar interessante passagem da classica obra de
Francisco Campos, segundo o qual a.interpretagcdo da Constituicdo ndo €& sequer
atividade exclusiva da Suprema Corte, cabendo, a rigor, a todos os Poderes da Republica
no intuito de dirimir as questdes relativas a sua competéncia, verbis:

N&o se compreende que um poder ndo possa tomar decisdes sdbre a sua
propria competéncia, determinando o alcance das clausulas em que vem ela
estabelecida e a propésito das quais se gquestiona freqientemente assim no
Congresso, como nos tribunais (...) Cada poder é, em outros térmos, juiz da
sua propria competéncia.
Nem podia deixar de ser assim nos regimes, como o nosso, que os tribunais
nao sao orgaos consultivos, mas sé opinam sobre a inconstitucionalidade das
leis por ocasido de aplica-la aos casos concretos. Cada poder, assim, s6 tem
a contar consigo mesmo para dirimir as questoes relativas a sua
competéncia. Recusar, poer canseguinte, ao Poder Legislativo ou Executivo a
faculdade de interpretar a Constituicdo e em virtude da sua interpretagéo tomar
decisdes sobre a propria competéncia, seria instalar nos dois grandes motores
da vida politica do pais ou do Estado o principio da inércia e da
irresponsabilidade, paralisando o seu funcionamento por um sistema de
frenagao e obstrugdo permanentes, ao mesmo tempo que se abririam valvulas
de escapamento a pressdao dos seus deveres constitucionais. E,
conseguintemente, um axioma fundamental ao nosso regime o de que a
cada um dos Poderes, de que se compde o Govérno do pais, cabe a
faculdade de interpretar a Constituicdo e de, consoante a inteligéncia
que da, ajuizar e decidir da sua prépria competéncia e, portanto, dos
seus préprios atos. Nem de outra maneira nunca de entendeu o regime sob
0 qual vivemos. Eis como se pronunciam FINLEY and SANDERSON:

All os the departments of the government unquestionably have the right of

Judging of the constitution and interpreting it for themselves.
(CAMPQOS, Francisco. Direito Constitucional. v. |. Sao Paulo: Livraria Freitas
Bastos, 1956, p. 441-442) [g.n.]

Com efeito, deve-se destacar que o presente caso ndo trata de recurso
especial ou de qualquer competéncia recursal desta Corte, mas especificamente de agéo
penal originaria. Com a devida vénia, ndo ha como se admitir, nessa ordem de ideias,
que, sendo o primeiro érgdo jurisdicional a tomar contato com a crise de direito material
posta para ser dirimida pelo Poder Judiciario, este Superior Tribunal de Justica se olvide
de analisar, como faz todo e qualquer julgador, a propria competéncia para apreciar a
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matéria, ainda que, na espécie, esta esteja prevista na Constituicdo Federal.

O simples fato de a regra de competéncia estar prevista em texto
constitucional ndo pode representar 6bice a analise, por esta Corte de Justica, de sua
propria competéncia, sob pena de se inviabilizar, nos casos como o dos autos, o exercicio
deste poder-dever basico de todo érgdo julgador, impedindo o imprescindivel exame
deste importante pressuposto de admissibilidade do provimento jurisdicional.

Em sintese, se todo magistrado, como ja destacado, & o primeiro juiz de sua
competéncia e se nesses casos ndo se alude a existéncia de qualquer Obice a
interpretagdo de normas constitucionais, ndo ha como se admitir, observada a maxima
vénia, que esta Corte Superior esteja impossibilitada de fazé-lo.

3.3. A interpretagao constitucional, frise-se, € indispensavel para o exercicio
da atividade jurisdicional. Todo e qualquer magistrado deve aplicar o Direito, de acordo
com a incidéncia das normas juridicas, sempre tendo em conta as regras e os principios
previstos na Constituicao da Republica, sem o que restaria inviabilizada a propria
interpretacéo sistematica do ordenamento juridico.

Desse modo, a interpretagéo do texto constitucional ndo é estranha a esta
Corte Superior.

De fato, ndo & nova a distingao entre texto (ou enunciado normativo) e norma
juridica e a inexisténcia de correspondéncia biunivoca entre estes dois conceitos.

As normas juridicas “ndo sao textos nem o conjunto deles, mas os sentidos
construidos a partir da interpretacé@o sistematica de textos normatives”, de modo que “a
atividade do intérprete — quer julgador, quer cientista — n&do consiste em meramente
descrever o significado previamente existente dos dispositivos. Sua atividade consiste
em constituir esses significados” (AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definigao
a aplicagdo dos principios juridicos. 16. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros, p. 50-52).

No mesmo sentido, o escolio de Eros Roberto Grau, verbis:

O que em verdade se interpreta sdo os textos normativos; da
interpretagdo dos textos resultam normas. Texto e norma ndo se
identificam. A norma é a interpretagao do texto normativo.

A interpretagao é, portanto, atividade que se presta a transformar textos
- disposicoes, preceitos, enunciados - em normas.

Dai, como as normas resultam da interpretacdo, o ordenamento, no seu
valor hitérico-concreto, € um conjunto de interpretagdes, isto é, um
conjunto de normas.

O conjunto dos textos - disposigées, enunciados - & apenas ordenamento em
poténcia, um conjunto de possibilidades de interpretagdo, um conjunto de
normas potenciais [Zagrebelsky]

O significado (isto €, a norma) € o resultado da tarefa interpretativa. Vale dizer:
o significado da norma é produzido pelo intérprete. Por isso dizemos que as
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disposigbes, os enunciados, os texios, nada dizem; eles dizem o que os
intérpretes dizem que eles dizem [Ruiz e Carcoval.

(GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretagdo/aplicacdo do
direito. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 27) [g.n.]

Desse modo, impende consignar que a interpretacdo sistematica da
legislagdo infraconstitucional dentro dos ditames tragados pela Constituicdo Federal,

passa, muitas vezes, pela atribuigao de sentido ao proprio texto da Lei Fundamental, isto
e, pela propria interpretagao de suas disposigdes pertinentes ao caso concreto.

Nesse sentido, manifesta-se em. Min. Luis Roberto Barroso, em obra
doutrinaria, verbis:

Em todo ato de concretizagdo do direito infraconstitucional estara envolvida, de
forma explicita ou ndo, uma operacdo mental de controle de
constitucionalidade. A razao & simples de demonstrar. Quando uma
pretensdo juridica funda-se em wuma norma que ndo integra a
Constituigdo - uma lei ordinaria, por exemplo, o intérprete, antes de
aplica-la, devera certificar-se de que ela e constitucional. Se nao for, nao
podera fazé-la incidir, porque no conflito entre uma norma ordinaria e a
Constituigdo é esta que devera prevalecer. Aplicar uma norma inconstitucional
significa deixar de aplicar a Constituigéo.

(BORROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direifo
brasileiro. 4. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2009) [g.n.]

Observa-se, portanto, que nao €& possivel atuar como guardido da legislagao
infraconstitucional sem conferir a tais textos legislativos interpretacdo em harmonia com
0s principios, as regras e os valores constitucionalmente assegurados, sem que isso
represente, € bom destacar, qualquer perda de autonomia dos institutos previstos
infraconstitucionalmente e que possuem evolucao juridica e historica prépria, que deve
ser preservada.

Mencionam-se, por oportuno, precedentes nos quais esta Corte Superior
levou em consideracgao - e, portanto, interpretou - diversos dispositivos constitucionais:

DIREITO DE FAMILIA. CASAMENTO CIVIL ENTRE PESSOAS DO
MESMO SEXO (HOMOAFETIVO). INTERPRETAGAO DOS ARTS. 1.514,
1.521, 1.523, 1.535 e 1.565 DO CODIGO CIVIL DE 2002. INEXISTENCIA DE
VEDACAO EXPRESSA A QUE SE HABILITEM PARA O CASAMENTO
PESSOAS DO MESMO SEXO. VEDACAO IMPLICITA
CONSTITUCIONALMENTE INACEITAVEL. ORIENTACAOQ
PRINCIPIOLOGICA CONFERIDA PELO STF NO JULGAMENTO DA ADPF
N. 132/RJ E DA ADI N. 4.277/DF.

1. Embora criado pela Constituicdo Federal como guardido do direito
infraconstitucional, no estado atual em que se encontra a evolugao do
direito privado, vigorante a fase histérica da constitucionalizacdo do
direito civil, ndo é possivel ac STJ analisar as celeumas que lhe aportam
"de costas" para a Constituicdo Federal, sob pena de ser entregue ao
jurisdicionado um direito desatualizado e sem lastro na Lei Maior. Vale
dizer, o Superior Trlbunal de Justiga, cumprmdo sua missao de
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uniformizar o direito infraconstitucional, ndo pode conferir a lei uma
interpretagdo que nao seja constitucionalmente aceita.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento conjunto da ADPF n. 132/RJ e
da ADI n. 4.277/DF, conferiu ao art. 1.723 do Cddigo Civil de 2002
interpretagéo conforme a Constituicdo para dele excluir todo significado que
impe¢a o reconhecimento da unido continua, pulblica e duradoura entre
pessoas do mesmo sexo como entidade familiar, entendida esta como sinénimo
perfeito de familia.

3. Inaugura-se com a Constituigdo Federal de 1988 uma nova fase do direito
de familia e, consequentemente, do casamento, baseada na adogao de um
explicito poliformismo familiar em que arranjos multifacetados sao igualmente
aptos a constituir esse nucleo doméstico chamado "familia”, recebendo todos
eles a "especial protecdo do Estado". Assim, & bem de ver que, em 1988, nao
houve uma recepgao constitucional do conceito histérico de casameanto, sempre
considerado como via Unica para a constituigdo de familia e, por vezes, um
ambiente de subversdo dos ora consagrados principios da igualdade e da
dignidade da pessoa humana. Agora, a concepgédo constitucional do casamento
- diferentemente do que ocorria com os diplomas superados - deve ser
necessariamente plural, porque plurais também so as familias e, ademais, nao
é ele, o casamento, o destinatario final da protecédo do Estado, mas apenas o
intermediario de um propoésito maior, que é a protegdo da pessoa humana em
sua inalienavel dignidade.

4. O pluralismo familiar engendrado pela Constituicdo - explicitamente
reconhecido em precedentes tanto desta Corte quanto do STF - impede se
pretenda afirmar que as familias formadas por pares homoafetivos sejam
menos dignas de protegdo do Estado, se comparadas com aquelas apoiadas
na tradi¢cdo e formadas por casais heteroafetivos.

5. 0O que importa agora, sob a égide da Carta de 1988, &€ que essas familias
multiformes recebam efetivamente a "especial protegdo do Estado", e & tdo
somente em razdo desse designio de especial protegdo que a lei deve facilitar
a conversdo da unido estavel em casamento, ciente o constituinte que, pelo
casamento, o Estado melhor protege esse nucleo doméstico chamado familia.
6. Com efeito, se é verdade gue o casamento civil & a forma pela qual o Estado
melhor protege a familia, & sendo multiplos os "arranjos" familiares
reconhecidos pela Carta Magnza, ndo ha de ser negada essa via a nenhuma
familia que por ela optar, independentemente de orientagdo sexual dos
participes, uma vez que as familias constituidas por pares homoafetivos
possuem o0s mesmos nucleos axiolégicos daquelas constituidas por casais
heteroafetivos, quais sejam, a dignidade das pessoas de seus membros e o
afeto.

7. A igualdade e o tratamento isondmico supGem o direito a ser diferente, o
direito a auto-afirmacdo e a um projeto de vida independente de tradigdes e
ortodoxias. Em uma palavra: o direito a igualdade somente se realiza com
plenitude se é garantido o direito a diferenca. Conclusdo diversa também n&o
se mostra consentdnea com um ordenamento constitucional que prevé o
principio do livre planejamento familiar (§ 7° do art. 226). E & importante
ressaltar, nesse ponto, que o planejamento familiar se faz presente tdo logo
haja a decisdo de duas pessoas em se unir, com escopo de constituir familia, e
desde esse momento a Constituigdo lhes franqueia ampla liberdade de escolha
pela forma em que se dara a unido.

8. Os arts. 1.514, 1.521, 1.523, 1.535 e 1.565, todos do Cdédigo Civil de
2002, ndo vedam expressamente o casamento entre pessoas do mesmo
sexo, e ndo ha como se enxergar uma vedagdo implicita ac casamento
homoafetivo sem afronta a caros principios constitucionais, como o da
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Nao

igualdade, o da nao discriminagéo, o da dignidade da pessoa humana e
os do pluralismo e livre planejamento familiar.

9. Nao obstante a omissao legislativa sobre o tema, a maioria, mediante seus
representantes eleitos, ndo poderia mesmo "democraticamente" decretar a
perda de direitos civis da minoria pela qual eventualmente nutre alguma
aversao. Nesse cendrio, em regra € o Poder Judiciario - e ndo o Legislativo -
que exerce um papel contramajoritario e protetivo de especialissima
importancia, exatamente por ndo ser compromissado com as maiorias
votantes, mas apenas com a lei e com a Constituigdo, sempre em vista a
protecado dos direitos humanos fundamentais, sejam eles das minorias, sejam
das maiorias. Dessa forma, ao contrario do que pensam os criticos, a
democracia se fortalece, porquanto esta se reafirma como forma de governo,
nao das maiorias ocasionais, mas de todos.

10. Enquanto o Congresso MNacional, no caso brasileiro, ndo assume,
explicitamente, sua coparticipagdo nesse processo constitucional de defesa e
protecdo dos socialmente vulneraveis, ndo pode o Poder Judiciario demitir-se
desse mister, sob pena de aceitagdo tacita de um Estado que somente é
"democratico” formalmente, sem que tal predicativo resista a uma minima
investigagao acerca da universalizagao dos direitos civis.

11. Recurso especial provido.

(REsp 1183378/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQ, QUARTA
TURMA, julgado em 25/10/2011, DJe 01/02/2012) [g.n.]

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CORRUPGCAO DE MENORES. ENTRADA EM
DOMICILIO SEM ORDEM JUDICIAL E SEM ELEMENTOS MINIMOS DE
TRAFICANCIA NO LOCAL. PRISAO PREVENTIVA ILEGAL.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
PROVIDO.

1. Ainda que esta Sexta Turma tenha admitido como fundamento para a prisdo
preventiva a relevante guantidade entorpecentes apreendidos em poder da
paciente, tratando-se de 132 pedras de crack, 84 papelotes de cocaina e ainda
26 trouxinhas de maconha, ndo foi apontado nenhum elemento idéneo para
justificar a entrada dos policiais na residéncia da paciente, citando-se apenas a
verificagdo de denudncias de trafico de drogas que receberam através do
"Disque Denuncia", e a fuga do adolescente.

2. Verifica-se ofensa ao direito fundamental da inviolabilidade do
domicilio, determinado no art. 5°, inc. Xl, da Constituicdo da Republica,
quando nao ha referéncia a prévia investigacao policial para verificar a
possivel veracidade das informagoes recebidas, nao se tratando de
averiguacao de informagdes concretas e robustas acerca da traficancia
no domicilio violado.

3. Recurso em habeas corpus provido, para a soltura da recorrerte, TEREZA
RODRIGUES, e de oficio determinar o trancamento da Acgdo Penal n.
0001783-23.2016.8.26.0695.

(RHC 83.501/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 06/03/2018, DJe 05/04/2018) [g.n.]

se ignora que, na hipétese, se esta diante, ndo da interpretacdo de

normas infraconstitucionais - embora elas existam, estando previstas no art. 84, do Cédigo
de Processo Penal e na Lei n. 8.038/90 -, mas sim de interpretacdo do préprio texto
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constitucional de acordo com os limites interpretativos possibilitados pela prépria Carta da
Republica.

Nao obstante, os precedentes acima demonstram que a interpretacédo da
Constituicdo, de fato, ndo & estranha a esta Corte Superior, de modo que, tratando-se de
competéncia originaria, por muito maior razéo, nao se vislumbra obice a que este orgao
especial interprete a norma constitucional como antecedente l6gico e necessario ao
exame de sua propria competéncia.

Como mencionado alhures, compete ao Supremo Tribunal Federal dar a
ultima, mas ndo a unica, interpretagao constitucional.

Ademais, sendo a matéria referente a prépria competéncia do STJ, é
razoavel supor que este tema ndo chegara a apreciagdo do STF se ndo houver anterior
deliberagdo por parte desta Colenda Corte Superior, de modo a desafiar o recurso
cabivel, para, ai sim, o Excelso Pretério dar a ultima interpretagdo do texto
constitucional.

Nesse diapasao, importa consignar que a interpretacdo e delimitagdo dos
contornos da prépria competéncia tampouco € novidade nesta Corte Especial.

Ha precedente em que este 6rgao fracionario examinou e interpretou o art.
96, lll e o proprio art. 105, |, "a", ambos da Constituicdo Federal, para afastar a
competéncia deste Tribunal Superior para processar e julgar, originariamente, nos crimes
comuns, deputados estaduais, Procuradores-Gerais de Justica dos estados, bem como
demais membros dos Ministérios Publicos estaduais que oficiem perante tribunais:

PROCESSO PENAL - QUESTAQO DE ORDEM - AGAO PENAL
ORIGINARIA - COMPETENCIA - CONSTITUIGAO FEDERAL (ART. 105, I,
"a", e 96, lll) - PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA E DEPUTADO
ESTADUAL - SIMETRIA - "COMPETENCIA IMPLICITA" - LACUNA -
INEXISTENCIA - DECLARAGAO DE INCOMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Trata-se de representagido formulada pela Diretoria de Investigagéo e
Combate ao Crime Organizado da Policia Federal, em que requer instauragao,
no dmbito deste Superior Tribunal de Justiga, de inquérito para investigagao de
atos atribuidos a Deputado Estadual e Procurador-Geral de Justica.

2. Nao se visualiza competéncia implicita do Superior Tribunal de Justiga
para julgamento dos Procuradores-Gerais de Justica dos
Estados-Membros da Federacdo. O Constituinte Originario, ao tratar da
competéncia criminal originaria dos Tribunais de Justica, menciona
membros do Ministério Pablico (art. 96, lll), ndo fazendo diferenga entre
os Promotores de Justica (com atuagao perante os Juizes de Primeiro
Grau) e os Procuradores de Justica (com atuagdo perante os Tribunais
de Justiga).

3. A regra se complementa, em uma interpretagdo sistematica, pelo que
dispde o art. 105, inciso |, alinea "a", ao atribuir ao Superior Tribunal de
Justica a competéncia para processar e julgar, originariamente, as
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autoridades que ali arrola, fazendo, inclusive, expressa menc¢io aos
Membros do Ministério Puablico que oficiem perante tribunais, mas
apenas aos que compodem o Ministério Publico da Unido. Nada
mencionou acerca dos Membros do Ministério Publico dos
Estados-Membros que oficiem perante Tribunais.

4. O presente caso difere dos julgados do Pretério Excelso, trazidos pelo
representante, em que se verificaram verdadeiras lacunas nas normas de
competéncia estabelecidas na Carta Magna, admitindo-se existéncia de
"competéncia implicita”.

5. Nao se pode olvidar que o proprio Supremo Tribunal Federal vem,
diuturnamente, reafirmando o entendimento de que as regras de competéncia
estabelecidas na Carta Magna devem ser interpretadas de forma restritiva, em
atengdo ao principio constitucional explicito do juiz natural. Precedentes.

6. Nao se vislumbra existéncia de principio implicito que permeia a Constituigdo
da Replblica, de aplicagdo cogente, segundo o qual as autoridades judiciarias
(Magistratura e Ministério Publico) sdo processadas e julgadas, nos crimes
comuns, perante cortes de grau superior ao daquelas perante as quais elas
atuam.

6. Assim como cabe ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, |,
"h", da Constituicdo processar e julgar, pela pratica das infragdes penais
comuns, o Procurador-Geral da Republica - que oficia perante aquele Tribunal
Superior -, assim o € em relacdo aos Procuradores-Gerais de Justica, que
devem ser processados e julgados pelos Tribunais de Justica, nos crimes
comuns.

7. Questdao de ordem resolvida, com declaragcdao da incompeténcia do
Superior Tribunal de Justiga para processar e julgar, originariamente,
nos crimes comuns, atos atribuidos a Deputados Estaduais e
Procuradores-Gerais de Justiga Estaduais, bem como demais membros
dos Ministérios Publicos Estaduais que oficiem perante tribunais.
Encaminhamento dos autos ao Exmo. Procurador-Geral da Republica, para
analise dos fundamentos da Representacao a luz do disposto no art. 108, § 5°,
da Constituicdo Federal, e possivel formulagéo de Incidente de Deslocamento
de Competéncia (IDC) para o Tribunal Regional Federal.

(Rp 479/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/08/2015, DJe 14/10/2015) [g.n.]

Em outra oportunidade, esta Corte Especial, também interpretando e
definindo o alcance da regra prevista no art. 105, |, "a", da CF, consignou que competiria
ao Superior Tribunal de Justiga, por aplicagdo do principio da simetria, processar e julgar
as agbes de improbidade aforadas contra os agentes elencados no referido dispositivo
constitucional, verbis:

RECLAMAGAO - AGCAO CIVIL MOVIDA PELO MPF BUSCANDO A
DECLARAGAO JUDIFCIAL DE PERDA DO CARGO DE PROCURADOR
REGIONAL DA REPUBLICA - ATO DE IMPROBIDADE - PRERROGATIVA
DE FORO - ART. 105, |, "A", DA CF/88 - INCOMPETENCIA ABSOLUTA -
NULIDADE DOS ATOS DECISORIOS.

1. A jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, alinhando-se a orientagéo
da Suprema Corte (inaugurada no julgamento da Questdo de Ordem na
Pet 3.211, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Acérdao Min.
Menezes Direito, DJe de 26/6/2008), firmou entendimento de que
compete ao Supenor Trlbunal de Justicga, por apllcagao do principio da
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simetria, o processo e julgamento de agdes de improbidade aforadas
contra os agentes elencados no art. 105, |, "a", da CF/88, das quais
possa importar a perda do cargo publico.

2. Na esteira do entendimento desta Corte, a declaragdo de incompeténcia
absoluta resulta na nulidade dos atos decistrios proferidos pelo Juizo
incompetente.

3. Reclamacéo julgada procedente.

(Recl 8.473/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado
em 21/11/2012, DJe 04/12/2012)

Posteriormente, esse entendimento foi modificado, passando a entender, a
Corte Especial, restringindo as hip6teses de foro especial perante o STJ, que "a agéo de
improbidade administrativa deve ser processada e julgada nas instancias ordinarias,
ainda que proposta contra agente politico que tenha foro privilegiado no ambito penal e
nos crimes de responsabilidade" (Rcl 12.514/MT, Rel. Ministro ARl PARGENDLER,
CORTE ESPECIAL, julgado em 13/03/2014, DJe 21/03/2014).

No mesmo sentido:
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE DE O MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL ATUAR DIRETAMENTE NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. PRECEDENTES (RE 593.727; EREsp 1.327.573). FORO
POR PRERROGATIVA DE FUNCAOQO. CONSELHEIRO DE TRIBUNAL DE
CONTAS DE ESTADO OU DO DISTRITO FEDERAL. INEXISTENCIA.
RESTRITO AS ACOES PENAIS. FATOS MAIS GRAVES.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS. PERDA DO CARGO. SANCAO
POLITICO-ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA DE COMPETENCIA
ORIGINARIA IMPLICITA (ADI 2.797; PET 3.067; RE 377.114 AgR).
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Tanto a jurisprudéncia do Plenario do Supremo Tribunal Federal quanto a
desta Corte Especial ja estdo firmes no sentido da possibilidade de os
ministérios publicos estaduais atuarem nos tribunais superiores.

2. As regras constitucionais de competéncia dos tribunais superiores
tém natureza excepcional. Portanto, a interpretagdo deve ser restritiva. O
foro por prerrogativa de funcdo se limita as agbes penais. Ndo ha
previsdo de foro por prerrogativa de fungdao para as agoes de
improbidade administrativa. Pelo contrario, extrai-se do art. 37, § 4°, da
Constituigdo Federal que a perda da fungao publica & sangao
politico-administrativa, que independe de agao penal. Se é verdade que
existe um voto em sentido contrario do Min. Teori Zavascki na Pet. n.
3.240 - com pedido de vista do Min. Roberto Barroso (Informativo n.
768/STF) -, ndo é menos exato afirmar que a jurisprudéncia do guardido
da Constituigdo ja esta consolidada (ADI 2.797; Pet 3.067; RE 377.114
AgR).

3. Como é sabido, uma das caracteristicas do direito penal & a
fragmentariedade, que decorre do principio da subsidiariedade que o informa.
Como é cedigo, pois, as insténcias sdo relativamente independentes entre si.
"Nao obstante a sentenca absolutéria no juizo criminal, a agdo civil podera ser
proposta quando nao tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia
material do fato" (art. 66 Codigo de Processo Penal);, também nos casos
previstos no artigo 67 do CPP, a agao civil podera ser proposta. Dessas
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normas decorre a interpretagdo sistematica no sentido de que a Constituicdo
Federal somente conferiu competéncia por prerrogativa de foro nos casos
considerados mais graves, ou seja, nos casos tipificados como crimes. Tal
interpretacdo sistematica corrobora a literal dos artigos 105, |, "a" e 37, § 4°, da
Carta Magna, que impdem o julgamento dos crimes, originariamente, por esta
Corte, quando cometidos por membros dos fribunais de contas dos estados,
bem como a possibilidade de perda da fungdo publica, sem prejuizo da acao
penal cabivel.

4, A acdo de improbidade administrativa tem natureza civel-administrativa, a
possibilidade da perda do cargo ndo a transforma em acéo penal. Entdo, ndo
estd abrangida pela norma do art. 105, |, "a" da Constituigdc Federal. O
Supremo Tribunal Federal, ao analisar a AD| 2.797, enfrentou guestdo
parecida com o precedente do direito americano sobre controle da
constitucionalidade - Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803) -, que
envolve a possibilidade de uma lei ampliar a competéncia originaria da
Suprema Corte. A Lei n. 10.628/2002 criou hipdtese de competéncia originaria
ndo prevista expressamente na CF/1988 justamente na questdo da
improbidade administrativa. A referida lei foi considerada inconsltitucional por
criar hipotese de competéncia originaria diferente das expressamente indicadas
pelo constituinte. Afinal, se estivesse apenas declarando uma norma
constitucional implicita, ndo seria caso de procedéncia da ADI 2.797.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na Rcl 10.037/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESFPECIAL, julgado em 21/10/2015, DJe 25/11/2015) [g.n.]

Em suma, observa-se que a interpretacdo e a delimitacdo da propria
competéncia ndo é matéria estranha a esta Corte Superior.

Importa destacar, ainda, que, diante da regra de que todo juiz é juiz da
propria competéncia, a auséncia de um regramento seguro acerca da matéria dara
margem a uma multiplicidade de interpretagdes sobre o instituto da prerrogativa de foro, o
que deve ser evitado poresta Corte Superior, que recebeu da Carta de 1988 a missao de
uniformar a interpretagéo da legislagao infraconstitucional e cujas decisdes servem,
portanto, de parametro para as instancias inferiores do Poder Judiciario.

De fato, conforme amplamente noticiado, ja existem decisdes de pelo menos
dois Tribunais Regionais Federais (TRF-3 e TRF-4) remetendo a primeira instancia agdes
penais originarias tendo em vista o novel entendimento fixado pelo Supremo Tribunal
Federal na QO na AP 937
(https://www1.folha.uol.com.br/poder/2018/05/tribunais-federais-enviam-a-1a-instancia-cas
os-com-foro.shtmil).

Mais do que isso, importa destacar que os demais Tribunais Regionais
Federais e Tribunais de Justica aguardam a fixagao do entendimento desta Corte
Superior, que servira de parametro para o julgamento de casos analogos.

Assim, penso que o caso em tela limita-se a determinar, diante do enunciado
normativo do art. 105, |, "a", da Constituigdo Federal, qual é o sentido e o alcance que se
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lhe deve atribuir, isto &, qual &, de acordo com a exegese sistematica e teleolégica do
ordenamento juridico nacional, a norma juridica que se deve extrair do referido dispositivo
constitucional.

Diante das consideracbes acima tracadas, entendo que a discussédo
circunscreve-se a analise da extensdo da competéncia deste Superior Tribunal de Justica,
nao representando qualquer ébice a essa tarefa o fato de a norma de competéncia em
questao estar prevista em texto constitucional.

3.4. Nao ha se falar, ademais, penso eu, em violagdo ao principio do juiz
natural, ao argumento de que a regra do art. 105, |, "a", da CF, mais do que estabelecer a
competéncia originaria desta Corte Superior, estaria relacionada, de forma especial, a
especificacdo do juiz natural das autoridades ali previstas na hipétese da pratica de
crimes.

Como cedico, do principio do juiz natural, previsto no art. 5%, LIl e XXXVII, da
CF e cuja origem remonta nao s6 a Magna Carta de 1215, mas também a Lei Francesa de
24/8/1790, decorre a) a proibigéo de tribunais de excecao (ex post facto), b) a garantia do
juiz competente e ¢) a garantia de que somente exercerao jurisdicdo os 6rgaos instituidos
pela Constituicao Federal.

Ndo por outro motivo, pode-se afirmar que "o principio do juiz natural,
enquanto postulado constitucional adotado pela maioria dos paises cultos, tem grande
importancia na garantia do Estado de Direito, bem como na manutengao dos preceitos
basicos de imparcialidade do juiz na aplicagdo da atividade jurisdicional, atributo esse
que se presta a defesa e protecio do interesse social e do interesse publico geral" (NERY
JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 7. ed. rev. e atual.
Sao Paulo: RT, 2002, p. 66).

Desse modo, as normas juridicas atinentes a fixacdo da competéncia estao,
todas elas, relacionadas ao principio do juiz natural, na medida em que de sua
interpretacdo decorre a determinagdo do oOrgao jurisdicional competente para a
apreciagao da crise de direito material instaurada e levada ao Poder Judiciario, nao
havendo, nesse sentido, qualquer especificidade quanto a este ponto no art. 105, |, "a", da
Carta da Repdublica.

Em sintese, a referida disposi¢gao constitucional, assim como qualquer outra
regra sobre competéncia, esta intimamente relacionada a garantia do juiz natural sem que
isso represente qualquer obstaculo a que qualquer juiz ou esta Corte Superior atue como
0 primeiro juiz de sua propria competéncia.

Com efeito, o principio orientador do presente debate & o principio
republicano, de modo que, a rigor, a definigdo do juiz natural ndo podera ocorrer

|':"f HEILEAR L 1} i'f|li H
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olvidando-se a fungdo estruturante deste principio na Constituicdo Federal.

Desse modo, penso que a interpretacdao das normas de competéncia,
longe de representar violagdo a este direito-garantia fundamental, é, em verdade,
condi¢ao sine qua non para a propria determinagao do juiz natural das causas que
assomam ao Poder Judiciario e que dele demandam a adequada tutela jurisdicional.

3.5. Ademais, como cedigco, em 9/5/2018, o em. Ministro Dias Toffoli
encaminhou a Presidéncia da Corte Suprema proposta de aprovacido de duas Sumulas
Vinculantes, o que poderia representar 6bice a que esta Corte Superior apreciasse a
propria competéncia, porquanto estaria na dependéncia de manifestagdo a respeito do
Pretério Excelso.

As referidas propostas de sumulas estdo assim redigidas:

Sumula Vinculante n® (X): A competéncia por prerrogativa de foro, prevista na
Constituicao Federal para agentes plblicos dos Poderes Legislativo, Executivo,
a Judiciaric e do Ministério Plblico, compreende exclusivamente os crimes
praticados no exercicio e em razido do cargo ou da funcéo pubica.

Sumula Vinculante n® (XX): S3o inconstitucionais normas das Constituigtes
estaduais e da Lei Organica do Distrito Federal que contemplem hipoteses de
prerrogativa de foro ndo previstas expressamente na Constituigdo Federal,
vedada a invocagao da simetria.

Ora, a simples proposta de simula vinculante que estende a restricao
ao foro por prerrogativa de funcao levada a efeito pelo Supremo Tribunal Federal, ao
contrario de impedir a atuagdao do Superior Tribunal de Justiga na delimitagao da
prépria competéncia, apenas refor¢ca o entendimento de que a tese fixada na
Questdo de Ordem na AP 937, de relatoria do em. Min. Luis Roberto Barroso, nao
representa impedimento a que também com relagdo a outras autoridades que detém
o chamado foro privilegiado, seja realizada a mesma restrigao.

De fato, caso o referido precedente houvesse fixado vedagdo a que as
hipoteses de foro por prerrogativa de fungédo fossem restringidas também com relagéo a
outras autoridades - além de deputados federais e senadores -, ndo haveria sentido em se
propor a edicao de sumulas vinculantes exata e precisamente com este objetivo.

Destarte, penso que a simples existéncia de proposta de sumula vinculante
pendente de analise pelo Supremo Tribunal Federal ndo pode interferir no exercicio das
prerrogativas desta Corte Superior, sobretudo no que diz respeito ao seu poder-dever de
interpretacao e delimitacdo de sua propria competéncia.

3.6. No mesmo passo, ndo vislumbro como a existéncia de proposta de
Emenda Constitucional tramitando no Congresso Nacional possa representar obice a
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atuacdo do Superior Tribunal de Justica, maxime tendo em vista que, como qualquer
proposta de alteragdo legislativa, esta sujeita a todos e naturais percal¢gos que uma

tramitagdo desta

espécie esta sujeita. Ndo fosse assim, o proprio Supremo estaria

impedido de fixar o entendimento que acabou fixando.

Importa consignar, nesse contexto, que a referida EC n°® 333/2017 propde,
entre outras providéncias, tanto a alteragéo do art. 102 quanto do art. 105 da Constituigéo
Federal, com o objetivo de afastar o foro por prerrogativa de fungédo nos casos de crimes

comuns.

Menciona-se, por oportuno, o objetivo da proposta:

Documento eletrinico VDA19411454 assinado
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a) Incluir o inciso LIII-A ao art. 5° da Constituigado, para vedar expressamente a
instituicdo de foro especial por prerrogativa de fungao;

b) Inserir o § 6°-A ao art. 37 do texto constitucional, para estabelecer que a
propositura de acao penal contra agentes publicos por crime comum prevenira
a jurisdicéo do juizo competente para todas as acoes posteriormente intentadas
que tenham idéntica causa de pedir e objeto;

c) Alterar o inc. lll do art. 96 da Constituigdo, para afastar o foro por
prerrogativa de fungdo para o julgamento de crimes comuns praticados por
juizes de direito e membros do Ministério Publico;

d) Modificar o art. 102 da Carta Magna, para afastar o foro por
prerrogativa de fungao para o julgamento de crimes comuns praticados
por membros do Congresso Nacional, por ministros do Supremo
Tribunal Federal e pelo Procurador Geral da Replblica, mantendo-se a
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal apenas para
processar e julgar, nas infragbes penais comuns, o Presidente da
Republica, o Vice-Presidente da Republica, o Presidente da Camara dos
Deputados, o Presidente do Senado Federal e o Presidente do Supremo
Tribunal Federal;

e) Alterar o art. 105 do texto constitucional, para afastar o foro por
prerrogativa de funcdo para o julgamento de crimes comuns praticados
por governadores dos Estados e do Distrito Federal, por
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal, por membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do
Distrito Federal, dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais
Regionais Eleitorais e do Trabalho, dos Conselhos ou Tribunais de
Contas dos Municipios e por membros do Ministério Publico da Unido
que oficiem perante tribunais;

f) Modificar o art. 108 da Constituigdo, para afastar o foro por prerrogativa de
fungdo para o julgamento de crimes comuns praticados por juizes federais
(incluidos os da Justica Militar € da Justica do Trabalho) e por membros do
Ministério Publico da Uniao;

g) Alterar o § 1° do art. 125 do texto constitucional, para vedar que as
constituicbes estaduais estabelecam foro especial por prerrogativa de fungéo
para crimes comuns; e

h) Revogar o inciso X do art. 29 (foro especial por prerrogativa de funcéo do
prefeito) e o § 1° do art. 53 da Constituicdo Federal (foro especial por
prerrogativa de fungdo dos Deputados e dos Senadores).

[g.n.]
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Ademais, a referida proposta de emenda é anterior a recente decisdo do
Supremo Tribunal Federal que, na QO na AP 937, restringiu o foro por prerrogativa
de funcdo, de modo que, se a tramitagdo da referida proposta nao representou
obstaculo a que o STF apreciasse a propria competéncia, ndao vejo como tal fato
possa representar impedimento a que o Superior Tribunal de Justiga aprecie a sua.

3.7. De resto, o fato de a Corte Especial ndo possuir tao grande acervo de
processos penais originarios em tramite - o que parece nao condizer com a realidade -
ndao deve representar, segundo penso, impedimento para a interpretacdo de nossa
competéncia.

Isso porque, como cedico, a deciséo a ser aqui tomada, seja ela qual for, tera
inegavel e importante efeito pratico, porquanto ira balizar a interpretacdo de todos os
tribunais, promovendo seguranga juridica aos jurisdicionados.

Nag vislumbro, desse modo, como o eventual pequeno acervo de processos
de competéncia originaria possa tornar a questao de menor importancia ou de menor
envergadura. Pelo contrario, como mencionado alhures, apds o recente julgamento do
Supremo Tribunal Federal na QO na AP 937, a questdo da competéncia para apreciagao
dos processos submetidos a regra do foro por prerrogativa de fungao fora do STF ficou
incerta, de modo que, seja qual for a decisdo que venha a ser tomada por esta Colenda
Corte Especial ao interpretar o art. 105, |, "a, da CF, esta ndo superara, em termos de
efeitos deletérios, o atual quadro de inseguranca juridica que, esse sim, representa risco
ao principio constitucional do juiz natural e, ao fim e ao cabo, ao préprio devido processo
legal.

A titulo exemplificativo, ha noticias que demonstram a remessa pelo
Supremo Tribunal Federal as instancias inferiores de mais de 100 processos, aplicando o
novel entendimento de restringir as hipoteses de foro por prerrogativa de fungao
(https://g1.globo.com/politica/noticia/stf-definira-na-proxima-semana-em-que-momento-cita
coes-a-pessoas-com-foro-devem-ser-remetidas-a-corte.ghtml;https://www.em.com.br/app/n
oticia/politica/2018/06/02/interna_politica,964023/stf-vai-decidir-se-restricao-ao-foro-privile
giado-vale-para-ministros.shtml).

Assim, fixado ndo so a possibilidade, mas o dever desta Corte Superior,
nas hipoteses de competéncia originaria, de se manifestar sobre sua prépria
competéncia, impende passar-se a interpretagcao do texto do art. 105, |, "a", da
Constituicao Federal com o escopo de se determinar o seu verdadeiro sentido e
alcance.

4. INTERPRETAGAO E DELIMITAGAO DA COMPETENCIA ORIGINARIA
DO STJ PREVISTA NO ART. 105, |, "a", DA CONSTITUIGAO FEDERAL
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4.1. As origens do foro por prerrogativa de fungéo, também chamado de foro
privilegiado, remontam ao fim do Império Romano, periodo no qual a Igreja Catdlica,
influenciando as regras do processo criminal, incentivou a criagao de foro especial para o
julgamento de determinadas pessoas, como senadores e eclesiasticos.

Menciona-se, por oportuno, interessante histérico apresentado pelo em. Min.
Jose Augusto Delgado:

a) A Igreja Catdlica influenciou conforme informa Jodo Mendes Almeida Junior,
em sua obra O processo criminal brasileiro, Rio de Janeiro, 1920, p. 47, as
regras do processo criminal, incentivando o foro privilegiado para determinadas
pessoas, no século V, no fim do Império Romano. Defendeu e fez prevalecer a
idéia de que os ilicitos criminais praticados por senadores fossem julgados
pelos seus iguais. Os da autoria dos eclesiasticos processados e julgados,
igualmente, por sacerdotes que se encontrassem em maior grau hierarquico.

b) Os reis, a partir do século Xll, comegaram a lutar para que a influéncia da
Igreja Catolica fosse afastada nos julgamentos de pessoas que exerciam altas
funcoes publicas. Joao Mendes de Almeida Junior, ob. cit, p. 118, leciona que a
legislagao processual daquela era passou a adotar foros privilegiados "nao
sobre natureza dos fatos, mas sobre a qualidade das pessoas acusadas,
estabelecidos em favor dos nobres, dos juizes, dos oficiais judiciais, abades e
priores elc., fidalgos e pessoas poderosas, casos esses que se confundiam
muitas vezes com 0s casos reais”.

c) Acentua Jodo Mendes, ob. cit., p. 118, que os dirigentes do Estado séculos
depois "...foram restringindo o0s casos reais e se ampliando os casos
privilegiados, ficando estes como correlativos opostos aos casos comuns,
sujeitos as justicas ordinarias, a tal ponto que a classificagdo dos crimes em
relagdo as jurisdigoes, foi esta: crimes privilegiados, crimes eclesiasticos e
crimes comuns, distinguindo-se estes dos outros, principalmente por
constituirem, em regra, os casos de devassa a cargo dos juizes locais, ao
passo que os privilegiados estavam a cargo dos corregedores e dos ouvidores
e 0s eclesiasticos a cargo das oficialidades eclesiasticas".

d) Durante o século XIl ao XV em Portugal, enguanto vigorou as Ordenagdes
Filipinas, "os fidalgos, os desembargadores, cavaleiros, doutores, escrivies da
Real Camara, e suas mulheres, ainda que vilvas, desde gque se conservando
em honesta viuvez, deputados da Real Junta do Comércio e da Companhia
Geral da Agricultura das vinhas do Alto Doiro", conforme informa Joaquim José
Caetano Pereira e Souza, em sua obra Primeiras linhas do processo criminal,
Lisboa, 1800, p. 49, tinham o privilégio do relaxamento da prisdo quando
pronunciados, embora a lei determinasse que deveria se proceder a captura
dos réus em tal situagéo, tudo em razdo da qualidade pessoal que possuiam,
ficando apenas & disposigdo do Juizo sob promessa de cumprir as suas
ordens.

(DELGADO, José Augusto. Foro por prerrogativa de fungéo. Conceito.
Evolugao historica. Direito comparado. Simula n® 349 do STF. Cancelamento.
Enunciados In PEREIRA, Antdnio Celso Alves; MELLO, Celso Renato Duvivier
de Albuquerque (Org.). Estudos em Homenagem a Carlos Alberto Menezes
Direito. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 329-330)

No Brasil, o foro por prerrogativa de funcao esta presente no ordenamento
juridico desde a Constituicdo do Império de 1824, segundo a qual competia ao entdo
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denominado Supremo Tribunal de Justica o julgamento dos "seus Ministros, os das
Relacdes, os Empregados no Corpo Diplomatico, e os Presidentes das Provincias" (art.
164, 1ll).

Com o passar do tempo e a evolugdo das Constituicbes, as hipéteses de
foro especial foram sendo alargadas gradativamente até atingir a conformacao atual
prevista na Carta da Republica de 1988, englobando o Presidente e o Vice-Presidente da
Republica; os membros do Congresso Nacional; os Ministros do Supremo Tribunal
Federal; o Procurador-Geral da Republica; os Ministros de Estado; os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aeronautica; os membros dos Tribunais Superiores, os do
Tribunal de Contas da Unido e os chefes de misséo diplomatica de carater permanente;
as autoridades ou funcionario cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdigao do
Supremo Tribunal Federal, em caso de habeas corpus; os Governadores dos Estados e
do Distrito Federal; os desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do
Distrito Federal; os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal,
os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho;
os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios; as autoridades
federais da administracdo direta ou indireta, em caso de mandado de injungéo; os juizes
federais, incluidos os da Justica Militar e da Justica do Trabalho; os membros do
Ministério Plblico da Unido; os juizes estaduais e do Distrito Federal e Territorios, bem
como os membros do Ministério Plblico estadual; os Prefeitos; os oficiais generais das
trés Armas; e os juizes eleitorais, nos crimes eleitorais. (Cf. TAVARES FILHO, Newton.
Foro privilegiado: pontos positivos e negativos. Brasilia: Camara dos Deputados,
Consultoria Legislativa, 2016, p. 8-9).

Importa consignar, nesse contexto, que ndao ha, no direito comparado,
democracia consolidada que preveja tdo grande numero de hip6teses de foro especial,
conforme destacado pelo em. Min. Luis Roberto Barroso no voto vencedor proferido na
QO na APn n. 937/RJ, verbis:

Ademais, ndo ha, no Direito Comparado, nenhuma democracia consoclidada
que consagre a prerrogativa de foro com abrangéncia comparavel a brasileira.
No Reino Unido, na Alemanha, nos Estados Unidos e no Canada a
prerrogativa de fungao sequer existe. Entre os paises com foro
privilegiado, a maioria o institui para um rol reduzido de autoridades. Na
Italia, a prerrogativa de foro se aplica somente ao Presidente da
Republica. Na Franca, o foro especial é instituido apenas para os
membros do governo (os Ministros e secretarios de Estado). Em
Portugal, sédo trés as autoridades que detém foro privilegiado: o
Presidente da Republica, o Presidente da Assembleia da Republica e o
Primeiro-Ministro.

11. E a extensdo incomum do foro por prerrogativa de funcao no Brasil
ndo decorre exclusivamente do nimero de autoridades contempladas,
mas também em razdo dos ilicitos abrangidos. Segundo a compreenséo
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atual, um acusado ou réu que ocupe determinado cargo (e.g., Deputado
Federal) sera processado e julgado, originariamente, por um juizo de instancia
superior (e.g., STF) mesmo se o crime a ele imputado nao tiver qualquer
conexao com as fungdes desempenhadas (e.g., crime de homicidio da esposa
ou corrupgao praticada quando ocupava cargo diverso). No Direito
Comparado, porém, os paises que instituem a prerrogativa de foro, em
regra, o fazem apenas quanto a atos ilicitos praticados por autoridades
"no exercicio de suas funcbes”, como € o caso de Portugal, Franga e
Holanda. Ao considerar os desenhos institucionais e sistemas normativos
adotados em diversos paises, é possivel identificar com maior clareza as
inconsisténcias e problemas na esfera nacional. [g.n.]

Nao por outro motivo, o em Min. Celso de Mello, decano da Corte e
reconhecido jurista, no voto proferido na AP 470/MG, salientou o paradoxo institucional
criado pela Carta Constitucional ao conferir grande relevancia ao principio republicano e,
ao mesmo tempo, ampliar excessivamente as hipéteses de foro por prerrogativa de
fungao, criando verdadeiro tratamento aristocratico.

Como cedico, &€ bem verdade que o foro por prerrogativa de fungao nao deve
ser compreendido como privilégio pessoal, maxime porque, desde a primeira Constituicdo
Republicana, de 1891, foram abolidos os privilégios de nascimento e os foros de nobreza,
extinguindo-se as ordens honorificas e todas as suas prerrogativas e regalias (Cf.
TORNAGHI, Hélio. Curso de Processo Penal. v. 1. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1990, p.
126).

Desse modo, o foro especial - no ambito penal - & prerrogativa destinada a
assegurar a independéncia e o livre exercicio de determinados cargos e fungbes de
especial importancia, isto €, ndo se trata de privilegio pessoal.

Nesse sentido, manifesta-se a unanimidade da doutrina nacional. Por todos:

Poderia parecer que & vedada a competéncia por prerrogativa de fungao. Nada
mais falso. O privilégio refere-se a pessoa; ndo assim a prerrogativa. Nao ha
foro especial para conde, bardo ou duque; ndo existe acepcao de pessoas; a lei
ndo tem preferéncias nem predilecées. Mas leva em contra a dignidade da
fungdo, a altitude do cargo (TORNAGHI, Hélio. Curso de Processo Penal. v. 1.
7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1990, p. 127).

Fala-se em competéncia em razdo da pessoa, porém o Cédigo deixa bem claro
que a competéncia é ditada pela fungdo que a pessoa exerce. Tem-se em vista
a dignidade do cargo e n&o do individuo.

(NORONHA, E. Magalhdes. Curso de Processo Penal. 15. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1983, p.52).

Nao por outro motivo, a Sumula n. 451 do STF, ao interpretar o art. 84 do
Codigo de Processo Penal, dispbe que: "a competéncia especial por prerrogativa de
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funcdo ndo se estende ao crime cometido apés a cessacdo definitiva do exercicio

funcional”.

Em
encaminhamento,

sede jurisprudencial, em recente decisdo que determinou o
a primeira instancia, de investigacdo a respeito da possivel pratica de

crimes por parte de Deputado Federal (Ing. n® 4313/PA) , o eminente Ministro Celso de
Mello consignou que a prerrogativa € conferida em obséquio a fungdo e ndo ao cidadao
que a exerce, verbis:

Essencial destacar-se, no enfanto, que a prerrogativa de foro, por ndo
configurar privilégio de ordem pessoal em favor de quem a detém, somente diz
respeito ao exercicio e as fungbes inerentes ao cargo ou mandato cuja
titularidade enseja o acesso a tal prerrogativa, que é concedida — insista-se —
unicamente “ratione muneris”.

(---)

A prerrogativa de foro, como anteriormente enfatizado, é outorgada “ratione
muneris”, por efeito de previsdo constitucional, a determinadas autoridades, a
significar, portanto, que é deferida, {40 somente, em razao da natureza de
certos cargos ou oficios titularizados por aquele que sofre persecugdo penal
instaurada pelo Estado e, mesmo assim, consoante advertiu esta Corte no
precedente referido, desde que a suposta pratica delituosa, alegadamente
cometida durante o mandato legislativo (ou, entdo, no curso de investidura
funcional), com estes guarde necessaria conexdo, sob pena de ftal
prerrogativa — descaracterizando-se em sua esséncia mesma — degradar-se a
condicdo de inaceitavel privilégio de carater pessoal.

No mesmo sentido, € a jurisprudéncia ja ha muito consolidada do Pretério

Excelso:

Documento eletrinico VDA19411454 assinado
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Foro privilegiade em razéo de funcéo. A prerrogativa & concedida em obséquio
a funcao, a que & inerente, e ndo ao cidadédo que a exerce (...)

(HC 33.440/SP, Red. p/ 0 acérddao Min. NELSON HUNGRIA)

A jurisdigdo especial, como prerrogativa de certas fungbes publicas, é,
realmente, instituida, ndo no interesse pessoal do ocupante do cargo, mas no
interesse publico do seu bom exercicio, isto &, do seu exercicio com alto grau
de independéncia que resulta da certeza de que seus atos venham a ser
julgados com plenas garantias e completa imparcialidade.

(Rcl 473 primeira, Relator(a): Min. VICTOR NUNES, Tribunal Pleno, julgado
em 31/01/1962, DJ 08-06-1962 PP-01315 EMENT VOL-00502-01 PP-00014)
O postulado republicano — que repele privilégios e néo tolera discriminacdes —
impede que prevalega a prerrogativa de foro, perante o Supremo Tribunal
Federal, nas infragbes penais comuns, mesmo que a pratica delituosa tenha
ocorrido durante o periodo de atividade funcional, se sobrevier a cessagéo da
investidura do indiciado, denunciado ou réu no cargo, fungdo ou mandato cuja
fitularidade (desde que subsistente) qualifica-se como o UuUnico fator de
legitimagdo constitucional apto a fazer instaurar a competéncia penal originaria
da Suprema Corte (CF, art. 102, [, 'b' e 'c’). Cancelamento da Sumula 394/STF
(RTJ 179/912-913)."

(Ing 2.231-AgR/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)
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Também nesta Corte Superior ha o reconhecimento de que o foro especial
por prerrogativa funcional ndo é privilegio pessoal do seu detentor, mas garantia
necessaria ao pleno exercicio de fungdes publicas.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. FORMAGAO DE QUADRILHA
ARMADA ALEGADAMENTE DESTINADA AO COMETIMENTO DE
CRIMES HEDIONDOS. PRISAO PREVENTIVA DE VEREADOR
DECRETADA POR AUTORIDADE COMPETENTE. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MOTIVAGAO IDONEA. CONDIGOES SUBJETIVAS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AFRONTA A PRERROGATIVA DE
FORO. INOCORRENCIA. ARTS. 102, § 1o. E 349 DA CONSTITUICAO
FLUMINENSE. DISPOSITIVO SUSPENSO. ADIN 558/RJ-STF. DEPUTADO
ESTADUAL. PRERROGATIVA DE FORO. PROCEDIMENTO
INVESTIGATORIO QUE DEVE CURSAR NO TRIBUNAL DE JUSTIGA.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA AO PRIMEIRO PACIENTE E
DENEGADA AQ SEGUNDO.

1]

7. A partir da diplomag&o, o Deputado Estadual passa a ter foro privativo no
Tribunal de Justiga, inclusive para o controle dos procedimentos investigatorios,
desde o seu nascedouro até o eventual oferecimento da dendncia (STF, INQ
2.411/MT, Rel. Min. GILMAR MENDES, Informativo 483 do STF).

8. O foro especial por prerrogativa funcional nao é privilégio pessoal do
seu detentor, mas garantia necessaria ao pleno exercicio de fungées
publicas, tipicas do Estado Democratico de Direito: é técnica de
protegdo da pessoa que o detém, em face de dispositivo da Carta Magna,
significando que o titular se submete a investigagdo, processo e
julgamento por o6rgao judicial previamente designhado, nédo se
confundindo, de forma alguma, com a idéia de impunidade do agente.

9. O MPF manifesta-se pela denegagéo da ordem.

10. Ordem parcialmente concedida ao primeiro paciente, mas apenas para
determinar o desentranhamento dos atos investigatorios realizados sem a
necessaria autorizagao do Tribunal de Justiga;

denegacao do pedido quanto ao segundo paciente.

(HC 99.773/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA
TURMA, julgado em 04/03/2008. DJe 17/03/2008) [g.n.]

E oportuno salientar que o proprio Congresso Nacional, ao editar a EC
35/2001, sinalizou no sentido de que a prerrogativa de foro visa a proteg&o do cargo ou da
funcdo publica, ao estabelecer diferenciacéo protetiva a partir da diplomagéao, dando nova
redacdo ao § 3° do art. 53, da CF, verbis:

§ 3° Recebida a dentncia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido
apos a diplomagdo, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia & Casa
respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela representado e pelo voto
da maioria de seus membros, podera, até a decisao final, sustar o andamento
da acao.

Desse modo, tendo em vista que o foro especial & prerrogativa inerente ao
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cargo ocupado por determinadas autoridades, pode-se afirmar que a regra de
competéncia esculpida no art. 105, |, "a", da CF visa conferir tratamento diferenciado a
determinados cargos, tidos como de especial relevancia.

4.2. Induvidosamente, tal regra deve ser interpretada a luz dos ditames
enristados pelo principio republicano, notadamente porque, ao considerar-se a
hermenéutica constitucional, ndo € possivel olvidar a adogao, no sistema patrio, da forma
republicana de governo, um dos vértices da Constituicao Federal.

Quando se perscruta o principio republicano, é imperioso analisar o sentido
de republica, maxime porque, apesar da evolugdo conceitual, conservam-se o0s
fundamentos axiologicos que Ihe deram origem.

Instituida na Roma antiga, no inicio do século V a. C., a republica encerra a
ideia de coisa comum, de bem pertencente a coletividade.

Frisa-se que Platao, na obra historica A Republica (Politeia), ja ensinava que
os interesses privilegiados pela organizacao da polis se refletiam nos proprios interesses
da coletividade, devendo as governantes agir na promog¢ao do bem-estar social.

Na propria obra Politica, Aristoteles, ao assestar as formas de governo, inclui
a politeia, forma temperada pela aristocracia e pela democracia, cujo escopo € atingir a
igualdade entre as pessoas, o melhor governo. Concebeu trés formas de governo: a
monarquia, governo de um so; a aristocracia, governo de poucos; e a republica, governo
em que o povo _governa no interesse do povo. O governo republicano seria justamente
caracterizado pela eletividade peridédica do chefe de Estado.

Nesse sentido, a licao do professor José Afonso da Silva:

Aristételes concebeu trés formas basicas de governo: a monarquia, governo de
um so; a aristocracia, governo de mais de um, mas de poucos, & a republica,
governo em que o povo governa no interesse do povo. Essas trés formas,
adverte Aristoteles, podem degenerar-se: a monarquia, em tirania; a
aristocracia, em oligarguia; a republica, em democracia. Essa doutrina
prevaleceu até que Maqguiavel declarou que todos os Estados, todos os
dominios que exerceram e exercem poder sobre os homens, foram, e s&o, ou
republicas ou principados. Dai por diante, tem prevalecido a classificagao
dualista de formas de governo em republica e monarquia, ou governo
republicano e governo monarquico. Aquele caracterizado pela eletividade
periddica do chefe de Estado, e este por sua hereditariedade e vitaliciedade.
(DA SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo. 36 ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2013, p. 104-105)

Em idéntica linha de intelecgéo, manifestou-se, em excerto doutrinario, o em.
Ministro Ricardo Lewandowski:

Ao se levar em conta a importancia da topologia para a hermenéutica
constitucional, ndo ha como deixar de reconhecer que, quando se adotou a
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forma republicana de governo, na verdade estava-se definindo um dos
principios estruturantes de nossa Lei Maior. Com efeito, o principio
republicano, ao lado dos principios federativo e democratico, configura,
no dizer da doutrina, o “nlcleo essencial da Constituicao”, visto que lhe
garante uma determinada identidade e estrutura. (LEWANDOWSKI,
Enrique Ricardo. Reflexdes em torno do principio republicano. In Carlos Mario
da Silva Velloso, Roberto Rosas e Antonio Carlos Rodrigues do Amaral
(Coords). Principios constitucionais fundamentais: estudos em homenagem ao
professor Ives Gandra da Silva Martins. Sdo Paulo: Lex, 2005, p. 375) [g.n.]

Geraldo Ataliba alga o principio republicano a forga de func¢do capitular da
mais transcendental importancia, visto que determina como se deve interpretar os demais
principios, alicergando toda a estrutura constitucional, como verdadeira pedra de toque ou
chave de abobada do sistema:

MNo Brasil os principios mais importantes sdo os da federacao e da republica.
Por isso, exercem funcdo capitular da mais transcendental importéancia,
determinando inclusive como se deve interpretar os demais, cuja exegese e
aplicagdo jamais poderdo ensaejar menoscabo ou detrimento para a forga,
eficacia e extensdo dos primeiros.

[--:]

Todos os mandamentos constitucionais que estabelecem os complexos e
sofisticados  sistemas de controle, fiscalizagdo, responsabilizagdo e
representatividade, bem como os mecanismos de equilibrio, harmonia (checks
and balances do direito norte-americano, aqui adaptados pela méao genial de
Ruy) e demais procedimentos a serem observados no relacionamento entre os
poderes, asseguram, viabilizam, equacionam, reiteram, reforgam e garantem o
principio republicano, realgando sua fung@o primacial no sistema juridico.
Assim, funciona ele como alicerce de toda a estrutura constitucional, pedra de
toque ou chave de abobada do sistema.

(ATALIBA, Geraldo. Reptblica e constituigdo. 3* ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2011, p. 37-38) [g.n.]

Hodiernamente, o termo republica € utilizado no sentido de forma de
governo. Mais que isso. No direito patrio, @ Republica € verdadeira forma institucional do
Estado, principio fundamental da ordem constitucional instaurado néo so pelo art. 1° da
Constituicdo Federal, mas sim em decorréncia da prépria evolugao constitucional, desde

1889.

Em escdlio doutrinario que sintetiza o tema, assere José Afonso da Silva:

O termo Republica tem sido empregado no sentido de forma de governo
contraposta a monarquia. No entanto, no dispositivo em exame, ele significa
mais do que isso. Talvez fosse melhor até considerar Repulblica e Monarquia
nao simples formas de governo, mas formas institucionais do Estado. Aqui ele
se refere, sim, a uma determinada forma de governo, mas & especialmente,
designativo de uma coletividade politica com caracteristicas da res publica, no
seu sentido originario de coisa publica, ou seja: coisa do povo e para o povo,
que se opde a toda forma de tirania, posto que, onde esté o tirano, ndo sb é
viciosa a organizagdo, como também se pode afirmar que néo existe espécie
alguma de Republica.

(LT A
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Forma de governo, assim, & conceito que se refere a maneira como se da a
instituicéo do poder na sociedade e como se da e relagéo entre governantes e
governados. Responde a quesiZo de quem deve exercer o poder e como este
se exerce.

[---]

O Art. 1° da Constituigdo nao instaura a Republica. Recebe-a da
evolugdao constitucional, desde 1889. Mantém-na como principio
fundamental da ordem constitucional. Desde a Constituicdo de 1891, a
forma republicana de governo figura como principio constitucional [...]

O principio republicano ndo deve ser encarado do ponto de vista puramente
formal, como algo que vale por sua oposicdo & forma monarguica. Ruy
Barbosa ja dizia que o que discrimina a forma republicana n&o € apenas a
coexisténcia dos trés poderes, indispensaveis em todos os governos
constitucionais, mas, sim, a condigdo de que, sobre existirem os Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario, os dois primeiros derivem, realmente, de
eleigbes populares. Isso significa que a forma republicana implica a
necessidade de legitimidade popular do Presidente da Republica,
Governadores de Estado e Prefeitos Municipais (arts. 28, 29, l e Il, e 77), a
existéncia de assembleias e camaras populares nas trés orbitas de governos
da Republica Federativa (arts. 27, 29, |, 44, 45 e 46), eleigbes periddicas por
tempo limitado que se traduz na temporariedade dos mandatos eletivos (arts.
cits) e, consequentemente, néo vitaliciedade dos cargos politicos, prestagéo de
contas da administragdo publica (arts. 30, Ill, 31, 34, VII, d, 35, Il, e 70 a 75)
(DA SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo. 36 ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2013, p. 104-106) [g.n.]

Nesse sentido, o republicanismo deve ser entendido como um principio
essencial ao desenvolvimento do conceito sistémico de Constituicdo, caracterizado pela
negacao de qualquer tipo de dominacao, pela defesa e difusdo das virtudes civicas, pelo
estabelecimento do estado de direito, pela construgdao de uma democracia participativa,
pelo incentivo ao autogoverno dos cidadaos, pela implementagéo de politicas contra a
desigualdade social. (AGRA, Walber de Moura. Principio republicano. In George Salomao
Leite (Coord.). Dos principios constitucionais: consideragées em torno das normas
principiologicas da Constituicdo. 22 ed. Sao Paulo: Método, 2008, p. 357-358)

Com efeito, Kant ja havia assinalado os requisitos do carater republicano de
uma Constituicdo, afastando-a da ideia infanda consubstanciada na desigualdade entre
os cidadaos.

Assim, os principios da liberdade, da independéncia de todos em relagao a
uma legislagcao unica e da isonomia, configurariam vetores especificos no conceito de
republicanismo. (KANT, Immanuel. A paz perpétua e outros opusculos. Lisboa: Edigoes
70, 1988, p. 128)

O principio republicano exprime forma de governo calcada na dignidade da
pessoa humana. Registra que a Republica € o principio dos principios estruturantes da
Constituicdo Federal de 1988, configurando verdadeiro comando objetivo aplicavel e
exigivel ao sistema normativo brasnelrc- constitucional e mfraconstltucmnal (LIMA,
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Martonio Mont'Alverne Barreto. Comentaric ao art. 1° /n CANOTILHO, J. J. Gomes;
SARLET, Ingo Wolfgang; MENDES, Gilmar Ferreira; STRECK, Lenio Luiz (Coords.).
Comentarios a Constituigdo do Brasil. Sao Paulo: Saraiva/Almedina. 2013, p. 108).

Nesse diapasdo, o conteldo moral do principio republicano exsurge na
propria difusdo das virtudes civicas, nucleo axiolégico que estabelece aspiragbes de
interesse geral da coletividade.

Em consonancia com o magistério do ilustre catedratico portugués Jorge
Miranda, o amplexo do republicanismo atinge todos os cargos de Estado, politicos e nao
politicos, cristalizando verdadeiro estatuto juridico, sem o reconhecimento de
privilégios. (MIRANDA, Jorge. Ciéncia palitica: formas de governo. Lisboa: UNEP, 1996)

Veja-se que o principio republicano nao se limita a eleicdo dos
representantes do povo, mas implica igualdade de acesso dos cidaddaos aos cargos
publicos. Contempla a progressiva superagdo das causas da pobreza e dos fatores de
marginalizacdao, simultaneamente a supressao dos privilégios de todo o género.
(LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Reflexées em torno do principio republicano. In
Carlos Mario da Silva Velloso, Roberto Rosas e Antonio Carlos Rodrigues do Amaral
(Coords). Principios constitucionais fundamentais: estudos em homenagem ao professor
Ives Gandra da Silva Martins. Sao Paulo: Lex, 2005, p. 383-384)

Em outras palavras, o republicanismo caminha, pari passu, com a supressao
dos privilegios, devendo ser afastadas da interpretagdo constitucional os principios e
regras contrarios ao elemento axiolégico da igualdade.

Nesse sentido, transcreve-se, abaixo, o magistério do em. Ministro Ricardo
Lewandowski:

[...] cumpre notar que, se todo principio constitui um “mandamento de
otimizagdo”, ou seja, um preceito que determina “que algo seja realizado na
maior medida possivel, dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes”,
forcoso €& concluir que o principio republicano, enquanto complexo
axiolbgico-normativo situado no apice de nossa hierarquia constitucional, deve
ser expandido em sua extensdo maxima, afastando nesse processo todos os
principios, regras e atos que lhe sejam contrarios. (LEWANDOWSKI, Enrique
Ricardo. Reflexées em torno do principio republicano. In Carlos Mario da Silva
Velloso, Roberto Rosas e Antonio Carlos Rodrigues do Amaral (Coords).
Principios constitucionais fundamentais: estudos em homenagem ao professor
Ives Gandra da Silva Martins. S8o Paulo: Lex, 2005, p. 384)

Dessa forma, urge, no caso concreto, realizar a interpretagdo do art. 105,
inciso |, alinea “a” de modo a fazer prevalecer, de maneira plena, o principio republicano.

Isso porque © mencionado dispositivo constitucional consubstancia
verdadeira excecdo, extraida do postulado da unidade da Constituicdo. Ora, partindo-se
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do pressuposto de que a Constituicdo € una, sem regras contraditérias, deve ser realizada
a interpretacao restritiva das excegdes, com base na analise sistematica e telecldgica da

norma.

Como € notério, as excegdes devem ser interpretadas de forma estrita. O

ilustre professor

Carlos Maximiliano ressaltou as regras basicas adotadas para a

interpretagéo do direito excepcional:

Nao

[...] quando a letra de um arligo de repositério parece adaptar-se a uma
hipotese determinada, porém se verifica estar em desacordo com o espirito do
referido preceito legal, ndo se coadunar com o fim, nem com os motivos do
mesmo, presume se tratar de um fato da esfera do Direito Excepcional,
interpretavel de modo estrito. (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e
aplicagcado do direito. 19% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 183)

héa duvidas de que as regras que estabelecem foro especial sao

consideradas excepcionais, conforme a dic¢éo do citado mestre:

Conslderam-se excepclonals, quer estejam Insertas em repositérios de
Direito Comum, quer se achem nos de Direito Especial, as disposigdes:
a) de carater punitivo, quando se nao referem a delitos, porém cominam multa;
indenizagado; perda, temporaria ou definitiva, de cargo; incapacidade; privagao
de direitos ou regalias: nulidade, rescisdo, decadéncia ou revogacgio; b) as que
restringem ou condicionam o gozo ou o exercicio dos direitos civis ou politicos;
¢) impdem &nus ou encargos, como, por exemplo, a obrigagdo atribuida a um
de fornecer alimentos a outro; d) subtraem determinados bens &s normas de
Direito comum, ou de Direito especial, com estabelecer isen¢des de impostos,
ou de outra maneira qualquer; e) fixam casos de consoércio cbrigatdrio; f)
asseguram imunidades parlamentares ou diplomaticas; g) declaram
incompatibilidades civis, politicas ou administrativas; h) criam inelegibilidade; i)
vedam o gque em si ndo é ilicito, ndo contrario & moral nem aos bons costumes;

j) prescrevem certas formalidades, como a escritura publica, ou a particular, a

presenga de cinco testemunhas, a assinatura do nome por inteiro, a mengéo da
lei violada, ou daquela em gue se funda o recurso interposto, e assim por
diante; k) permitem 'a deserdacgdo; |) determinam incapacidade; m)
estabelecem foro especial ou processo mais rapido (sumario, sumarissimo,
executivo); n) concedem arrestos, sequestros e outras medidas necessarias,
porém violentas; o) limitam a faculdade de acionar de novo, recorrer, oferecer
provas, defender-se amplamente; p) dio competéncia excepcional, ou
especialissima; q) enfim, introduzem excecdes, de qualquer natureza, a regras
gerais, ou a um preceito da mesma lei, a favor, ou em prejuizo, de individuo ou
classes da comunidade. (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do
direito. 197 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 187-188) [g.n.]

Em sentido idéntico, o em. Ministro Luis Roberto Barroso consignou, no voto
proferido na QO na AP 937-RJ, que a regra do foro privilegiado deve ser perscrutada a luz
da diretriz hermenéutica da interpretagao restritiva das exce¢des, sob pena de travestir-se
de ignominioso privilegio pessoal. Com efeito, divisa-se trecho do referido voto:

24. Assim, parece claro que se o foro privilegiado pretende ser, de fato, um
instrumento para garantir o livre exercicio de certas fungdes publicas, e ndo

(LT A
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para acobertar a pessoa ocupante do cargo, ndo faz sentido estendé-lo aos
crimes cometidos antes da investidura nesse cargo e aos que, cometidos apds
a investidura, sejam estranhos ac exercicio de suas funcées. Fosse assim, o
foro representaria reprovavel privilégio pessoal. Trata-se, ainda, de
aplicacao da classica diretriz hermenéutica —interpretacado restritiva das
excecées —, extraida do postulado da unidade da Constituicdo e do
reconhecimento de uma hierarquia material ou axiolégica entre as
normas constitucionais. Ndo ha davida de que direitos e principios
fundamentais da Constituigdo, como o sdo a igualdade e a republica,
ostentam uma preferéncia axiolégica em relagao as demais disposicoes
constitucionais. Dai a necessidade de que normas constitucionais que
excepcionem esses principios — como aquelas que introduzem o foro
por prerrogativa de fungdo - sejam interpretadas sempre de forma
restritiva, de modo a garantir que possam se harmonizar ac sistema da
Constituigdao de 1988.

Nesse diapasdo, com o desiderato de proceder-se a interpretacdo restritiva
da regra do forc por prerrogativa de funcao, faz-se mister o auxilio da hermenéutica
constitucional, com énfase nos elementos sistematico e teleologico.

Inicialmente, quando se fala em interpretagcdo da Constituicdo, deve-se
sobrelevar o principio da unidade, com 0 escopo de evitar-se contradicbées entre as
normas constitucionais.

No &mbito do postulado da unidade, exsurge a interpretagao sistematica, a
fortiori porque a norma constitucional deve ser interpretada dentro do sistema que a
integra.

Veja-se, a proposito, o entendimento doutrinario sobre o tema:

O primeiro desses principios, o da unidade da Constituicdo, postula que néo se
considere uma norma da Constituigdo fora do sistema em que se integra;
dessa forma, evitam-se coniradicbes entre as normas constitucionais.
(MENDES, Gilmar Ferreira;, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. 6® ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2011, p. 106) [g.n.]

Com efeito, a regra do art. 105, |, "a", ao ser analisada sob o viés sistematico,
possibilita ao hermeneuta a apreensdo do significado sistémico de Constituigdo, no
sentido de que a articulagcdo de principios e regras conduzem a compreensdo da
Constituicdo como sistema interno edificado em principios estruturantes fundamentais,
como o propric principio republicano, consoante salientado alhures.

Nesse passo, o mestre J. J. Gomes Canotilho ressalta a relevancia da
concepc¢ao do fendmeno constitucional como sistema interno de regras e principios:

A articulagdo de principios e regras, de diferentes tipos e caracteristicas,
iluminara a compreensdo da constituicdo como um sistema interno
assente em principios estruturantes fundamentais que, por sua vez,
assentam em subprincipios e regras constitucionais concretizadores desses
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mesmos principios. Quer dizer: a constituicdo é formada por regras e principios
de diferente grau de concretizacéo (= diferente densidade seméntica)

Existem, em primeiro lugar, certos principios designados por principios
estruturantes, constitutivos e indicativos das ideias directivas basicas
de toda a ordem constitucional. Sao, por assim dizer, as traves-mestras
juridico-constitucionais do estatuto juridico politico. Na ordem
constitucional portuguesa considerar-se-do (a titulo indicativo sem pretensdes
de exautividade) como principios estruturantes:

- 0 principio do Estado de direito (arts. 2° e 9°);

- o principio democratico (arts. 1%, 2°, 3/1 e 10°);

- 0 principio republicano (arts. 1°, 2°, 11° e 288%b). (CANOTILHO, J. J.
GOMES. Direito constitucional e teoria da consfituicdo. 4° ed. Coimbra:
Almedina, 2000, p. 1137) [g.n.]

Em recente decisao ja mencionada, no Ing. n° 4313/PA, o eminente Ministro
Celso de Mello apontou as bases do republicanismo moderno, desenvolvendo a fungéo
precipua da prerrogativa de foro, para concluir gue séo insubsistentes hipéteses de foro
especial que desbordem do principio republicano, litteris:
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Cumpre acentuar, neste ponto, bem por isso, que essa nova orientagdo
adotada pelo Supremo Tribunal Federal encontra suporte legitimador no
principio republicano que consagra, a partir da ideia central que lhe é
subjacente, © dogma de gque todos s&o iguais perante a lei, valendo
relembrar que a nog¢do de igualdade dos cidaddos, além de refletir uma
conquista basica do regime democratico, tipifica-se como uma das pedras
angulares e essenciais a configuragdo mesma da ordem republicana.

Néao constitui demasia assinalar que o postulado republicano repele
privilegios e nao tolera discriminagées, impedindo que se estabelegcam
tratamentos seletivos em favor de determinadas pessoas e obstando que se
imponham restricées gravosas em detrimento de outras, em razao, p. ex., de
condigdo social, de nascimento, de género, de origem étnica, de orientagéo
sexual ou, como na espécie, de posicdo estamental, eis que — cabe insistir —
nada pode autorizar o desequilibrio entre os cidadaos da Republica, sob
pena de transgredir-se valor fundamental que confere substéncia & propria
configuragdo dessa ideia nuclear que informa nosso sistema constitucional.
Ressalte-se que a prerrogativa de foro traduz matéria de direito estrito e que,
por isso mesmo, deve merecer interpretacdo que impeg¢a a expansao
indevida da competéncia penal originaria desta Suprema Corte, para que nao
se transgrida o valor fundamental que venho de mencionar e que se orienta
pelo vetor axiologico da igualdade, tudo com o objetivo de viabilizar, em
relagdo a quem pratica crimes em momento anterior ao da diplomagéo e,
portanto, estranhos ao exercicio do mandato parlamentar, a aplicagdo
ordinaria — comum a qualquer cidaddo — do postulado do juiz natural, cuja
importancia tem sido enfatizada, em sucessivas decisdes, por esta Corte
Suprema (RTJ 149/962-963 — RTJ 160/1056-1058 — RTJ 169/557 — RTJ
179/378-379, v.g.).

A prerrogativa de foro, por isso mesmo, nos termos da Constituicdo da
Republica, ndao configura, como anteriormente enfatizado, situagéo de
privilegio pessoal. Ha de estender-se, como ninguém o desconhece, somente
a quem haja cometido, “in officic”, fato criminoso que guarde estrita vinculagdo
com o exercicio das funl;:oes inerentes ao cargo que titulariza, pois a
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prerrogativa de foro, enquanto derrogagao excepcional dos postulados da
igualdade e do juiz natural {que ha de ser, ordinariamenre um magistrado de
E por essa razﬁo que deixa de subsistir a comperénma penal originaria do
Supremo Tribunal Federal, ndo obstante cometido o delito no curso do
mandato legislativo (e mesmo que o crime tenha relacdo de pertinéncia com
as fungbes inerentes ao oficio parlamentar), sempre que houver cessado a
investidura do agente no cargo que lhe confere prerrogativa de foro, eis que
ex-titulares de cargos ou de mandatos ndo dispéem, em sede processual
penal, dessa especial prerrogativa (RTJ 76/18, v.g.), circunsténcia que levou
esta Corte Suprema a cancelar a Simula 394/STF no julgamento do Ing
687-Q0/SP, Rel. Min. SYDNEY SANCHES (RTJ 179/912-913), como
resulta claro, enfre outros, dos seguintes julgados:
— O postulado republicano — que repele privilégios e ndo tolera
discriminagbes - impede que prevalegca a prerrogativa de foro,
perante o Supremo Tribunal Federal, nas infragdes penais comuns,
mesmo que a pratica delituosa tenha ocorrido durante o periodo de
atividade funcional, se sobrevier a cessagdo da investidura do
indiciado, denunciado ou réu no cargo, fungdo ou mandato cuja
titularidade (desde que subsistente) qualifica-se como o unico fator
de legitimacao constitucional apto a fazer instaurar a competéncia
penal originaria da Suprema Corte (CF, art. 102, I, 'b' e ‘c').
Cancelamento da Simula 394/STF (RTJ 179/912-913).”
(Inq 2.231-AgRIPR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)
“(...) I — A aposentadoria do magistrado, ainda que voluntaria,
transfere a competéncia para processamento e julgamento de
eventual ilicito penal para o primeiro grau de jurisdigdo.
IV — Recurso extraordinario a que se nega provimento.”
(RE 546.609/DF, Rel..Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Pleno -
grifei)
Dai a afirmagdo incontestavel de JOAO BARBALHO (“Constituigdo
Federal Brasileira”, p. 303/304, edigdo fac-similar, 1992, Brasilia), que
associa a auforidade de seus comentarios a nossa primeira Constituigdo
republicana a experiéncia de membro do Congresso Constituinte que
elaborou a Lei Fundamental de 1891 e, também, a de Senador da Republica e
a de Ministro do Supremo Tribunal Federal:
“Ndo ha, perante a lei republicana, grandes nem pequenos,
senhores nem vassalos, patricios nem plebeus, ricos nem pobres,
fortes nem fracos, porque a todos irmana e nivela o direito (...)."
Em suma: tais sdao os fundamentos gue tornam insubsistente, no caso ora
em exame, a prerrogativa de foro do congressista em questao. (grifos no
original)

Em consequéncia, conforme registrado amilde, a interpretacéo teleologica
do instituto permite valorar o real fim da regra do foro por prerrogativa de fungao.

No ponto, a perquiricao teleologica remete a protecdo do cargo ou da
fungdo. Para apurar-se o verdadeiro fim, & preciso apreender o sentido da lei,
compreendé-la, prolongando os pensamentos do legislador histérico, com base na

extracao de valor finalistico razoavel.

Documento eletrinico VDA19411454 assinado

Sugnatano[a) MINISTRO Luis Felipe Salomao  Assinad

|':"f HEILEAR L 1} i'f|li H

eIetanlcamenle nus termus do Art.19 §2¢ inciso IO1 da Lei 11.419/2006
6/2018 19:06:55

28/0
odigo de Controle do Documento: SDOAED33-BAD4- 4125 SDF? EDGSDZCDEHS



Em sintese, deve-se indagar qual a finalidade da regra do foro por
prerrogativa de fungdo. Conforme salientado alhures, a regra de exceg¢do nao
consubstancia privilégio pessoal do detentor do cargo, mas garantia necessaria ao pleno
exercicio de fungdes publicas.

Assim, para o exercicio de tais fungdes publicas, que finalidade
razoavel poderia ter a regra que prevé foro especial conforme interpretada
atualmente? A ser mantida a atual exegese do texto constitucional,
inequivocamente, verificar-se-ia uma protecdao pessoal do ocupante do cargo,
afastando-se dos objetivos do direito, materializados, segundo Karl Larenz, pelos
ideais de justi¢a, seguranga juridica, equilibrio social e paz juridica.

Dessa forma, com a utilizacdo da chamada “reducéo teleologica”, citada,
inclusive, no voto do em. Ministro Luis Roberto Barroso.na QO na AP n° 937, & possivel
integrar eventual lacuna legislativa, aditando-se a restricao postulada, de forma a atingir a
harmonia seméntica da lei.

A propdésito, 0 magistério de Karl Larenz:

Existe uma “lacuna oculta” quando, segundo a teleologia imanente da lei, a
regra legal carece de uma restrigdo que a lei ndo formula. A “integragao” da
lacuna faz-se entdo pelo aditamento da restricdo postulada, de harmonia com o
sentido da lei. Como, por este processo, a regra demasiado ampla que a lei
contém é reduzida ao ambito de aplicagdo gue lhe cabe segundo o fim ou o
contexto significativo da lei, falamos a este propoésito de uma “reducgdo
teleoldgica” (LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. trad. José de
Sousa e Brito e José Antonio Veloso. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian,
1978, p. 450-451),

Em outras palavras, deve-se ressair que a redugao teleologica consiste em
restringir o campo de incidéncia de determinada disposi¢do normativa a somente uma ou
algumas das situacbes previstas no texto legal ou constitucional, adequando-a a
finalidade da norma.

Significa dizer que ao encontrar uma lacuna oculta ou axioldgica, o
intérprete a retifica por meio da inclusdo de uma excec¢do ndo explicita no enunciado
normativo, mas de acordo com o proprio fim da norma.

Em consequéncia, € reduzido o ambito de aplicacdo a parte dos fatos por ela
regulados, de sorte a observar o contexto significativo da lei, isto &, a concretizaro fime o
sentido da norma e do sistema normativo em geral.

No caso concreto, ao realizar-se a reduc¢ao teleolégica da regra do art.
105, I, “a”, da CF, nos mesmos moldes da concretizagdo fixada pelo Supremo
Tribunal Federal quanto ao art. 102, I, “b” e “c”, da CF, afigura-se que somente se
atinge os objetivos do direito interpretacdao assente com o carater protetivo do
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cargo publico, repudiando-se qualquer defesa hermenéutica em prol do ocupante
do cargo ou fungao.

Nesse contexto, deve prevalecer a harmonia interna dos preceitos
constitucionais, bem como a necessidade de interpretacdo que exalte tal harmonia, com
fulero no principio republicano, verdadeiro postulado supraconstitucional, pedra basilar de
todo o sistema juridico.

Como frisou Geraldo Ataliba:

Por isso € que a interpretagdo de legislagdo e demais atos de governo havera
de ser sempre desempenhada — pela Administragdo ou pelo Judiciario — de
modo a, exaltando a harmonia do sistema juridico, valorizar condigna e
adequadamente os seus principios fundamentais, buscando dar-lhes eficacia e
fazer com que todos os comportamentos se curvem as suas exigéncias. Soé
assim a republica sera valorizada e exalgada no plano pratico [...] (ATALIBA,
Geraldo. Republica e constituigdao. 3° ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011, p. 43)

Tal harmonia do sistema juridico se espraia na propria simetria interna
prevista nos arts. 102, [, “"b" e “c” e art. 105, |, “a", da CF, de forma que se afigura
completamente desarrazoado, a meu juizo, conferir a artigos analogos interpretacbes
divergentes, sob pena de vilipendiar o principio da seguranca juridica, que deve informar
a atuacao dos érgaos jurisdicionais.

Desse modo, ao art. 105, |, , da Constituicdao Federal, deve ser
conferida interpretacdo, de forma a atender o principio republicano, do qual é
corolario a vedacgéao de privilégios de qualquer espécie, com énfase na interpretagao
restritiva das exce¢oes, segundo a qual o foro por prerrogativa de funcao se aplica
apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as
fungdes desempenhadas.

5. DA NECESSARIA INTERPRETAGCAO SIMETRICA DOS ARTS. 102, |,
"a" E 105, I, "a", DA CONSTITUIGAO FEDERAL

5.1. Os sistemas juridicos devem ser entendidos, segundo classica licdo de
Pontes de Miranda, como sistemas logicos, compostos de proposi¢coes que se referem a
situagbes da vida, criadas pelos interesses mais diversos, sendo de vital importancia "a
exatiddo e a precisao dos conceitos, a boa escolha e nitidez deles, bem como o rigor na
concepcao e formulacido das regras juridicas e no raciocinar-se com elas" (PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcante. Tratado de Direito Privado: validade, nulidade,
anulabilidade. t. IV. Atualizado por Marcos Bernardes de Mello e Marcos Ehrhardt Jr. Sao
Paulo: RT, 2012, p. 13 e 15).

Noberto Bobbio, ressalta, ainda, os caracteres fundamentais da unidade, da
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coeréncia e da completude do ordenamento juridico (BOBBIO, Norberto. O positivismo
juridico: licbes de filosofia do direito. Sdo Paulo: icone, 2006, p. 199 e ss.; BOBBIO,
Norberto. Teoria do ordenamento juridico. 10. ed. Brasilia: Editora UNB, 1999, p. 37 e ss.).

Com efeito, a ordem juridica ndo é uma soma de proposi¢des juridicas, mas
uma ordenacgdo unitaria de normas que vigoram em conexao umas com as outras,
devendo-se assegurar, no momento da interpretagdo, a compatibilidade lo6gica do sistema
juridico. Nesse sentido, & o escolio de Karl Larenz:

Acresce que precisamente quanto a interpretacao é valido afirmar que a
ordem juridica como "complexo de normas" ndo é por seu turno apenas
uma soma de proposigbes juridicas, mas uma ordenagdo unitaria. As
proposigdes juridicas, como vimos, engrenam umas nas outras, limitando-se,
complementando-se ou reforgando-se, e sé da reunido delas resulta uma
auténtica "regulamentagao”. Isto também sempre foi reconhecido na teoria da
interpretagéo. "Ndo ha uma normma juridica por si s6", diz acertadamente Feliz
Somlé, "mas apenas normas juridicas que vigoram em conexdo umas com as
outras". Dai deriva, ainda, para a interpretagdo, a exigéncia de
compatibilidade l6gica de todos os seus resultados.

(LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. trad. José de Sousa e brito

e José Antdnio Veloso. Fundagédo Calouste Gulbenkian: Lisboa, 1978, p.
371-372) [g.n.]

Na mesma esteira, afirma Eros Roberto Grau que o Direito "ndo é mero
agregado de normas, porém um conjunto dotado de unidade e coeréncia - unidade e
coeréncia que repousam precisamente sobre os seus (...) principios (GRAU, Eros Roberto.
Ensaio e discurso sobre a interpretagao/aplicagao do direito. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
p. 207).

E natural, portanto, que a interpretacdo da Constituicdo Federal, nesse
contexto, deva ocorrer de modo coerenté e racional, maxime porque, "a atribuicdo de
sentido a um preceito constitucional é atividade marcada por consideravel potencial, de
efeitos varios sobre a ordem juridica e sobre o guotidiano dos individuos" (MENDES,
Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 6. ed.
rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 92).

Observa-se, desse modo, que a Lei Fundamental deve ser interpretada a luz
do principio da unidade da Constituicdo, segundo o qual ndo se deve considerar uma
norma constitucional fora do sistema em que se integra, evitando-se contradi¢gbes entre
suas normas.

Nesse sentido, é a doutrina sempre lembrada de J. J. Gomes Canotilho:

(...) o principio da unidade da Constituicdo é uma exigéncia da
"coeréncia narrativa" do sistema juridico. O principio da unidade, como
principio de decisdo, dirige-se aos juizes e a todas as autoridades
encarregadas de aplicar as regras e principios juridicos, no sentido de "as
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Mais

lerem" e "compreenderem”, na medida do possivel, como se fossem obras de
um so autor, exprimindo uma concepg¢do correcta do direito e da justica
(Dworkin).

(p. 1147

{.)

O principio da unidade da constituicdo ganha relevo auténomo como
principio interpretativo quando com ele se quer significar que a
constituicdo deve ser interpretada de forma a evitar contradigées
(antinomias, antagonismos) entre as suas normas. Como "ponto de
orientagao”, "quia de discussao” e "factor hermenéutico de decisao”, o principio
da unidade obriga o intérprete a considerar a constituigdo na sua
globalidade e a procurar harmonizar os espagos de tensao existentes
entre as normas constitucionais a concretizar (...) Dai que o intérprete
deva sempre considerar as normas constitucionais ndo como normas
isoladas e dispersas, mas sim como preceitos integrados num sistema
interno unitario de normas e principios.

(CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigédo. 4.
ed. Coimbra: Almedina, 2000, p. 1147 e 1186-1187) [g.n.]

adiante, arremata o mestre portugués, consignando que do principio da

unidade da Constituicdo decorre o denominado principio do efeito integrador, segundo
o qual "na resolugdo dos problemas juridico-constitucionais deve dar-se primazia aos
critérios ou pontos de vista que favoregam a integragdo politica e social e o reforgo da

unidade politica

(CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da

Constituicdo. 4. ed. Coimbra: Almedina, 2000, p. 1187)

Pode-se afirmar, desse modo, que a forga da Constituicdo reside também na
seguranca que sua interpretacdo promove. A interpretagdo casuistica, fora do contexto
normativo, em tiras, € esterilizante e promove odiosa insegurancga juridica, que deve ser

evitada.

Nesse sentido, menciona-se o seguinte precedente desta Corte Superior:
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DESCAMINHO. CRIME
FORMAL. DESNECESSIDADE DE CONSTITUICAO DEFINITIVA DO
CREDITO TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO COM O
CRIME DE SONEGACAC FISCAL. TUTELA DE TRIBUTOS
REGULATORIOS DE MERCADO. PROTEGAO PRIMARIA DO NATURAL
FUNCIONAMENTO DA INDUSTRIA NACIONAL E DO INTERESSE
ECONOMICO-ESTATAL NA ESTABILIDADE DAS RELAGOES DE
MERCADO. LANCAMENTO DEFINITIVO DO TRIBUTO: EXIGENCIA QUE
ESVAZIA O CONTEUDO DO INJUSTO CULPAVEL, TORNANDO-O
QUASE INAPLICAVEL, POR VIA HERMENEUTICA. REGRA DA SUMULA
VINCULANTE N.° 24/STF. NAO INCIDENCIA. EVASAO DE DIVISAS.
CARACTERIZACAO COMO CRIME-MEIO DO DELITO DE DESCAMINHO
QUE SO PODE SER VERIFICADA NA SENTENCA, APOS A DEVIDA
INSTRUGAO. INVIABILIDADE DE CONCLUIR-SE DE FORMA DIVERSA
NA VIA ESTREITA DO WRIT, QUE NAO ADMITE DILAGCAO
PROBATORIA. INEPCIA DA DENUNCIA, POR FALTA DE INDICAGAO DO
VALOR DO TRIBUTO ILUDIDO. ALEGAGAO DESCABIDA. RECURSO
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DESPROVIDO.

1. O fato de um dos bens juridicos tutelados pelo direito penal no crime de
descaminho ser a arrecadacao tributaria ndo pode levar a concluséo de que
sua natureza juridica € a mesma do crime previsto no art. 1.°, da Lei n.°
8.137/90. De rigor conceder tratamento adequado as especificidades dos
respectivos tipos, a fim de emprestar-lhes interpretacdo adequada a natureza
de cada delito, considerado o sistema juridico como um todo, a luz do que
pretendeu o Legislador ao editar referidas normas.

2. "Nao se interpreta o direito em tiras; nao se interpreta textos
normativos isoladamente, mas sim o direito, no seu todo --- marcado, na
diccao de Ascarelli, pelas suas premissas implicitas" (trecho do voto
vista do Ministro EROS GRAU, no julgamento pelo STF da ADPF 101/DF,
Rel. Ministra CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJe 01/06/2012).

3. A norma penal do art. 334 do Coédigo Penal - elencada sob o Titulo XI: "Dos
Crimes Contra a Administragdo Publica" - visa a proteger, em primeiro plano, a
integridade do sistema de controle de entrada e saida de mercadorias do pais,
como importante instrumento de politica econdmica. Engloba a prépria
estabilidade das atividades comerciais dentro do pais, refletindo na balanga
comercial entre o Brasil e outros paises. Na fraude pressuposta pelo referido
tipo, ademais, ha artificios mais amplos para a frustragdo da atividade
fiscalizadora do Estado do que o crime de sonegacao fiscal, podendo referir-se
tanto a utilizagdo de documentos falsificados, quanto, e em maior medida, a
utilizagdo de rotas marginais e estradas clandestinas para fuga da fiscalizacéo
alfandegaria.

4. A exigéncia de langamento tributario definitivo no crime de descaminho
esvazia o proprio conteido do injusto penal, equivalendo quase a uma
descriminalizag&o por via hermenéutica, ja que, segundo a legislagio aduaneira
e fributaria, nesses casos incide a pena de perdimento da mercadoria,
operagédo que tem por efeito juridico justamente tornar insubsistente o fato
gerador do tributo e, por conseguinte, impedir a apuragdo administrativa do
valor devido.

5. A prética do descaminho ndo se submete a regra instituida pslo Supremo
Tribunal Federal ao editar a Sumula Vinculante n.® 24, expressa em exigir o
exaurimento da via administrativa somente em "crime material contra a ordem
tributaria, previsto no art. 12, incisos | a IV, da Lei n® 8.137/90".

6. Em suma: o crime de descaminho perfaz-se com o ato de iludir o pagamento
de imposto devido pela entrada de mercadoria no pais. Nao & necessaria a
apuracdo administrativo-fiscal do montante que deixou de ser recolhido para a
configuragcdo do delito, embora este possa orientar a aplicagdo do principio da
insignificancia quando se tratar de conduta isolada. Trata-se de crime formal, e
nao material, razdo pela qual o resultado da conduta delituosa relacionada ao
quantum do imposto devido ndo integra o tipo legal. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal e da Quinta Turma desta Corte.

7. A Defesa alega também gue o delito de evasao fiscal & crime-meio na
espécie, razao pela qual se aplicaria quanto a tal infragdo a mesma sorte do
descaminho. Ocorre que a definicdo da evasao como crime-meio, No caso, so
pode ocorrer na sentenca, apos a devida instrugao. Inviabilidade de concluir-se
de forma diversa e antecipada na via estreita do writ, que ndo admite dilagdo
probatéria.

8. A falta de indicagé@o do valor do tributo iludido ndo torna inepta a denuncia
pelo crime de descaminho. Se & inexigivel a constituicdo definitiva do débito,
por 6bvio ndo é necessaria a indicagéo precisa do valor na exordial.

9. Recurso desprovido.

(RHC 35.180/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em

(LT A
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01/04/2014, DJe 10/04/2014) [g.n.]

Menciona-se, ainda, relevante excerto do voto do em. Min. Eros Roberto
Grau, no julgando da ADPF 101, de relatoria da em. Min. Carmen Llcia, verbis:
Ndo se interpreta o direito em tiras; ndo se interpreta textos normativos
isoladamente, mas sim o direito, no seu todo - marcado, na dicgao de Ascarelli,
pelas suas premissas implicitas. ) )
(ADPF 101, Relator{a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em

24/06/2009, DJe-108 DIVULG 01-06-2012 PUBLIC 04-06-2012 EMENT
VOL-02654-01 PP-00001 RTJ VOL-00224-01 PP-00011)

5.2. Pois bem, no caso em apreco, penso ser imprescindivel conferir ao
art. 105, |, "a", da Lei Fundamental, interpretagao coerente, racional e integrada ao
restante do texto constitucional, maxime diante da interpretagao conferida ao art.
102, 1, "b" e "c", da Carta pelo Supremo Tribunal Federal.

Como cedico, a Corte Suprema, no julgamento na QO na AP 937, fixou o
entendimento de que "o foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as fungdes desempenhadas”,
aplicando tal entendimento ao caso entdo em analise, que se referia a Deputados
Federais e Senadores.

Na oportunidade, a Procuradoria Geral da Republica opinou no sentido
de que as hipoteses de foro por prerrogativa de fungao perante o Supremo Tribunal
Federal fossem restringidas aquelas em que houvesse a pratica do crime durante e
em razao do exercicio do cargo ou da funcao publica, situagao que difere da
perfilhada pelo Ministério Publico atuante no STJ, que defende a preservacdo do
foro privilegiado. Dai também a relevancia da adogdao de uma interpretagao
simétrica, notadamente ante o principio da unidade da Constituicdo, que deve
pautar a hermenéutica constitucional.

Nesse sentido, importa consignar que a Constituicdo erigiu um sistema de
prerrogativas de foro fundado nas nogdes de ordem e de unidade.

Imp&e-se desse modo, conferir ac art. 105, |, "a", que trata da competéncia
penal originaria desta Corte Superior, interpretagdo simétrica aquela conferida, pelo
Supremo Tribunal Federal, ao art. 102, |, "b" e "c", sob pena de se quebrar a coeréncia, a
integridade e a unidade da Constituigao, maxime tendo em vista que ubi eadem ratio, ibi
eadem legis dispositio ("onde existe a mesma razdo fundamental, prevalece a mesma
regra de direito").

Mencionam-se, por oportuno, os referidos enunciados normativos:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:
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| - processar e julgar, originariamente:

[...]

b) nas infragces penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente,
os membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o
Procurador-Geral da Republica;

c) nas infracdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade. os Ministros
de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica,
ressalvado o disposto no art. 52, |, os membros dos Tribunais Superiores, os
do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater
permanente;

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito Federal, g,
nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas
dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou
Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério Publico da Unido que
oficiem perante tribunais;

Depreende-se de uma simples leitura dos referidos dispositivos
constitucionais que ambos possuem redagao simétrica, isto €, ambos estabelecem
competéncias penais originarias, distinguindo-se, tdo somente, no que diz respeito
aos sujeitos ali elencados.

Dessa forma, ndao vislumbro, data vénia, sob pena de se criar odiosa
inseguranca juridica, como seria possivel conferir interpretagao ao texto do art. 105,
l, "a", da CF, em dissonancia com aquela atribuida, quer concordemos ou nao, pelo
Pretorio Excelso, ao art. 102, |, "b" e "¢", da Lei Fundamental.

Em termos pragméaticos, ndo vejo como um Senador da Republica e um
Governador, que cometam o mesmo crime nas mesmas condigdes, possam ser
processados e julgados em instancias diferentes, isto é, o primeiro, perante o juizo
singular; o segundo, perante esta Corte Superior.

Analogicamente, da auséncia de simetria podera exsurgir outras
situagdes normativas abjetas. A titulo ilustrativo, um Senador da Republica e um
Vereador que cometam o mesmo crime, nas mesmas condigdes, serao julgados por
juizos diferentes; o primeiro, perante o magistrado singular e, o segundo, perante o
Tribunal de Justiga estadual.

Em sintese, em atencdo ao postulado da coeréncia e da racionalidade do
sistema constitucional, insitos ao principio da unidade da Constituicdo, ndo se pode
interpretar a Lei Fundamental em tiras, conferindo a dois dispositivos idénticos sentidos
diversos.

E o escélio de Eros Roberto Grau:
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A interpretagdo do direito é interpretagio do direito, no seu todo, nido de
textos isolados, desprendidos do direito.

Nao se interpreta o direito em tiras, aos pedagos.

A interpretacdo de gualquer texto de direito impde ao intérprete, sempre, em
qualquer circunstancia, o caminhar pelo percurso que se projeta a partir dele -
do texto - até a Constituigho. Um texto de direito isolado, destacado,
desprendido do sistema juridico, ndo expressa significado normativo algum.
(GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretagdo/aplicagdo do
direito. 5. ed. S&o Paulo: Malheiros, p. 44) [g.n.]

De fato, a seguranca juridica que se almeja com essa simetria interna da
Constituicdo, segundo Humberto Avila, é produto, dentre outros fatores, da coeréncia e da
calculabilidade do Direito. Desse modo, para que se possa falar sem seguranga juridica, é

preciso que seja possivel, a partir do conjunto do ordenamento juridico e da exigéncia de
aplicacéo uniforme das normas, diminuir as incertezas com relagdo a qual alternativa
interpretativa € a correta e qual é a consequéncia juridica mais provavel.

Citam-se, por oportuno, as palavras do autor:

QO principio da seguranga juridica, tal como esta conceituado nesta tese, exige
a realizagdo de um estado de coisas, entre outros fatores, em que os cidadaos
possuem, em elevada medida, a capacidade de compreensdo intelectual de
estruturas argumentativas reconstrutivas dos contetidos normativos possiveis
de uma norma e a capacidade de antecipar e de medir o espectro de
consequéncias atribuiveis a atos ou fatos. Esse conceito pressupde, pois, a
alternativa de conteudos e de cansequéncias normativas. Um dos fatores que
decisivamente contribuem para a elevagdo da cognoscibilidade desses
contetidos e da calculabilidade das consequéncias & a coeréncia do
ordenamento juridico, ou a chamada consisténcia material.

Coeréncia significa, do ponto de vista estatico, a relacdo gradual de
suporte que determinada alternativa, obtém do conjunto do
ordenamento juridico e, do ponto de vista dinAmico, a exigéncia de
aplicagdo uniforme das normas. A dimensdo estatica contribui para diminuir
a incerteza com relagdo a qual alternativa interpretativa & a correta, indicando,
dentre as alternativas compativeis com o dispositivo objeto de interpretagao,
qual € a opgdo mais fortemente suportada pelo ordenamento juridico,
especialmente pelos seus principios fundamentais. A dimensdo dinamica
concorre para reduzir a incerteza no que diz respeito a saber qual & a
consequéncia normativa mais provavel de ser futuramente imposta, ja que o
dever de aplicagdo uniforme permite que o cidaddo, conhecendo as
consequéncias normativa atribuidas a atos ou fatos analogos, possa antecipar
a imposicdo da mesma consequéncia para atos similares que venha a praticar.
(AVILA, Humberto. Teoria da Seguranga Juridica. 3. ed. rev., atual. e ampl.
Sé&o Paulo: Malheiros, 2014, p. 349-350) [g.n.]

A seguranga juridica, portanto, nao se obtém olvidando-se da unidade da
Constituicido e promovendo verdadeira falta de previsibilidade e de coeréncia na

interpretacdo dos dispositivos constitucionais, mas sim garantindo cogncscibilidade,
confiabilidade e calculabilidade ao ordenamento juridico.

|':"f HEILEAR L 1} i'f|li H
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Nesse sentido, manifesta-se balizada doutrina:

A postura do Poder Judiciario & de elevada importancia para a concretizago
da seguranga juridica, notadamente pela entrega de uma prestagéo
jurisdicional previsivel que n&o atente contra a confianga legitima do
jurisdicionado. (NUNES, Jorge Amaury Maia. Segurancga juridica e stimula
vinculante. Sao Paulo: Saraiva, 2010, passim.)

Ao cuntréno a seguranca juridica parece ser vista como algo ultrapassado ou
“formalista”. Mas acho que € necessario manter, ou mesmo restaurar, um
equilibrio razoavel. Primeiro, porque a seguranga juridica & um valor
fundamental em qualquer ordenamento juridico. Os cidaddos devem
sentir que podem confiar no Direito e na estabilidade dos seus
contratos. Segundo, porque muitas vezes a solugdo justa para o caso
concreto nado é algo evidente. Os juizes, bem como as pessoas em geral,
tendem a formar rapidamente uma opinido sobre o que seja “justo” ou “injusto”
diante da situac&o concreta. Entretanto, muitas vezes o critério que conduz a
esse juizo estd longe de ser claro. (RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz;
RODAS, Sergio. Entrevista com Reinhard Zimmermann e Jan Peter Schmidt.
Revista de Direito Civil Contemporaneo. vol. 5. ano 2. p. 352. S&do Paulo: Ed.
RT, out.-dez. 2015) [g.n.]

Somente com uma interpretacdo simétrica dos arts. 102, |, "b" e "c" e 105, |,
"a", da Lei Fundamental, conferindo a mesma solucéo juridica a casos analogos - quica
idénticos -, sera possivel afirmar que esta Corte Superior proferiu decisdo consistente e
aceitavel racionalmente, duas condi¢cdes que, segundo Habermas, sdo indispensaveis a
tarefa de julgar, para que realize a fun¢é@o socialmente integradora da ordem juridica e a
pretensdo de legitimidade do direito.

6. RAZOES E ALCANCE DA DECISAO PROLATADA PELO STF NA QO
NA AP 937/RJ - UBI EADEM RATIO, IBIEADEM LEGIS DISPOSITIO

6.1. Nao € nova a regra de interpretacdo segundo a qual ubi eadem ratio, ibi
eadem legis dispositio, isto &, "onde existe a mesma razio fundamental, prevalece a
mesma regra de direito".

Trata-se de regra hermenéutica calcada no proprio ideal de justica,
consubstanciando instrumento de concretizacdo da seguranca juridica, que, como visto,
demanda confiabilidade e previsibilidade da interpretagdo do ordenamento juridico.

Com efeito, se a determinado caso ou enunciado normativo é atribuido
interpretacdo calcada em razées fundamentais que se amoldam, a perfei¢ao, a outro caso
ou a outro enunciado normativo, também a estes deve ser atribuida a mesma
interpretacgao.
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Em sintese, descoberta a razdo intima e decisiva de um dispositivo,

transportam-lhe o
idénticos ao do

efeito aos casos analogos, nos quais se encontrem elementos basicos
texto interpretado, porquanto casos idénticos devem reger-se por

disposi¢bes idénticas (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 19.

ed. Rio de Janeiro:

Forense, 2003, p. 200).

A aplicacdo da referida regra hermenéutica ndo é estranha a esta Corte
Superior, conforme se depreende dos precedentes abaixo colacionados:

Documento eletrinico VDA19411454 assinado
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. SEGURO
SAUDE. CONTRATO NAO VIGENTE. TRATAMENTO MEDICO. ACAO DE
COBRANCA. DENUNCIACAO DA LIDE A OPERADORA DO SEGURO.
CLAUSULA ABUSIVA. RESSARCIMENTO. PRESCRIGAQO TRIENAL. NAO
OCORRENCIA RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N° 1.361.182.
RECURSQO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA
DO ART. 1.021,§ 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

[...]

4. Embora a demanda subjacente ao presente recurso especial nao
envolva clausula de reajuste, é de ser aplicado o prazo prescricional de
trés anos, previsto no art. 206, § 3° IV, do CC/02, em atencdo ao
brocardo juridico ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio (onde existe
a mesma razéo, aplica-se o mesmo direito).

5. Isso porque se trata de acac na qual se pleiteia a restituicao de despesas
meédicas, cujo custeio foi recusado pela operadora, em virtude de interpretagio
do contrato de seguro saude, cuja clausula alusiva a auséncia de cobertura de
arteses ou proteses foi considerada abusiva.

[...]

8. Agravo interno ndo provido, com imposicdo de multa.

(Agint no AREsp 1117216/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/11/2017, DJe 05/12/2017) [g.n.]

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA.
EXTENSAO DO BENEFICIO DEFERIDO NA INSTANCIA ORDINARIA.
DESNECESSIDADE DE RENOVACAO DO PEDIDO, NO RECURSO
ESPECIAL. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A ELABORAGAO DA CONTA DE
LIQUIDACAO E A EXPEDICAO DE PRECATORIO/RPV. INCLUSAO.
DESCABIMENTO. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL DO STJ (ART.
543-C DO CPC). AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

lll. Na forma da jurisprudéncia, "os juros maoratérios ndo incidem entre a data
da elaboragdo da conta de liquidacdo e o efetivo pagamento do precatorio,
desde que satisfeito o débito no prazo constitucional para seu cumprimento
(RE 298.616, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
31.10.2002, DJ 03.10.2003; Al 492.779 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes,
Segunda Turma, julgado em 13.12.2005, DJ 03.03.2006; e RE 496.703 ED,
Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 02.09.2008,
DJe-206 DIVULG 30.10.2008 PUBLIC 31.10.2008), exegese aplicavel a
Requisicdo de Pequeno Valor, por for¢a da principio hermenéutico ubi
eadem ratio ibi eadem .fegrs dispositio (RE 555 (]45 AgR, Rel. Ministro

eIetanlcamenle nus termus do Art.19 §2¢ inciso IO1 da Lei 11.419/2006
6/2018 19:06:55

Assinad 28/0
odigo de Controle do Documento: SDOAEDS3-BADY- 4125 SDF? EL‘IGSDECDEHS



Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 18.03.2008, DJe-070 DIVULG
17.04.2008 PUBLIC 18.04.2008; e Al 618.770 AgR, Rel. Ministro Gilmar
Mendes, Segunda Turma, julgado em 12.02.2008, DJe-041 DIVULG
06.03.2008 PUBLIC 07.03.2008). A hodierna jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, na mesma linha de entendimento do Supremo Tribunal
Federal, pugna pela nao incidéncia de juros moratorios entre a elaboracao dos
calculos e o efetivo pagamenio da Requisicdo de Pequeno Valor - RPV (AgRg
no REsp 1.116229/RS, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em
06.10.2009, DJe 16.11.2009; AgRg no REsp 1.135.387/PR, Rel. Ministro
Haroldo Rodrigues (Desembargador Convocado do TJ/CE), Sexta Turma,
julgado em 29.09.2009, DJe 19.10.2009; REsp 771.624/PR, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 16.06.2009, DJe 25.06.2009;
EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 941.933/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, julgade em 14.05.2009, DJe 03.08.2009; AgRg no Ag
750.465/RS, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
julgado em 28.04.2009, DJe 18.05.2009; e REsp 955.177/RS, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 14.10.2008, DJe 07.11.2008)"
(STJ, REsp 1.143.677/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, DJe
de 04/02/2010, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC).

IV. Agravo Regimental improvidc.

(AgRg no REsp 1506213/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 02/06/2015) [g.n.]

No caso em tela, cumpre consignar que as mesmas razoes
fundamentais - a mesma ratio decidendi - que levaram o Excelso Pretdrio, ao
interpretar o art. 102, |, "b" e "c", da CF, a restringir as hipoteses de foro por
prerrogativa de fungao sao, todas elas, aplicaveis ao caso em apreco, justificando,
dessa forma que seja atribuido ao art. 105, |, "a", da Lei Fundamental, interpretagao
simetrica aquela conferia pelo Supremo Tribunal Federal as suas competéncias
originarias.

Com efeito, no julgamento realizado pelo Excelso Pretério, prevaleceu o
voto proferido pelo eminente Ministro Luis Roberto Barroso, no sentido de que "o
foro por prerrogativa de fungao aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o
exercicio do cargo e relacionados a fungdao desempenhadas™.

Observe-se que o guardidao da Constituigao fixou a tese de que o foro
por prerrogativa de fungdo para os membros do Parlamento devera ser aplicado
apenas quando observado, em sintese, 2 (dois) requisitos essenciais, quais sejam:
a) que o fato tenha sido praticado no exercicio do mandato e, b) que o ato guarde
nexo funcional, relativo ao exercicio daquele mandato.

Analisando os critérios adotados pelo Supremo Tribunal Federal para
limitar a garantia ao foro por prerrogativa de funcéo, é forgcoso observar que os 2 (dois)
parametros fixados, a) a pratica do fato no exercicio do cargo ou fungao, e o seu b) nexo
funcional, ndao guardam qualquer peculiaridade com o fato do cargo ser eletivo, ou
nao.
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Tais balizadores tém como requisitos apenas a) o momento da pratica do
fato e, b) a relacdo intersubjetiva entre este e o exercicio do cargo ou fungéo.

Compulsando o voto vencedor, € possivel depreender as razdes que
levaram a Suprema Corte a modificar sua jurisprudéncia, fixando o novel entendimento
acima mencionado.

Em sintese, o STF restringiu as hipétese de foro por prerrogativa de fungao
ao argumento de que: a) ndo ha, no Direito Comparado, nenhuma democracia
consolidada que consagre hipéteses de foro especial com a mesma abrangéncia prevista
pelo sistema juridico nacional; b) o foro por prerrogativa de fungao apresenta uma série
de disfuncionalidades, entre as quais, o afastamento do STF de seu verdadeiro papel de
Suprema Corte e a ineficiéncia do sistema de justica criminal em virtude do
congestionamento dos tribunais e da tramitagdo lenta dos processos; c) no que diz
respeito as autoridades com prerrogativa de foro perante o Supremo Tribunal Federal, a
auséncia de duplo grau de jurisdigao; d) deve-se interpretar as regras que estabelecem o
foro especial tendo em vista sua finalidade, que ndo & consubstanciar-se em privilégio,
representando, em verdade, prerrogativa do cargo ou da fungdo em prol do interesse
publico; e) deve-se reconhecer uma hierarquia material ou axiologica entre as normas
constitucionais, de modo que direitos e principios fundamentais da Constituigdo, como o
sao a republica e a igualdade, ostentam uma preferéncia axiologica em relagdo as demais
disposicbes constitucionais; f) as disposicdes constitucionais que estabelecem hipéteses
de foro por prerrogativa de funcdo ndo devem ser interpretadas literalmente, devendo-se
atribuir ao texto normativo acepcao mais restritiva com base na teleologia do instituto e
nos demais elementos de interpretagdo constitucional, realizando-se uma reducgao
teleologica, isto €, reduzindo o campo de aplicagcdo de uma disposicdo normativa a
somente uma ou algumas das situagbes de fato previstas por ela segundo uma
interpretacéo literal, o que se da para adequa-la a finalidade da norma; g) as normas
juridicas que estabelecem hipéteses de foro especial, por constituirem excecdes ao
principio republicano e ao principio da igualdade, devem ser interpretadas restritivamente,
tudo em atengado ao postulado da unidade da Constituigdo e com o objetivo de evitar que
referidas prerrogativas desbordem para odiosos privilégios.

6.2. Importa destacar, ademais - e essa me parece questdo central a ser
posta em relevo = que o voto vencedor na QO na AP 937, de relatoria do em. Min.
Luis Roberto Barosso, no que foi acompanhado integralmente pelos Ministros
Edson Fachin, Luiz Fux, Celso de Mello, Rosa Weber e Carmen Lucia, em sua ratio
decidendi, ao conferir interpretagdo restritiva as normas da Constituicao que
estabelecem as hipoteses de foro por prerrogativa de func¢ao perante o STF,
acambarcou, expressamente, nao sé os parlamentares federais, mas também outras

Documento eletrdnico VDA19411454 assinado detrnnlcamenle nos termos do Art. 19 §2° inciso O1 da Lei 11.415/2006
S:gnatarlo[a) MINISTRO Luis Felipe Salomao  Assina 28/06/2018 19:06:55
odigo de Controle do Documento: 9DOAEDS3-BADE- 4‘125 SDF? E068D2CDEL45



autoridades detentoras da referida prerrogativa.

O decano da Suprema Corte, Min. Celso de Mello, defendeu, em recente
decisdo, que o precedente aberto pela Suprema Corte, com a restricdo do foro
privilegiado para parlamentares federais, também deve ter validade para
governadores, situagdo que demonstra a extensdo da tese fixada na mencionada
questdo de ordem, referindo-se, na ocasiao, a decisdao de minha relatoria nos autos
desta agdo penal, em que determinei o encaminhamento, ao dérgao judiciario de
primeiro grau, de processo relativo a pratica de crime por governador de estado.

Com efeito, quanto a possibilidade de aplicagao do referido entendimento
aos cargos eletivos que gozam da prerrogativa de foro perante o Superior Tribunal de
Justiga, entendo que a adocéo do referencial determinado pelo Supremo Tribunal Federal
seja imediata, preservando-se a higidez da interpretagdo adotada pela Corte Suprema,
quer concordemaos ou discordemos, pelas razoes que ja declinei nesta agao penal.

Veja-se, também, que a apontada abrangéncia da ratio decidendi
engendrada no voto vencedor na QO na AP 937 foi utilizada pela prépria
Procuradoria Geral da Republica para opinar pela restricao do foro por prerrogativa
de func¢ao de Ministro de Estado.

Menciona-se, ademais, o seguinte excerto do voto vencedor na QO na AP
937 que bem ilustra a nupercitada abrangéncia:

Diante das disfuncionalidades praticas do regime de foro por prerrogativa de
fungdo (aqui também referido como foro privilegiade ou foro especial),
evidenciadas no caso concreto aqui relatado, em 10.02.2017, afetei a agéo
penal a julgamento pelo Plenario e suscitei a presente questio de ordem, a
fim de que o Supremo Tribunal Federal se manifeste sobre duas
guestoes.

6. A primeira diz respeito & possibilidade de se conferir interpretagéo restritiva
as normas da Constituicao de 1988 que estabelecem as hipoteses de foro por
prerrogativa de fungdo, de modo a limitar tais competéncias jurisdicionais as
acusacgdes por crimes que tenham sido cometidos: (i) no cargo, i.e., apos a
diplomagao do parlamentar ou, no caso de outras autoridades, apds a
investidura na posi¢do que garanta o foro especial; e (i) em razdo do
cargo, i.e., que guardem conexdo direta ou digam respeito ao
desempenho do mandato parlamentar ou de outro cargo ao qual a
Constituicdo assegure o foro privilegiado.

{...)

Por todo o exposto, resolvo a presente questdo de ordem com a fixagdo das
seguintes teses: "(i) O foro por prerrogativa de funcéao aplica-se apenas
aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as
fungdes desempenhadas; e (ii) Apds o final da instrucdo processual, com a
publicagdo do despacho de intimag&o para apresentagéo de alegacgdes finais, a
competéncia para processar e julgar agcbes penais ndo sera mais afetada em
razdo de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o cargo que
ocupava, qualquer gue sefa o motivo”,
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No que diz respeito a necessidade de se interpretar restritivamente as

excegoes, vale a

mengdo a trecho essencial do voto vencedor, que faz referéncia

expressa a competéncia originaria do Superior Tribunal de Justiga, verbis:

31. Ademais, nac ha qualquer impedimento para que o Supremo Tribunal
Federal interprete de forma restritiva as normas constitucionais que
instituem o foro privilegiado. No caso, tais competéncias constitucionais s&o
sobreinclusivas, ja que, ac abrangerem a possibilidade de que autoridades
sejam processadas originariamente perante tribunais por ilicitos inteiramente
desvinculados de suas fungdes, distanciam-se da finalidade que justificou a
criagdo da prerrogativa. Por isso, € possivel fazer uma “redugéo teleolégica”
das mesmas para que sejam interpretadas como aplicaveis somente quanto
aos crimes praticados no cargo & em razdo dele.

32. O foro especial esta previsto em diversas disposicoes da Carta de
1988. Vejamos alguns exemplos. O art. 102, |, 'b' e '¢', estabelece a
competéncia do STF para “processar e julgar, originariamente, (...) nas
infragoes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o
Procurador-Geral da Repudblica”, bem como “os Ministros de Estado e os
Comandantes Militares, os membros dos Tribunais Superiores, os membros do
Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater
permanente”. O art. 53, § 1° ainda determina que “Os Deputados e Senadores,
desde a expedigdo do diploma, serdo submetidos a julgamenio perante o
Supremo Tribunal Federal”. Ja o art. 105, |, 'a’', define a competéncia do
STJ para “processar e julgar originariamente, nos crimes comuns, 0s
“Governadores dos Estados e do Distrito Federal”, e, ainda, “os
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito
Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de
Contas dos Municipios e os do Ministério Piblico da Unido que oficiem
perante tribunais”. E o art. 29, X, prevé "o julgamento do Prefeito perante o
Tribunal de Justica”

33. Embora se viesse interpretando a literalidade desse dispositivo no sentido
de que o foro privilegiado abrangeria todos os crimes comuns, & possivel e
desejavel atribuir ao texto normativo acepcdo mais restritiva, com base na
teleclogia do instituto e nos demais elementos de interpretagcdo constitucional.
Trata-se da chamada “reducao teleolégica” ou, de forma mais geral, da
aplicacdo da técnica da “dissociacao”, que consiste em reduzir o campo de
aplicacdo de uma disposicdo normativa a somente uma ou algumas das
situacdes de fato previstas por ela segundo uma interpretacao literal, que se da
para adequa-la a finalidade da norma. Nessa operacédo, o intérprete identifica
uma lacuna oculta (ou axiolégica) e a corrige mediante a inclusdo de uma
excegdo nao explicita no enunciado normativo, mas extraida de sua propria
feleologia. Como resultado, a norma passa a se aplicar apenas a parte dos
fatos por ela regulados. A extracdo de “clausulas de excegao” implicitas serve,
assim, para concretizar o fim e o sentido da norma e do sistema normativo em
geral.

34. Essa técnica ndo constitui nenhuma novidade para o STF, que ja realizou,
em diversas hipoteses, a interpretacdo restritiva das competéncias previstas na
Constituicdo por meio da inclusao de clausulas de excegdo que reduzem o seu
alcance. Nesse sentldo a jurlsprudencia do Trlbunal tem enfatizado “a
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possibilidade de o Supremo Tribunal Federal, atuando na condigcdo de
intérprete final da Constituicdo, proceder a consfrugdo exegélica do alcance e
do significado das clausulas constitucionais que definem a propria competéncia
originaria desta Corte” (AD| 2797). Em verdade, quase nenhuma competéncia
jurisdicional prevista na Constituicdo permanece imune a interpretagbes que
limitem a abrangéncia que, prima facie, parecem ter. Por exemplo, a Carta
Magna prevé que compete ao Supremo processar e julgar “a agdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual” (art. 102, |,
“a”). Embora o dispositivo nao traga qualquer restricdo temporal, o STF
consagrou entendimento de que ndo cabe acio direta contra lei anterior a
Constituicdo, porque, ocorrendo incompatibilidade entre ato normativo
infraconstitucional e a Constituicdo superveniente, fica ele revogado (ADI 521,
Rel. Min. Paulo Brossard, j. 07.02.1992).

35. Do mesmo modo, o Supremo definiu que a competéncia para julgar “as
causas e os conflitos enfre a Unido e os Estados” (CF, art. 102, |, “f") ndo
abarca todo e qualquer conflito entre entes federados, mas apenas aqueles
capazes de afetar o pacto federativo (ACO 359-Q0O; ACO 1048-Q0O; ACO
1295-AgR-Segundo). Veja-se a respeito trecho da ementa de julgamento da
ACO 597-AgR (Rel. Min. Celso de Mello, j. 03.10.2002): “a jurisprudéncia da
Corte traduz uma audaciosa redugdo do alcance literal da alinea questionada
da sua competéncia original: cuida-se, porém, de redugdo teleoldgica e
sistematicamente bem fundamentada, tdo-manifesta, em causas como esta, se
mostra a auséncia dos fatores determinantes da excepcional competéncia
originaria do S.T.F. para o deslinde jurisdicional dos conflitos federativos™.

36. A Constituicao tambem atribui a esta Corte a competéncia para julgar “as
agdes contra o Conselho Nacional de Justiga” (CF, art. 102, |, “r"). Prima facie,
essa disposicdo se refere a todas as agbes, sem exclusdo. No entanto,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal, somente estdo sujeitas a julgamento
perante o STF o mandado de seguranga, 0 mandado de injungdo, o habeas
data e o habeas corpus, pcis somente nessas situagies o CNJ tera
legitimidade passiva ad causam (AO 1706 AgR). E mais: ainda quando se trate
de MS, o Supremo s0 reconhece sua competéncia quando a agéo se voltar
contra afo positivo do Conselho Nacional de Justica (MS 27712; MS 28839
AgR).

37. Ha, ainda, previsdo constitucional de julgamento pelo Supremo da “agdo
em que fodos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente
interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de
origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados” (art.
102, I, “n"). Em relagdo a primeira parte do dispositivo, o STF entende que a
competéncia s6 se aplica quando a matéria versada na causa diz respeito a
interesse privativo da magistratura, ndo envolvendo interesses comuns a outros
18 servidores (AO 468 QO). Em relagdo a segunda parte do preceito,
entende-se que o impedimento e a suspei¢cdo que autorizam o julgamento de
acao originaria pelo STF pressupGem a manifestagao expressa dos membros
do Tribunal competente, em principio, para o julgamento da causa (MS 29342).
38, Em todos esses casos (e em muitos outros), entendeu-se possivel a
reducdo teleoldgica do escopo das competéncias originarias do STF pela via
interpretativa. E em nenhum deles a adogao de interpretagao mais abrangente
implicaria clara ofensa a preceitos fundamentais da Constituicdo, como ocorre
no presente caso. Afinal, se o STF reconhecesse o cabimento de MS perante a
Corte contra ato negativo do CNJ (como o fez inicialmente), ndo haveria, de
plano, violagdo a qualquer principio ou valor constitucional. Diversamente, em
relagédo & competéncia criminal originaria, a adogao de interpretacdo ampliativa
pde em risco os principios da igualdade e da republica. E. no minimo,
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incoerente que o Supremo adote um parametro geral de interpretacao restritiva
de suas competéncias, mas n&o o aplique justamente para as competéncias
que instituem o foro por prerrogativa de funcdo, que sdo as que tém maior
potencial para ofender principios estruturantes da ordem constitucional.

39. Portanto, a interpretacdo restritiva proposta & a interpretacdo mais
adequada da Constituicdo e esta em linha com diversos precedentes do STF.

[g.n.]

Depreende-se, ndo s6 da tese fixada, mas sobretudo da ratio decidendi do
referido aresto, que o voto vencedor referiu-se, expressamente, a todos os casos de foro
por prerrogativa de fungéo, muito embora, é verdade, dada a sede processual na qual
submetida a matéria - Questdao de Ordem em Acao Penal -, tenha-se restringido, ao final,
a aplicacdo da tese fixada aos casos de parlamentares federais.

Nem poderia ser diferente, porquanto, como cedigo, a apresentagédo de
questées de ordem para apreciacao do colegiado tem cabimento nas hipoteses de
questao procedimental com relagao de antecedéncia légica e prejudicial ao conhecimento
do mérito, estando prevista no art. 21, lll, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, sequndo o qual s&o atribuigbes do relator, entre outras, a de "submeter ao
Plenario, a Turma, ou aos Presidentes, conforme a competéncia, questdes de ordem para
0 bom andamento dos processos".

6.3. Outro ponto que merece realce, € o fato de que mesmo aqueles
Ministros que nao acompanharam o voto prevalecente, reconheceram a necessidade de
alguma restricao na interpretagao das hipoteses de foro especial.

Com efeito, o em. Min. Alexandre de Moraes, fixou o entendimento
intermediario, no que foi acompanhando pelos em. Ministros Gilmar Mendes, Dias Toffoli
e Ricardo Lewandowski, de que "o foro por prerrogativa de funcéo dos parlamentares
aplica-se apenas as infragbes penais comuns praticadas a partir da diplomacao".

Observa-se, compulsando o referido voto, que o em. Ministro reconheceu a
necessidade de interpretagdo restritiva das regras concernentes ao foro especial e a
existéncia de inegavel disfuncionalidade no sistema atual, destacando que, tendo em
vista a finalidade protetiva da prerrogativa de foro, esta ndo poderia erigir-se em privilégio
pessoal promotor de impunidade, verbis:

Na sessdo do dia 1° de junho de 2017, analisei de maneira fundamentada
alguns pontos que me pareceram necessarios para a apreciacio da presente e
importantissima questdo, que, sem detalha-los novamente, simplesmente
enumero para efeitos de coeréncia légica da sequéncia do voto:

(a) A inegavel existéncia de disfuncionalidade no sistema pela extensiva
e generosa ampliagcdo da denominada prerrogativa de foro em razao de
funcdo, o instituto que é conhecido como “foro privilegiado”, pela
Constituicdo Federal de 1988, que, como venho defendendo ha anos,
deveria ser alterada pelo C?ngresso Nacional.
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(---)
Nesse sentido, a finalidade protetiva da prerrogativa de foro aos
parlamentares durante o exercicio do mandato ndo estara presente
quando as infragcdes penais tiverem sido praticadas anteriormente a
diplomagdo, uma vez que o agente do ato ilicito ndo ostentava a
condicdo de parlamentar; o mesmo ocorrendo em relagdao aos Ministros
de Estado antes da posse.
MNessas hipoteses nao estardo presentes as razdes ressaltadas pelo Ministro
VICTOR NUNES (Rcl 473) para a prerrogativa de foro, pois “a jurisdicdo
especial, como prerrogativa de certas funcbes publicas, &, realmente, instituida
nao no interesse das pessoas, do ocupante do cargo, mas no interesse do seu
bom exercicio, isto &, do seu exercicio com o alto grau de independéncia que
resulta da certeza de que seus atos venham a ser julgados com plenas
garantias e completa imparcialidade”.
Se a pratica da infragdo penal foi anterior, a alteragdo de foro pela
subsequente eleicdo e diplomagdao ou posse estaria a indicar um
interesse pessoal e, consequentemente, um privilégio, ¢ ndo uma
prerrogativa congressual.
O proprio Congresso Nacional, ao editar a EC 35/2001, sinalizou nesse
sentido, ao estabelecer diferenciagado protetiva a partir da diplomagao, dando
nova redagao ao § 3° do artigo 53:
§ 3° Recebida a denuncia contra o Senador ou Deputado, por crime
ocorrido apés a diplomagao, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a
Casa respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela representado e
pelo voto da maioria de seus membros, podera, até a decisao final, sustar o
andamento da acao.
O nosso ja citado grande publicista do Império, PIMENTA BUENC, apontava a
importancia e necessidade das imunidades e garantias parlamentares, em face
de sua finalidade protetiva do Parlamento, ressaltando, porém, que nao se
poderia confundi-las com impunidade; pois:
Tudo o mais serda uma fala aplicagdo do principio do privilégio, da
inviolabilidade, que certamente n&o foi instituida para proteger a impunidade
do crime, e sim somente a independéncia legislativa contra os abusos.
(Direito Publico Brasileiro e Anélise da Constituigdo do Império. Ministério da
Justica e Negdcios Interiores. Servigo de documentacao: 1958, p. 117 e ss).
Dessa forma, acompanho o relator no sentido da inexisténcia do foro
por prerrogativa de fungado para as infragoes penais praticadas antes do
exercicio do mandato ou do cargo. No caso dos parlamentares, antes da
diplomagao.
Em relagdo a perpetuacdo de competéncia nas hipoteses de prerrogativa de
foro, acompanho integralmente o Ministro relator, entendendo que: apds o final
da instrugdo processual, com a publicagdo do despacho de intimagao para
apresentacdo de alegacdes finais, a competéncia para processar e julgar agbes
penais nao sera mais afetada em razédo de o parlamentar deixar de ostentar
essa qualidade.
EM CONCLUSAQ, acompanho parcialmente o relator, fixando as seguintes
feses:
1) O foro por prerrogativa de fungdo dos parlamentares aplica-se apenas
as infragdes penais comuns praticadas a partir da diplomagaéo.
2) Apos o final da instrugao processual, com a publicacdo do despacho de
intimagao para apresentacdo de alegactes finais, a competéncia para
processar e julgar agdes penais nao sera mais afetada. [g.n.]

|':"f HEILEAR L 1} i'f|li H

eIetanlcamenle nus termus do Art.19 §2¢ inciso IO1 da Lei 11.419/2006
6/2018 19:06:55

28/0
odigo de Controle do Documento: SDOAED33-BAD4- 4125 SDF? EDGSDZCDEHS



Por fim, importa mencionar que o em. Min. Marco Aurélio também
acompanhou em parte o voto do Relator, divergindo, tdo somente, quanto a segunda tese
fixada no voto vencedor, segundo a qual "apés o final da instrugao processual, com a
publicagdo do despacho de intimagdo para apresentacao de alegagbes finais, a
competéncia para processar e julgar agoes penais ndo sera mais afetada em razéo de o
agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja
o motivo”.

Ou seja, em todos os votos reconheceu-se, em maior ou menor
extensdo, a necessidade de se restringir as hipéteses do foro por prerrogativa de
fungdo, ndao havendo que se falar, portanto, em impossibilidade de se aplicar o
novel precedente firmado pela Suprema Corte ao caso ora sob exame.

6.4. Ademais, insta salientar que néo € nova a atuagao desta Corte Superior
no sentido de alinhar o seu posicionamento a orientagdo fixada pela Suprema Corte
quando verificado, em casos analogos, que as mesmas razdes que levaram o STF a fixar
determinado entendimento em matéria constitucional sao também aplicaveis a casos
submetidos a apreciacao desta Corte Superior. De fato, ubi eadem ratio, ibi eadem legis
dispositio.

Nesse sentido:

RECLAMACAO - ACAO CIVIL MOVIDA PELO MPF BUSCANDO A
DECLARACAO JUDICIAL DE PERDA DO CARGO DE PROCURADOR
REGIONAL DA REPUBLICA - ATO DE IMPROBIDADE - PRERROGATIVA
DE FORO - ART. 105, |, "A", DA CF/88 - INCOMPETENCIA ABSOLUTA -
NULIDADE DOS ATOS DECISORIOS.

1. A jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, alinhando-se a orientagao
da Suprema Corte (inaugurada no julgamento da Questdo de Ordem na
Pet 3.211, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Acérddo Min.
Menezes Direito, DJe de 26/6/2008), firmou entendimento de que
compete ao Superior Tribunal de Justiga, por aplicagdo do principio da
simetria, o processo e julgamento de agdes de improbidade aforadas
contra os agentes elencados no art. 105, |, "a", da CF/88, das quais
possa importar a perda do cargo publico.

2. Na esteira do entendimento desta Corte, a declaragdo de incompeténcia
absoluta resulta na nulidade dos atos decisorios proferidos pelo Juizo
incompetente.

3. Reclamagéo julgada procedente.

(Rel 8.473/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado
em 21/11/2012, DJe 04/12/2012) [g.n.]

RECLAMAGCAO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FORO.
JUIZ DE TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. PRERROGATIVA DE
FUNGAO. COMPETENCIA. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA. PEDIDO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

| - Segundo a orientagdo do e. Pretério Excelso e desta c. Corte Especial,
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compete ao Superior Tribunal de Justica o processo e o julgamento de
acao de improbidade administrativa proposta contra juiz de Tribunal
Regional do Trabalho, em que se possa resultar a perda do cargo
(Precedentes: STF, Tribunal Pleno, Questdo de Ordem na Pet 3211/DF,
Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Acérddo Min. Menezes Direito, DJe de
26/6/2008; STJ, Corte Especial, AgRg na Rcl 2115/AM, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJe de 16/12/2009).

Il - Todavia, a competéncia desta e. Corte Superior ndo deve se estender a
Acdo Anulatéria n.° 2004.34.00.030025-3, porque, naqueles autos, séao
demandantes os proprios integrantes do e. TRT, a questionar decisdo do e.
Tribunal de Contas da Unido que lhes aplicou multa, de modo que, 14, ndo ha
risco de perda do cargo publico.

Pedido julgado parcialmente procedente.

(Rcl 4.927/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado
em 15/06/2011, DJe 29/06/2011) [g.n.]

RECLAMACAO. AGAO DE IMPROBIDADE CONTRA DESEMBARGADOR
DE TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. FORO POR PRERROGATIVA
DE FUNCAQ. USURPACAO DE COMPETENCIA DO STJ. PRECEDENTE
DO STF EM CASO ANALOGO. PROCEDENCIA DA RECLAMACAO.

1. Por deciséo de 13 de marco de 2008, a Suprema Corte, com apenas um
voto contrario, declarou que "compete ao Supremo Tribunal Federal julgar agéo
de improbidade contra seus membros" (QO na Pet. 3.211-0, Min. Menezes
Direito, DJ 27.06.2008). Considerou, para tanto, que a prerrogativa de foro, em
casos tais, decorre diretamente do sistema de competéncias estabelecido na
Constituicdo, que ndo se compatibiliza com a viabilidade de conferir a juiz de
primeira instancia competéncia para processar e julgar causa promovida contra
ministro do Supremo Tribunal Federal cuja procedéncia pode acarretar a
sangdo de perda do cargo. Esse precedente afirma a tese da existéncia, na
Constituicdo, de competéncias implicitas complementares, deixando claro que,
inobstante a declaragido de inconstitucionalidade do art. 84 e paragrafos do
CPP, na redagéo dada pela Lei 10.628, de 2002 (ADI 2.860-0, Min. Sepulveda
Pertence, DJ 19.12.2006), a prerrogativa de foro, em agbes de improbidade,
tem base para ser sustentada, implicitamente, na propria Carta Constitucional.
2. A luz dessa orientagdo, imp6e-se a revisdo da jurisprudéncia do STJ
sobre o tema. Com efeito, as mesmas razées que levaram o STF a negar
a competéncia de juiz de grau inferior para a agdo de improbidade contra
seus membros, autorizam a concluir, desde logo, que também nao ha
competéncia de primeiro grau para julgar acao semelhante, com
possivel aplicagdo da pena de perda do cargo, contra membros de
outros tribunais superiores ou de tribunais de segundo grau, como no
caso.

3. Agravo regimental provido para julgar procedente a reclamacao.

(AgRg na Rel 2.115/AM, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/11/2009, DJe 16/12/2009) [g.n.]

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. NAO ESGOTAMENTO
DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE. PENA DE QUATRO
ANOS DE RECLUSAO. REGIME. PLAUSIBILIDADE DAS ALEGACOES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. EXCEPCIONAL
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Documento eletrinico VDA19411454 assinado
Sugnatano[a) MINISTRO Luis Felipe Salomao

CONCESSAQ DA ORDEM. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. Ap6s o julgamento do Habeas Corpus n. 126.292/SP (STF, Relator
Ministro TEORI ZAVASCKI, TRIBUNAL PLENO, julgado em 17/2/2016),
esta Corte passou a adotar o entendimento do Supremo Tribunal
Federal de que "a execugdo provisoria de acorddo penal condenatorio
proferidc em grau de apelagdo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncgio de
inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVIl, da Constituicdo Federal". Em
outras palavras, voltou-se a admitir o inicio de cumprimento da pena imposta
pelo simples esgotamento das instancias ordinarias, ou seja, antes do transito
em julgado da condenagéo, nos termos da Sumula 267/STJ.

2. O Supremo Tribunal Federal também reconheceu a repercussao geral
do tema (ARE 964.246/SP, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI) e, em
11/11/2016, decidiu, em Plenario Virtual, pela reafirmagdo de sua
jurisprudéncia externada no mencionado HC 126.292/SP.

3. No caso dos autos, verifica-se que foram interpostos Embargos Infringentes
perante o Tribunal de origem, pendentes de julgamento. Assim, ante a nao
definitividade da condenacgao no &mbito da jurisdicdo ordinaria, a expedicao de
mandado de prisdo para inicio de cumprimento da pena caracteriza
constrangimento ilegal.

4. Ademais, esta Corte Superior, ao alinhar-se ao entendimento do
Supremo Tribunal Federal sobre a inconstitucionalidade da norma disposta
no § 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990, passou a inadmitir a fixag8o do regime
inicial fechado com base na mera fundamentagéo ope legis, aos condenados
por crimes hediondos ou a ele assemelhados.

5. No caso dos autos, ha real possibilidade que os embargos infringentes ou o
recurso especial interpostos venham a ser providos para restabelecer a
sentenca condenatdria e possibilitar o cumprimento da pena em regime aberto.
6. Habeas corpus concedido para permitir ao paciente aguardar em liberdade o
transito em julgado de sua condenagéo.

(HC 403.877/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 21/09/2017, DJe 27/09/2017) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAOQ. INEXISTENCIA. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA
JURISDICIONAL. JUIZ DE DIREITO. PRERROGATIVA DE FORO
ADSTRITA A PERSECUGAO CRIMINAL. COMPETENCIA DO JUizO
SINGULAR. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. Trata-se, na origem, de Agdo Civil Pablica por Ato de Improbidade
Administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo contra
o Juiz de Direito Gersino Donizete do Prado, objetivando a imposi¢cdo das
"sangdes previstas no artigo 12, incisos | e lll, da Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n°® 8.429/92), em razdo da pratica de atos que importaram
enriquecimento ilicito (artigo 9°) e de atos atentatdrios aos principios da
Administragio Publica (artigo 11)".

2. O Orgao Especial do TJSP reconheceu a incompeténcia daquela Corte para
conhecer e julgar o feito e determinou a remessa dos autos a uma das Varas
da Fazenda Publica da Comarca da Capital.

3. Ndo se configura a alegada negativa de prestagéo jurisdicional, uma vez que
o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal
como lhe foi apresentada. Registre-se que nao & o 6rgao julgador obrigado a
rebater, um a um, todos 0s argumentos tra2|dos pelas partes em defesa da
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tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugéo.

4. A mera insatisfagdo com o conteldo da decisdo embargada ndo enseja
Embargos de Declaragdo. Esse ndo € o objetivo dos Aclaratorios, recurso que
se presta tdo somente a sanar contradicbes ou omissdes decorrentes da
auséncia de analise dos temas que foram trazidos a tutela jurisdicional no
momento processual oportuno.

5. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, com vistas a
alinhar-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, alterou seu
entendimento para afirmar que "a agido de improbidade administrativa
deve ser processada e julgada nas instancias ordinarias, ainda que
proposta contra agente politico que tenha foro privilegiade no ambito
penal e nos crimes de responsabilidade" (AgRg na Rcl 12.514/MT, Rel.
Min. Ari Pargendler, DJe 26.9.2013). No mesmo sentido os seguintes
precedentes da Corte Especial: AgRg na AIA 32/AM, Rel. Ministro Joao
Otavio de Noronha, DJe 13.5.2016; AgRg na AIA 39/RO, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 3.5.2016; AlA 45/AM, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Corte Especial, DJe 19.3.2014.

6. Dessume-se que © acorddo recorrido esta em sintonia com o atual
enlendimento do STJ, razéo pela gual n3o merece prosperdar a irresignagio.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ.

7. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1548168/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016)

Em sintese, ndo ha motivo, a partir das razdées acima expostas, para
diferenciar a aplicabilidade do foro especial em fun¢do da natureza do cargo, se eletivo
ou ndo, muito menos para se conferir ao art. 105, |, "a", interpretacéo divergente daquela
fixada pelo Supremo Tribunal federal ao art. 102, |, "b" e "¢", da CF.

Como ja destacado; no julgamento da QO na AP 937, o plenario do STF nao
afirmou que os requisitos ali delineados nao seriam aplicaveis aos detentores de cargos
"efetivos", apenas consignando que esta hipdtese nao estava posta para julgamento
naquela oportunidade.

Destarte, verificando-se, como na espécie, que a) todas as razdes
langadas pelo Supremo Tribunal Federal no voto vencedor na QO na AP 937,
amoldam-se, a perfeicdo, ao caso ora examinado; b) que da analise detida do
posicionamento prevalecente é possivel verificar que sua abrangéncia
argumentativa ndo se limitou aos casos de parlamentares federais, e que ¢c) mesmo
os votos vencidos seguiram ¢ entendimentc de que deveria haver alguma restrigao
as hipoteses de foro especial, cumpre conferir ao enunciado normativo do art. 105,
l, "a" o mesmo sentido e alcance atribuido pelo Supremo Tribunal Federal ao art.
102, I, "b" e "c", restringindo-se, desse modo, as hipoteses de foro por prerrogativa
de fungao perante o STJ aquelas em que o crime for praticado em razdo e durante o
exercicio do cargo ou fungdo, porquanto "onde existe a mesma razdo fundamental,
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prevalece a mesma regra de direito".

7. NECESSIDADE DE FIXAGAO DE MARCO TEMPORAL PARA A
PRORROGAGAO DA COMPETENCIA DO STJ

7.1. Fixada a tese segundo a qual o foro por prerrogativa de fungéo se aplica
apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as fungbes
desempenhadas, impende assestar o marco temporal para fins de prorrogagdo da
competéncia do STJ.

Consoante licdo de Candido Rangel Dinamarco, "prorrogacdo significa
aumento, alargamento - tanto quanto o verbo prorrogar quer dizer aumentar, alargar. Pelo
fendbmeno da prorrogacdo alarga-se a competéncia de um o6rgdo jurisdicional, para
receber uma causa que ordinariamente nao se incluia nela. A ele associa-se o fendémeno
inverso, consistente na diminui¢do da competéncia do 6rgao que seria competente para a
causa concretamente atraida aquele" (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigbes de
Direito Processual Civil. v. 1. 6. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 453).

No mesmo sentido, Gustavo Badaro afirma que "prorrogagado de
competéncia € a modificacao da esfera concreta de competéncia de um juiz. Amplia-se a
esfera de competéncia de um o6rgdo judiciario, atribuindo-lhe competéncia para um
processo no qual ndo seria normalmente (abstratamente) competente, enquanto outro
6érgdo que abstratamente seria competente para tal caso, deixaria de sé-lo" (BADARO,
Gustavo Henrique Righi lvahy. Processo Penal. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 171).

Como consignou o em. Min. Luis Roberto Barroso, na QO na AP 937:

"0Os frequentes deslocamentos (o 'sobe-e-desce' processual) sdo um dos
maiores problemas da prerrogativa, capazes de embaragar e retardar o
processamento dos inqueéritos e acbes penais, com evidente prejuizo para a
eficacia, a racionalidade e a credibilidade do sistema penal. Isso alimenta,
ademais, a tentagido permanente de manipulagio da jurisdigéo pelos réus. Ha
0s que procuram se eleger para mudar o orgdo jurisdicional competente,
passando do primeiro grau para o STF; ha os que deixam de se candidatar a
reeleicdo, com o mesmo proposito, s6 que invertido: passar a competéncia do
STF para o 6rgdo de primeiro grau. E ha os que renunciam para produzir o
efeito de baixa do processo, no momento que mais lhes convém.

7.2. Para evitar tais transtornos processuais, que atentam contra a eficacia e
a racionalidade da prestacgdo jurisdicional, faz-se mister adotar critério que, seguindo a
mesma ratio adotada pelo Supremo Tribunal Federal, promova a seguranca juridica.

A meu sentir, por um critério de simetria, nos mesmos moldes adotados para
se interpretar o art. 105, |, "a", da CF, deve-se estabelecer como marco temporal para a
prorrogacdo da competéncia o fim da instrucdo processual, com a publicacdo do
despacho de intimagao para a apresentagao de alegagodes finais.
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Mencione-se, nesse sentido, que a jurisprudéncia do STF admite a
prorrogacdo de competéncias constitucionais, justamente nos casos necessarios a
preservagdo da efetividade e da racionalidade da prestacgao jurisdicional, consoante se
observa dos seguintes precedentes: AP 470 QO, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 2.8.2002;
AP 634 QO, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 6.2.2014; AP 396, Rel. Min. Carmen Lucia,
j- 28.10.2010.

Em idéntica linha de intelecgdo, o Superior Tribunal de Justiga, em diversos
precedentes, fixou o entendimento de que "ainda que seja proferida sentenga absolutéria,
ou haja desclassificacdo do delito, a competéncia da Justica Federal remanesce, caso
verificada a ocorréncia de conexdo ou continéncia ensejadora da reunido dos processos
onde se apuram crimes de competéncia comum e Federal, nos termos do art. 81, caput, do
Codigo de Processo Penal" (AgRg no REsp 1364341/SC, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 24/3/2015, DJe 9/4/2015).

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO. ASSOCIACAOQ
NO TRAFICO INTERNACIONAL, INSTALACAO E UTILIZACAO DE MEIO
DE COMUNICAGAO SEM AUTORIZAGAO. CONEXAO. SENTENGA.
ABSORCAO. COMPETENCIA PRESERVADA DA JUSTICA FEDERAL.

1. Recusada a cumulagdo objetiva na sentenca, pelo reconhecimento da
absorgdo do delito da competéncia da Justica Federal, aplica-se, por
chamamento extensivo, a regra do artigo 81 do Cdédigo de Processo Penal,
persistindo perpetuada a competéncia prorrogada ao delito de competéncia da
Justica Estadual.

2. Nos casos de conexdo de delitos da competéncia da Justiga Federal e
da Justica Estadual, ainda quando delegatéria de competéncia federal,
prevalece, de forma absoluta, a competéncia da Justiga Federal, porque
constitucionalmente estabelecida.

3. A competéncia federal penal delegada & materialmente improrrogavel, por
forca de natureza.

4. Recurso improvido.

(RHC 9.823/RO, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA,
julgado em 08/08/2000, DJ 06/11/2000, p. 231)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONEXAQ. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. PERPETUATIO
JURISDICIONES.

1. Estabelecida a competéncia da Justica Federal em razdo da conexao
entre crimes de competéncia estadual e federal, mesmo que haja
sentenca absolutéria em relagdo ao delito de competéncia federal, ndo
se desloca a competéncia em virtude da perpetuatio jurisdiciones.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 49.373/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 05/03/2012)

|':"f HEILEAR L 1} i'f|li H
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PENAL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. VIOLACAO.
INOCORRENCIA. JUSTICA FEDERAL. COMPETENCIA. PERPETUATIO
JURISDICTIONIS.

1. O artigo 557, caput, do CPC, autoriza o relator a negar seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo [Iribunal Federal ou de tribunal superior. Inexisténcia de
desrespeito ao principio da colegialidade.

2. "Ainda que seja proferida sentenga absolutdéria, ou haja
desclassificagdo do delito, a competéncia da Justiga Federal remanesce,
caso verificada a ocorréncia de conexdo ou continéncia ensejadora da
reunido dos processos onde se apuram crimes de competéncia comum
e Federal, nos termos do art. 81, caput, do Cédigo de Processo Penal."

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1364341/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 09/04/2015)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. CRIME DE EXTORSAO. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. PRINCIPIO DA CONSUNGAO.
PERPETUATIO JURISDICTIONIS. INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL.
INDEFERIMENTO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. MODIFICACAO DAS
CONCLUSOES DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. ELEMENTAR DA GRAVE AMEACA.
AMEACAS IMPLICITAS. CONFIGURAGAO. MONITORAMENTO DA
POLICIA FEDERAL. CRIME IMPOSSIVEL. NAO CONFIGURAGAO.
AFASTAMENTO DA MINORANTE GENERICA DO ARTIGO 16 DO CP.
REFORMATIO IN PEJUS. NAO OCORRENCIA. OMISSAO NO ACORDAO
IMPUGNADO. INEXISTENCIA. PENA-BASE. CULPABILIDADE E
CONSEQUENCIAS VALORADAS NEGATIVAMENTE. MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DEMONSTRADA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se
analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razéo da existéncia de eventual coacgéao ilegal.
2. "Compete a Justica Federal processar e julgar os delitos praticados
por funcionario pulblico federal, no exercicio de suas funcdes e com
estas relacionados" (Sumula 254 do extinto Tribunal Federal de
Recursos). "Compete a Justica Federal o processo e julgamento
unificado dos crimes conexos de competéncia federal e estadual, ndo se
aplicando a regra do artigo 78, ll, a, do CPP" (Sumula 122 desta Corte).
Sendo reconhecida a absorgao do crime de competéncia da Justica
Federal pelo delito de competéncia da Justica estadual, aquela
remanesce com a competéncia para o julgamento desta infragdao pela
perpetuatio jurisdictionis, aplicando-se, por analogia, as disposi¢gées do
artigo 81 do Cédigo de Processo Penal.

[..]

11. Habeas Corpus nao conhecido.

(HC 353.818/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
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QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 24/02/2017) [g.n.]

Nesse diapaséo, o critério do fim da instrucdo processual, com a publicagéo
do despacho de intimacdo para apresentacdo de alegacgdes finais, parece adequado
como marco temporal para a prorrogagdao da competéncia desta Corte Superior para
julgamento das a¢des penais originarias, visto constituir referéncia temporal objetiva,
privilegiando, ainda, o principio da identidade fisica do juiz, ao valorizar o contato do
magistrado julgador com as provas produzidas na agéo penal.

8. CONCLUSAO

8.1. No caso concreto, estabelecida a possibilidade de o Superior Tribunal
de Justica delimitar a propria competéncia, com fundamento no principio republicano e no
principio da unidade da Constituicdo, tendo em vista as interpretacbes sistematica e
teleologica, bem como a necessidade de promover-se indispensavel seguranca juridica
aos jurisdicionados a partir de uma interpretacao simétrica de normas constitucionais
analogas, impende a fixagao dos seguintes entendimentos: a) o foro por prerrogativa de
funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e
relacionados as fun¢des desempenhadas; b) o critério do fim da instrugdo processual,
com a publicagdo do despacho de intimagdo para apresentacdo de alegacdes finais,
constitui o marco temporal para a prorrogacao da competéncia desta Corte Superior para
julgamento das agbes penais originarias.

8.2. Ressalto, ademais, que os entendimentos aqui propostos devem ser
aplicados, haja vista a restrita sede processual na qual submetida a matéria - agravos
regimentais nesta acdao penal -, nesse momento, tdo somente aos casos de foro por
prerrogativa de Governadores.

8.3. Na hipotese vertente, por questdo de previsibilidade e coeréncia na
interpretacao dos dispositivos constitucionais pertinentes, a fim de privilegiar a regra
basilar de hermenéutica segundo a qual ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio ("onde
existe a mesma razéo fundamental, prevalece a mesma regra de direito"), tendo em vista
que o crime imputado ao ora acusado foi praticado antes da investidura no cargo de
Governador do Estado da Paraiba, NEGO PROVIMENTO AOS AGRAVOS
REGIMENTAIS.

E o voto.
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