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Requerido: CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS e outros

DECISAO LIMINAR

Trata-se de PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO apresentado
pela SINDICATO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO TOCANTINS - SINDEPOL/TO,
em face da CORREGEDORIA-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS, por
meio do qual se insurge contra o Provimento n. 9/2018 o qual autoriza os magistrados de 1° grau
a conhecer de termos circunstanciados de ocorréncia (TCO) lavrado por policiais militares
daquele estado da Federacao.

O Sindicato Requerente alega que tal competéncia seria exclusiva da Policia Civil,
especialmente vinculada a funcdo e supervisao de um delegado de policia. Em sintese, narra que
(ID 1946367):

i) “o ato normativo da Corregedoria Geral da Justica do Estado de Tocantins
contraria o sistema normativo nacional e desrespeita o Principio da
Legalidade, disposto no caput do artigo 37 da Constituicio da Republica
Federativa do Brasil”;

i) a leitura dos dispositivos do ato hostilizado “de forma indireta, reconhece a
insuficiéncia dos conhecimentos inerentes aos integrantes da Policia Militar para
lavrar o TCO bem como direciond-lo a autoridade judicial competente”;

iii) “a Lei n® 12.830/13 (Dispde sobre a investigacdo criminal conduzida pelo
delegado de policia) estabelece como competéncia exclusiva do delegado de
policia, na qualidade de autoridade policial, a condugdo da investigagdo
criminal por meio de Inquérito Policial ou outro procedimento

investigativo previsto em lei, tendo como objetivo a apuragcdo das

circunstancias, da materialidade e da autoria das infragdes penais;

iv) a Constituicao da Republica de 1988, “incumbe a Policia Civil, dirigida por
delegado de policia, ressalvada a competéncia da Unido, a apuragdo de infragdes
penais, quaisquer que sejam estas, se de menor ou maior potencial ofensivo,
exceto as militares”;

v) “insta salientar que o art. 4° da Lei 9.099/95, citado no art. 3° do Provimento,
estabelece regras e/ou critérios para se fixar a competéncia do foro do Juizado,

tais como domicilio do réu ou do autor, local do exercicio das atividades
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profissionais ou econdmicas, local do ato ou fato, etc. Somente apds um juizo
prévio, ¢ mesmo que precario, destes valores estipulados em lei ¢ que a
autoridade policial encaminhara ao juizo competente o TCO lavrado. (grifos no

original)

Trouxe, também, no capitulo III.2 de sua inicial, argumentos que indicam a
inconstitucionalidade de se conferir a Policia Militar a lavratura de TCO.

Diante do exposto, requer, liminarmente, a suspensdo da eficacia do Provimento n.
9/2018, da Corregedoria-Geral do TJTO. No mérito, postula o reconhecimento da ilegalidade
material, para determinar a sustacao da execu¢ao do ato impugnado, bem como a desconstitui¢ao
do destacado Provimento.

Solicitei a inclusdo do TJITO no polo passivo deste feito e, com vistas a subsidiar a
analise do pedido liminar, foi intimado a se manifestar (ID 2901649). Sobrevieram, entdo, os
seguintes dados: (ID 2999142):

1) “a possibilidade de lavratura do TCO pela policia militar ¢ alvo de discussao
desde a década de 90, tao logo promulgada a Lei Federal n® 9.099/95 e até os
dias de hoje infere-se que a controvérsia ndo foi dirimida”;

1) “por meio de pesquisas realizadas nos sites institucionais para elidir qualquer
duavida sobre a perspectiva juridica, constatou-se que héa diversos atos normativos
expedidos pelos Entes Federativos, no ambito dos Poderes Executivo e
Judiciario, os quais atribuiram a lavratura do Termo Circunstanciado de
Ocorréncia (TCO) ao Policial Militar, sendo que alguns foram questionados
perante o Poder Judiciario ou Administrativamente no 6rgdo competente”.
Trouxe planilha que elenca os atos editados por unidade da federagdo com as
respectivas agdes que questionam a legalidade do ato.

1i1) “se a Constituicao Federal ndo atribui exclusivamente a fung¢do de policia
judiciaria aos policiais civis, bem como se a Lei n® 9.099/65 ndo explicita quem
podera ser a autoridade policial legitimada a lavrar TCO, ndo cabe interpretar de
forma restritiva considerando apenas que o termo se refere ao Delegado de
Policia Civil, sob pena de o exegeta violar a Constituicdo e 0s principios
basilares dos Juizados Especiais”;

1v) “por conseguinte, ainda que ndo haja uma decisdo do Plenario do Supremo
Tribunal Federal com efeitos vinculantes e eficacia erga omnes, sobretudo
considerando que a ADI n° 5637/2016/MG, na qual impugna a Lei Estadual n°
22.257/2016 e que trata diretamente sobre a matéria controvertida dos autos se
encontra pendente de julgamento, no momento, portanto, vislumbra apenas que
nas ultimas decisdes monocraticas proferidas no ano de 2017 (RE
1.050.631/2017/SE e RE 1.051.393/2017/SE), hd uma tendéncia favoravel para
que a Suprema Corte adote o posicionamento a favor da lavratura de TCO pela

policia militar”.
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O Tribunal Requerido afirma que a lavratura do TCO pela Policia Militar tem
repercussao econdmica, social, financeira ¢ ambiental, haja vista que o “Tocantins ¢ um Estado
com uma consideravel extensdo geografica e baixa densidade demografica, sendo ainda
subdividido em 139 (cento e trinta e nove) municipios e diversos distritos, os quais estdo longe de
ostentar atendimento efetivo por parte dos Orgdos de Seguranca Publica”.

Assevera, por derradeiro, que “a matéria tem gerado divergéncia a partir da publicagdo
da Lei Federal n® 9.099/95, ¢ como ja aludido em tdépico especifico, ndo ha posicionamento
definitivo do Supremo Tribunal Federal, ou seja, com efeitos vinculativos e de eficacia erga
omnes. Sendo assim, até que eventualmente a Corte Suprema Constitucional se pronuncie sobre o
mérito da controvérsia em sentido diverso, ndo ha dbice juridico a edicdo de um ato normativo
autorizando a lavratura do Termo Circunstanciado de Ocorréncia (TCO) pela Policia Militar”.

E o relatério.

Decido.

A concessao de medida liminar pelo CNJ esta disciplinada no artigo 25, inciso XI, do

Regimento Interno:

Art. 25. Sdo atribui¢des do Relator:

(...)
XI - deferir medidas urgentes e acauteladoras, motivadamente, quando haja fundado receio

de prejuizo, dano irreparavel ou risco de perecimento do direito invocado, determinando a

inclusdo em pauta, na sessdo seguinte, para submissao ao referendo do Plenario;

Consolidou-se no ambito do Conselho entendimento no sentido de que o deferimento
de medida liminar, resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela, somente se justifica
em face da existéncia de plausibilidade do direito invocado (fumus boni juris), de um lado, e da

possibilidade de lesdo irreparavel ou de dificil reparagdo (periculum in mora), de outro.

Estdo presentes, no caso ora em julgamento, os requisitos necessarios ao deferimento
desta medida de urgéncia. Vejamos.

Conforme relatado, o Sindicato Requerente acorre ao CNJ com o objetivo de obter a
suspensao do Provimento editado pela Corregedoria Geral de Justica do Estado do Tocantins que
autoriza magistrados a conhecer de Termos Circunstanciados de Ocorréncia (TCO) lavrados por

Policiais Militares daquele Estado da Federagdo, conforme se vé do destaque abaixo:
PROVIMENTO N° 9 -CGJUS/ASPCGJUS (publicado em 11/5/2018)

(..

Art. 1° Autorizar os Magistrados dos Juizados Especiais Criminais e os demais
juizos com competéncia criminal do Poder Judiciario Tocantinense a receber,
distribuir e processar, para o fim de deflagrar procedimento de natureza
criminal, os Termos Circunstanciados de Ocorréncia (TCO) lavrados por
policiais militares do Estado do Tocantins.

Paragrafo tnico. Compete a Policia Militar promover a capacitacdo de seus
agentes para a lavratura do Termo Circunstanciado de Ocorréncia.
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O Sindicato entende que este ato, ao permitir que magistrados de 1* Instancia recebam
termos circunstanciados lavrados por quaisquer das policias alinhavadas no artigo 144 da Carta
Magna, afronta a ordem juridica vigente, notadamente por estender a outras categorias atribui¢do
especifica da Policia Civil.

Pois bem.

O controle de legalidade do ato fustigado pelo Requerente pressupde a andlise do
comando inserto no artigo 69, caput, da Lei 9.099/1995, notadamente quanto a abrangéncia ¢
alcance do termo ‘“‘autoridade policial” competente para lavratura de TCO, sendo este o ponto
nodal da controvérsia.

No caso concreto, o ato administrativo impugnado estd a legitimar os Termos
Circunstanciados de Ocorréncia emitidos pela Policia Militar na medida em que autoriza seu
recebimento, distribui¢do e processamento, para o fim de deflagrar procedimento de natureza
criminal no TJTO.

Como asseverado pelo Tribunal Requerido, a criagdo dos Juizados Especiais Criminais
fez nascer procedimento jurisdicional diferenciado para o trato das infracdes penais de menor
potencial ofensivo e, a partir dai, a matéria tem sido objeto de andlise tanto na esfera judicial e
como na administrativa.

Tem-se que o termo “‘autoridade policial” tornou-se alvo de questionamento a partir da

redac¢do trazida na Lei n. 9.099/1995:

LEI N° 9.099, DE 26 DE SETEMBRO DE 1995.
(http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_ldentificacao/lei%209.099-
1995?0OpenDocument)

Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e da outras
providéncias.

(..)

Art. 69. A autoridade policial que tomar conhecimento da ocorréncia lavrara
termo circunstanciado e o encaminhara imediatamente ao Juizado, com o autor
do fato e a vitima, providenciando-se as requisi¢des dos exames periciais
necessarios

Por sua vez, ao dispor sobre a seguranga publica, o Constituinte estabeleceu atribuigdes
distintas as policias civil e militar. De acordo com o artigo 144, §§ 4° e 5°, da Carta, enquanto a
Policia Militar cabe o policiamento ostensivo e a preservacao da ordem publica, a Policia Civil ¢
responsavel pela apuragdo de infragdes penais, exceto as militares, e pelas fungdes de policia
judiciaria.

Nao obstante as informacodes trazidas sobre agdes paradigma que tramitam no Poder
Judiciario, ¢ de se ter que tratam de tema assemelhado ao que ora se analisa, razao pela qual nao
ha falar em judicializacdo capaz de afastar a intervengdo deste Orgdo de Controle na avaliacio da
legalidade do Provimento editado pelo TJTO.

A uma porque as agdes tratam de normativos diversos que, muito embora se
comuniquem, enveredam por searas distintas do controle especifico do ato ora impugnado. Vale
dizer: o PROVIMENTO N° 9 -CGJUS/ASPCGJUS nao ¢ objeto de qualquer a¢do judicial, fato
que legitima a atua¢do do CNJ.
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A duas porque o Supremo Tribunal Federal, na A¢do Direta de Inconstitucionalidade
5637/DF (citada na instru¢ao deste PCA), analisa dispositivos da Lei do Estado de Minas Gerais
250/2016 que autoriza policiais militares a lavrarem TCO, analogo — e ndo idéntico - ao discutido
neste Procedimento.

Com efeito, nos autos da ADI 5637/MG, de relatoria do Ministro Edson Fachin, a
Associacao dos Delegados de Policia do Brasil se insurge contra artigo de lei do Estado de Minas
Gerais que autoriza policiais militares a lavrarem termos circunstanciados de ocorréncia, ao passo
que, no presente feito, discute-se a legalidade do ato administrativo lancado pela Corregedoria de
Justica do Estado do Tocantins.

Destaco, por oportuno, que a agdo constitucional pende de julgamento colegiado, tendo

merecido apenas a seguinte decisdo monocratica:

DECISAO: Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de medida
cautelar, proposta pela Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil - ADEPOL, cujo
objeto ¢ o artigo 191 da Lei n® 22.257, de 27 de julho de 2016, do Estado de Minas
Gerais, que dispde sobre a competéncia para a lavratura de Termo Circunstanciado de
Ocorréncia. Eis o teor do dispositivo impugnado: “Art. 191 — O termo circunstanciado de
ocorréncia, de que trata a Lei Federal n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, podera ser
lavrado por todos os integrantes dos 6rgdos a que se referem os incisos IV e V do caput
do art. 144 da Constituicdo da Republica”. Sustenta a inconstitucionalidade formal e
material do artigo impugnado em virtude da existéncia de ofensa aos arts. 5° II, 24, X e
§§ 1°e 4°¢ 144, §§ 4° ¢ 5°, do Texto Constitucional. Afirma, em sintese (eDOC 1, p.1):

“O art. 144 da CF/88, no seu art. 4°, dispde a todas as letras, sem margem para
interpretagdo que nao seja a declarativa, incumbir as policias civis, obviamente
estaduais, ressalvada tdo somente a competéncia da Unido, ‘as fungdes de policia
judiciaria e a apuracdo de infragOes penais, exceto as militares’, inexistindo
davida de que se esta, ai, diante de principio cuja observancia ndo se podem furtar
as unidades federadas, a teor da norma do art. 25 da propria Carta Federal,
inexistindo, consequentemente, qualquer espaco que comporte a instituicao, por
ato normativo local, de outras fungdes que venham a permitir que os encargos
constitucionais da Policia Civil, no ponto, sejam atribuidos aos policiais militares
estaduais, ainda que de modo restrito & execucdo do servico de lavratura de
Termos Circunstanciados, a cargo das Delegacias Policiais, o qual, portanto, ha de
presumir-se como implicitamente compreendido, outrossim, nas atividades de
policia judiciaria.”
Afirma que o Governador do Estado decidiu vetar o art. 191 da citada lei ante a
inconstitucionalidade do dispositivo. Informa que a Comissdo Especial da Assembleia
Legislativa do Estado de Minas Gerais, ao analisar o veto, entendeu pela sua manutengao
em virtude de tratar-se de competéncia legislativa privativa da Unido. Todavia, quando
da sua apreciagdo pela Casa Legislativa, o veto relativo ao art. 191 da Lei n® 22.257/2016
foi rejeitado.

Entende, ademais, estarem presentes os requisitos autorizativos da medida cautelar em
virtude dos argumentos deduzidos na peticdo inicial (fumus boni juris) e ante a
inabilitagdo técnica da Policia Militar para a lavratura de termos circunstanciados, bem
como o consequente prejuizo a justiga, ao jurisdicionado penal e a possibilidade de
desavencas entre as duas corporagdes policiais (periculum in mora). Tendo em vista a
relevancia da matéria debatida nos presentes autos e sua importancia para a ordem social
e seguranga juridica, adoto o rito previsto no artigo 12 da Lei n° 9.868/1999, a fim de
possibilitar ao Supremo Tribunal Federal a analise definitiva da questao.

Desse modo, requisitem-se as informagdes no prazo de 10 (dez) dias a Camara
Legislativa e ao Governador do Estado de Minas Gerais e, apds, colham-se as
manifestagdes da Advogada-Geral da Unido e do Procurador-Geral da Republica,
sucessivamente, no prazo de 5 (cinco) dias”.
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Publique-se. Brasilia, 06 de fevereiro de 2017.

Ministro EDSON FACHIN

Por outro lado, cabe o registro de que no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n 3614 (também mencionada na instru¢do deste PCA), a Suprema Corte
declarou a inconstitucionalidade de ato normativo que atribuia a policiais militares o atendimento
em delegacias de policia, nas localidades que nao dispusessem de servidor de carreira, por

violacdo ao artigo 144, caput, incisos [V e V e §§ 4° e 5°, da Carta. Confira-se:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DECRETO N. 1.557/2003 DO
ESTADO DO PARANA, QUE ATRIBUI A SUBTENENTES OU
SARGENTOS COMBATENTES O ATENDIMENTO NAS DELEGACIAS
DE POLICIA, NOS MUNICIPIOS QUE NAO DISPOEM DE SERVIDOR DE
CARREIRA PARA O DESEMPENHO DAS FUNCOES DE DELEGADO DE
POLICIA. DESVIO DE FUNCAO. OFENSA AO ART. 144, CAPUT, INC. IV
E V E §§ 4° E 5°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ACAO DIRETA
JULGADA PROCEDENTE.

(ADI n° 3614, Relator: Ministro Gilmar Mendes, Relatora para o Acoérdao:
Ministra Carmen Lucia, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em
20/09/2007, Publicagdo em 23/11/2007).

Na referida ocasido, a Corte Suprema considerou que a lavratura de termo
circunstanciado seria atribui¢do de policia judiciaria, a qual estaria preparada para "emitir juizo
juridico da avaliacdo dos fatos que lhe sdo expostos". Destaco, a proposito, o teor dos debates

lancados nesses autos que dizem diretamente com o objeto do presente PCA.

“ A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Teriamos, aqui, na verdade,
um desvio de funcdo, embora determinado por uma circunstancia especifica.
Por isso que, nesta parte, Vossa Exceléncia ndo aceita a declaragdo de
inconstitucionalidade.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) - E isso. Depois, o artigo
5° diz o seguinte:

‘Art. 5°. Os Policiais Militares designados na forma deste Decreto elaborardo
Termo Circunstanciado encaminhando os respectivos documentos a Delegacia
de Policia da sede da Comarca.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - A questdo que me parece
complicada € a transferéncia das fungdes para pessoas que nao integram o
cargo e que tém fungdes muito especificas.

(..)

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - O problema grave ¢ que, antes da
lavratura do termo circunstanciado, o policial militar tem de fazer um juizo
juridico de avaliagdo dos fatos que lhe sdo expostos. E isso o mais importante
do caso, ndo a atividade material de lavratura. E que, quanto a esse tal de termo
circunstanciado a que se refere o artigo 5°, das duas uma: ou nao ¢ atividade de
policia judiciaria, ou ¢ atividade de policia judiciaria. Se ndo ¢ atividade de
policia judicidria, é aquilo que qualquer PM, em qualquer lugar do Pais, faz. Ha
uma ocorréncia, ¢ chamado, vai 1a, toma nota e leva o caso para a delegacia.
Ora, para isso ndo precisa de lei. Isso faz parte das competéncias de sargento e
de qualquer policial militar.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Mas o que se mostra grave, ai,
sdo as consequéncias juridicas que decorrem, exatamente, da elaboracdo do
termo circunstanciado.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E exatamente dessa avaliacio
juridica. Isso que € grave.

Tem-se, assim, que a Corte Suprema entendeu, ja no ano de 2007, que a expedig¢ao de
termo circunstanciado seria atribuicao da Policia Judiciaria, a qual estaria preparada para "emitir
juizo juridico da avaliagdo dos fatos que lhe sdo expostos".

Tenho que o entendimento firmado na ADI 3614/PR revela que a Policia Judiciaria ¢ a
autoridade competente para a emissdao de TCO. Tanto assim que, passados seis anos daquele
julgamento, o Ministro Luiz Fux ao examinar similar questdo, evocou a decisdo tida justamente
naquela ADI para afirmar que o Plenario "pacificou o entendimento segundo o qual a atribui¢ao
de policia judiciaria compete a Policia Civil, devendo o Termo Circunstanciado ser por ela
lavrado, sob pena de usurpacao de funcdo pela Policia Militar".

Referido Ministro negou seguimento ao Recurso Extraordindrio n. 702617 sob os

seguintes argumentos:

“RECURSOS  EXTRAORDINARIOS. ACAO  DIRETA  DE
INCONSTITUCIONALIDADE PERANTE O TRIBUNAL DE JUSTICA
LOCAL. LEI ESTADUAL N° 3.514/2010. POLICIA MILITAR.
ELABORACAO DE TERMO CIRCUNSTANCIADO. IMPOSSIBILIDADE.
USURPACAO DE COMPETENCIA. ATRIBUICAO DA POLICIA
JUDICIARIA - POLICIA CIVIL. PRECEDENTE. ADI N° 3.614.
INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. A repercussio
geral pressupde recurso admissivel sob o crivo dos demais requisitos
constitucionais e processuais de admissibilidade (art. 323 do RISTF).

2. Consectariamente, se o recurso ¢ inadmissivel por outro motivo, ndo ha
como se pretender seja reconhecida “a repercussdo geral das questdes

constitucionais discutidas no caso” (art. 102, III, § 3°, da CF).

3. O Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu, ao julgar a ADI n°® 3.614,
que teve a Ministra Carmen como redatora para o acdrddo, pacificou o
entendimento segundo o qual a atribui¢do de policia judicidria compete a
Policia Civil, devendo o Termo Circunstanciado ser por ela lavrado, sob pena
de usurpagdo de fungdo pela Policia Militar. 4. In casu, o acordao recorrido
assentou:

ADIN. LEI ESTADUAL. LAVRATURA DE TERMO CIRCUNSTANCIADO
DE OCORRENCIA. COMPETENCIA DA POLICIA CIVIL. ATRIBUICAOA
POLICIA MILITAR. DESVIO DE FUNCAO. OFENSA AOS ARTS. 115 E 116
DA CONSTITUICAO  ESTADUAL. ACAO DIRETA  JULGADA
PROCEDENTES.

- O dispositivo legal que atribui a Policia Militar competéncia para
confeccionar termos circunstanciado de ocorréncia, nos termos do art. 69 da
Lei n° 9.099/1995, invade a competéncia da Policia Civil, prevista no art. 115
da Constituicdo do Estado do Amazonas, e se dissocia da competéncia
atribuida a Policia Militar constante do art. 116 da Carta Estadual, ambos
redigidos de acordo com o art. 144, §§ 4° ¢ 5°, da Constitui¢do Federal.

5. O aresto recorrido ndo contrariou o entendimento desta Corte. 6. Recursos
extraordindrios a que se nega seguimento”.

(Recurso Extraordinario 702617, transitado em julgado, 10/5/2013).

Feitas estas consideragdes, ¢ de se ter que o Provimento n° 9, editado pelo TJTO nao se
harmoniza com a legislacdo de regéncia e estd em desacordo com a jurisprudéncia da Suprema
Corte. Na medida em que reconhece os Termos Circunstanciados emitidos pela Policia Militar,
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aquele provimento legitima a possibilidade de essa corporagdo ser enquadrada no conceito de
policia judiciaria, o que nao se ajusta aos preceitos constitucionais e jurisprudenciais.

E de se ter, nesse juizo perfunctorio, que o ato normativo editado pelo Tribunal
Requerido ndo se compatibiliza com ordenamento atinente a matéria, razao pela qual merece ter
sua eficacia suspensa até ulterior julgamento.

Diante da plausibilidade do direito invocado defiro o pedido liminar para suspender
a eficaicia do PROVIMENTO N° 9 -CGJUS/ASPCGJUS, tal como requerido pela
SINDICATO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO TOCANTINS — SINDEPOL/TO.

Intime-se o TJTO para, querendo, complementar as informagdes prestadas, no prazo

regimental de 15 (quinze) dias.

Submeta-se a presente decisio ao referendo do Plenario, na proxima sessao, nos
termos do art. 25, inciso XI, do RICNJ.

A Secretaria Processual para as providéncias a seu cargo.

Brasilia, data registrada no sistema.

LUCIANO FROTA
Conselheiro
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