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SENTENCA

Cuidam os autos de “agédo de reparagéo de danos”, ajuizada por

I - cacc o N, :ocos devidamente

qualificados na inicial de fls. 02/07 e documentos as fls. 08/16.

Narra a inicial que o autor é funciondrio da empresa Ocean Pact Servigos Maritimo
Ltda., na funcdo de marinheiro de convés. Relata que a referida empresa efetuou
reservas de hospedagem no hotel requerido, para o autor e outros trés funcionérios,
no periodo entre 29/09/2010 a 01/10/201, disponibilizando ainda, para seus
funciondrios, um veiculo Fiat Palio/Fire placa _ de cor prata.
Informam gque chegaram ao hotel as 21hl5min, entregando o referido veiculo ao

manobrista. No entanto, o veiculo foi multado por infracdo de trédnsito as 21h30min,
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por transitar sobre calcada/passeio, sendo a multa no valor de R$ 505,65, além do
autor ter sido punido com 7 pontos na sua CNH. Afirma que o setor de RH da empresa,
na presenca de varios funciondrios, determinou que o autor prestasse esclarecimento
sobre a multa no prazo de 48 horas, sob pena de ter descontado o valor da multa em

seu salario, além da proibicdo de dirigir veiculos da empresa.

Informa que entrou em contato com o requerido a fim de que tomassem providéncias em
relacdo a infracdo de tréansito, tendo deixado a notificacdo com o gerente do hotel.
Ocorre que nada foi feito pelo requerido e o prazo para a defesa prévia do autor
expirou. Dessa forma, relata que a empresa empregadora descontou de seu saldrio a
multa pela infracédo de trédnsito, além de té-1lo proibido de dirigir veiculos da empresa.
Por essas razdes, pugna pela condenacgdo do requerido ao pagamento de danos morais a
ser arbitrado por este juizo, além de danos materiais, relativo ao prejuizo monetdrio

que sofreu.

Citado, o requerido apresentou contestacdo as fls. 21/25. Pediu a inépcia da peticéo
inicial sob a alegacgdo de que o artigo do Cdébdigo de Trénsito mencionado pelo autor na
inicial ndo existe, afirmando, ainda, que o local constante na infragdo ndo é o do

requerido. No mérito, aduz que ndo praticou o ato ilicito.

Réplica as fls. 28/32.

Audiéncia de Conciliacgédo a fl. 59.

Decisdo a fl. 63 em que foli caracterizada a relacdo posta sub judice como de consumo,

sendo aplicavel o CDC, e, por esse motivo, foram os autos encaminhados a este juizo.

Decisdo a fl. 70 em que foi afastada a preliminar de inépcia da inicial, bem como

fixados os pontos controvertidos.

Intimadas as partes acerca das provas que pretendem produzir, o autor se manifestou
a fl. 69 requerendo o julgamento antecipado da lide. O requerido, por sua vez, quedou-

se inerte.
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Relatados, decido.

2 FUNDAMENTAGAO.

N&o h& questdes processuais pendentes, portanto, passo a anadlise do mérito.

DO MERITO.

Trata-se de acdo indenizatdria que tem por fundamento a responsabilidade do requerido

por ato ilicito que causou prejuizo na ordem material e moral ao autor.

O legislador patrio, no artigo 186 do Cédigo Civil vigente, definiu ato ilicito:

“Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia

ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

A responsabilidade civil é a obrigacgdo pela qual o agente fica
adstrito a reparar o dano causado a outrem. Para caracterizacdo da responsabilidade
faz-se necessdrio um comportamento do agente, positivo ou negativo, que,
desrespeitando a ordem juridica, cause prejuizo a outrem, pela ofensa a bem ou a

direito deste.

Como cedicgo, “para a condenacdo ao pagamento de uma indenizacdo
por ato ilicito, é preciso que se configurem o0s pressupostos ou requisitos da
responsabilidade civil, que sdo o dano, a culpa do agente, e o nexo de causalidade
entre a atuacdo deste e o prejuizo” (TJ/ES, Ap. Civel 24080432719, Des. Eliana

Junqueira Munhdés Ferreira, julgado em 12/04/2011).

Culpa, em um sentido mais estrito, é definida como conduta
voluntdria contraria ao dever imposto pelo Direito, com a producdo de um evento danoso

involuntédrio. Porém, previsto ou previsivel.
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Mister se faz observar que antes da exteriorizacdo da culpa, na
forma de negligéncia, impericia e imprudéncia, existe um elemento essencial denominado

previsibilidade.

Pois bem. A ocorréncia do evento danoso é fato incontroverso nos

autos. O ponto controvertido da demanda baseia-se na existéncia ou ndo de falha da
prestacdo dos servicos prestados pelo requerido, considerando que a infracdo de

tridnsito teria sido causada por manobrista do hotel.

O autor comprovou, a fl. 10, o seu check in no hotel requerido,
datado de 29/09/2010 as 21h28min. O auto de infracdo de trédnsito acostado a fl. 12
informa que a infracdo fora cometida as 21h30min do dia 29/09/2010, cdédigo 5819
(transitar em calcadas, passeios e passarelas), sendo o local a Av.
_. No campo de 'observagdes' resta claro o local dos fatos,
ao descrever 'VEL.INCOMP.P/ABORD. VEICULO TRANSITOU DA PORTARIA PRINCIPAL DO HOTEL
ATE A ENTRADA DO ESTACIONAMENTO'. Tal infracdo é classificada como 'gravissima'. O
veiculo era locado da empresa LOCALIZA RENT A CAR S/A, porém foi indicado o autor

como o condutor do veiculo.

No documento a fl. 13 consta que a empresa LOCALIZA RENT A CAR S/A

solicitou o ressarcimento da multa no valor de RS$ 505,65, considerando o contrato n°

_, em nome do requerente, referente a locacdo do veiculo Fiat Palio
rire Economy placa [

Assim, resta afastado o argumento da requerida, em contestacéo,
de que a infracdo teria ocorrido em local diverso daquele em que se situa o hotel,
bem como de que o trajeto até o estacionamento é outro, considerando que consta
explicitamente no auto de infracdo que o veiculo teria transitado da portaria do hotel

até o estacionamento.

Some-se a isso o fato de o que o autor comprovou o seu check in
as 21h28min, portanto, no hordrio em que houve a infracdo, as 21h30min, o requerente
ja& havia se hospedado, o que fortemente indica que o veiculo teria sido levado pelo

manobrista da requerida.

O artigo 932 do Cdébdigo Civil é claro ao estabelecer a
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responsabilidade civil dos empregadores por seus subordinados

“Art. 932. Sao também responsaveis pela reparacdo civil:

IITI - o empregador ou comitente, por seus empregados, servicgais e

prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competir, ou em razdo dele;

[..1”

Dessa forma, comprovado o dano e a responsabilidade do requerido
pelo evento danoso, resta patente o dever de indenizar. N&o é outro o entendimento

jurisprudencial em casos de responsabilidade objetiva:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. INDENIZACAO. RELACAO DE

CONSUMO. CONSTRANGIMENTO SOFRIDO POR CLIENTE. IMPUTACAO DE FURTO. Fiscais de
supermercado que abordam consumidora, acompanhada de seus filhos menores, com a
alegacdo de que a mesma havia subtraido produtos da loja. Seguranca que passa
acompanhd-la por cerca de 100 metros, ao longo da saida do supermercado. Afirmacdo da
ré de que a abordagem foi feita por um seguranca da rua, estranho aos seus quadros,
tendo em vista que um dos filhos da autora teria furtado produto. Seguranca que atua
obedecendo ordens emanadas do empregador, in casu, o supermercado. Prova testemunhal
que corrobora a conduta descrita na peticdo inicial. Configuragdo de lesdo ao direito
constitucional da personalidade, que se agrava pela aplicacdo da ofensa contra criancgas
em tenra idade. Responsabilidade objetiva. Dever de indenizar. Fixacdo do quantum que
observou os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Recurso improvido.
(Apelacédo Civel n® 200500131780, 1% Cémara Civel do TJRJ, Rel. Des. Mauro Dickstein.
j. 07.02.2006)".

Quanto ao dano moral, é importante estabelecer uma justa
compensacdo entre o dano sofrido pela vitima, e o ato causado pelo provocador do dano,
causando-lhe impacto suficiente a dissuadi-lo de igual e novo atentado, sem gque isso
cause o enriquecimento ilicito da vitima, devendo-se considerar as peculiaridades de

cada caso, sempre se evitando os abusos e os excessos.

Ndo hé& duvidas de que a imputacdo de um ato ilicito ao autor, sem
que o mesmo o tenha cometido, causou abalo moral, porquanto sua reputacdo junto a

empresa e aos colegas de trabalho fora violada, inclusive com sancgdes, tais como o
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impedimento de dirigir outros veiculos da empresa, bem como ter que arcar com o valor
da multa, que foi descontada de seus vencimentos, o que, sem duvidas, causa stress,

angustia e aborrecimento.

Segundo a melhor doutrina e a mais abalizada jurisprudéncia, com
a reparacdo por dano moral ndo se pretende refazer o patrimdénio, mas dar a pessoa
lesada uma satisfacdo, que lhe é devida por uma situacdo constrangedora que vivenciou,
buscando desestimular o ofensor a pratica de novos atos lesivos, do que se conclui

que a indenizacdo tem, portanto, um cardter repressivo e pedagdbdgico.

Assim, na quantificacdo da indenizacgdo devem ser consideradas as
circunsténcias em que ocorreu o fato, o grau de culpa do ofensor, a intensidade do
sofrimento infligido a vitima e a condicdo econdémica das partes. O valor da indenizacéo
ndo deve ser tdo alto, a ponto de ser causa de enriquecimento do autor, nem tdo baixo

a ponto de ndo ser sentido o desfalque no patrimbénio dos ofensores.

E o que ensina Caio Mario da Silva Pereira: "O problema de sua
reparacdo deve ser posto em termos de que a reparacdo do dano moral, a par do carater
punitivo imposto ao agente, tem de assumir sentido compensatdério. Sem a nogdo de
equivaléncia, que é préprio da indenizacdo do dano material, corresponderd a funcgéo
compensatdédria pelo que tiver sofrido. Somente assumindo uma concepc¢do desta ordem é
que se compreenderd que o direito positivo estabelece o principio da reparagédo do
dano moral. A isso é de se acrescer que na reparacdo do dano moral, insere-se uma
atitude de solidariedade a vitima (Aguiar Dias). A vitima de uma lesdo a algum daqueles
direitos sem cunho patrimonial efetivo, mas ofendida em um bem juridico que em certos
casos pode ser mesmo mais valioso do que os integrantes de seu patrimbnio, deve
receber uma soma gque lhe compense a dor ou o sofrimento, a ser arbitrada pelo juiz,
atendendo as circunstdncias de cada caso, e tendo em vista as posses do ofensor e a
situacdo pessoal do ofendido. Nem td&o grande dque se converta em fonte de
enriquecimento, nem t&o pequena que se torne inexpressiva." ("Responsabilidade Civil",

8% edig¢édo, Forense, 2001, p. 67).

Em consonédncia com os ensinamentos supramencionados, fixo a
indenizacdo por dano moral para o segundo requerido no valor de RS$ 5.000,00 (cinco
mil reais) para o requerente. Ressalte-se, por oportuno, que em se tratando de pedido
de indenizacdo por dano moral, a verba requerida na inicial é meramente estimativa,
razdo pela qual seu ndo acolhimento n&o implica sucumbéncia parcial (Stmula 326 do

STJ) .
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3 DISPOSITIVO.

Posto isso, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados pelo Autor,

a) CONDENAR o Requerido ao ressarcimento do autor na quantia de
R$ 505,65 (quinhentos e cinco reais e sessenta e cinco centavos)
a titulo de danos materiais, devidamente corrigido desde a data
do pagamento pelo autor, acrescido de juros de mora de 1% ao més,

também a contar do respectivo pagamento;

b) CONDENAR o Requerido ao pagamento de indenizac¢do por dano moral
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a ser acrescido de
juros de mora de 1% (um por cento) ao més e correcdo monetdaria a

partir de seu arbitramento, nos termos da sumula 362 do STJ.

MERITO RESOLVIDO, & luz do art. 487, inc. I do NCPC.

Condeno o réu ao pagamento das despesas processuails e

honordrios advocaticios que arbitro em 15% (quinze por cento) do valor das condenacgdes,

nos termos do art.

pardgrafos no NCPC.

Dispositivo

para:

85, §2° do CPC/2015.

Intimem-se.

Transitada em julgado, proceda-se na forma do artigo 523 e

ARACRUZ, 11/04/2018

ANA FLAVIA MELO VELLO MIGUEL
Juiz de Direito

Posto isso, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados pelo Autor,
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a) CONDENAR o Requerido ao ressarcimento do autor na quantia de
R$ 505,65 (quinhentos e cinco reais e sessenta e cinco centavos)
a titulo de danos materiais, devidamente corrigido desde a data
do pagamento pelo autor, acrescido de juros de mora de 1% ao més,
também a contar do respectivo pagamento;

b) CONDENAR o Requerido ao pagamento de indenizacdo por dano moral
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),

a ser acrescido de
juros de mora de 1% (um por cento)

ao més e correcdo monetaria a
partir de seu arbitramento, nos termos da sumula 362 do STJ.
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