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APELACOES. RESPONSABILIDADE CIVIL. DEVER DE
JULGAMENTO NA ORDEM CRONOLOGICA DE CONCLUSAO.
ART. 12 DO CPC/2015. PRELIMINAR DE NULIDADE NAO
RECONHECIDA.

A regra imposta pelo art. 12 do CPC/2015 visa impedir uma
demora maior para o julgamento de um processo em
relacdo a outro, considerando a ordem de conclusdo, com
excecdo dos casos previstos no §22 do mesmo dispositivo
legal. Entretanto, eventual julgamento fora desta ordem
cronolégica ndo pode gerar a nulidade do julgamento
guando ausente prejuizo as partes, como é o caso dos
autos. Eventual decisdo proferida em agravo de
instrumento pela instancia superior ndo vincula a decisdo
do juizo de origem.

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS. PUBLICAGAO DE VIDEO EM REDE SOCIAL.
MANIFESTACAO DESRESPEITOSA QUE ULTRAPASSA O
LIMITE DE TOLERANCIA. EXCESSO NO DIREITO DE
EXPRESSAO E A LIVRE MANIFESTACAO. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS.

Ainda que se prestigie e proteja o direito de expressdo e a
livre manifestagdo, hda um limite que, se ultrapassado,
configura excesso e pode causar danos e prejuizos.

Caso concreto em que o réu publicou um video em rede
social, onde, ao demonstrar o desprezo que sente em
relagdo a autora, deputada federal, utilizou-se de palavras
de baixo caldo e de gestos absolutamente imprdprios e que
ultrapassam o limite do tolerdvel. Verifica-se a ocorréncia
de excesso por parte do réu, sendo que condutas como esta
ndo devem ser toleradas, na medida em que ndo se trata de
simples critica humoristica. Assim, cabivel a retirada
definitiva das publicacdes da internet e a condenagdo ao
pagamento de indenizagdo por danos morais.

QUANTUM INDENIZATORIO. MAJORACAO.

Quantum indenizatério que deve ser majorado, levando-se
em consideracdao a grande repercussao do caso, em que
ambas as partes sdo pessoas publicas, o que contribuiu,
evidentemente, para que o video fosse amplamente
visualizado.

ONUS SUCUMBENCIAIS. REDIMENSIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 326 DO STJ). HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EM FAVOR DO PROCURADOR DA
AUTORA MAJORADOS.
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Conforme estabelece a Sumula 326 do STJ, na agcdo de
indenizagdo por dano moral, a condenagdo em montante
inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia
reciproca. Portanto, as custas judiciais sdo de
responsabilidade exclusiva do réu. Majoracdao dos
honorarios fixados a titulo de sucumbéncia, levando-se em
consideracdo o disposto no artigo 85, § 22 ¢/c 0 § 11 do
NCPC.
RECURSO DA AUTORA PROVIDO E RECURSO DO REU
DESPROVIDO.
APELACAO CIVEL NONA CAMARA CIVEL
N2 70077849420 (N2 CNJ: 0150154- COMARCA DE PORTO ALEGRE
93.2018.8.21.7000)
MARIA DO ROSARIO NUNES APELANTE/APELADO
DANILO GENTILI JUNIOR APELANTE/APELADO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Nona Camara Civel do

Y

Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, dar provimento ao apelo de MARIA DO

ROSARIO NUNES e negar provimento ao apelo de DANILO GENTILI JUNIOR.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatadrio, os eminentes Senhores

DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY (PRESIDENTE) E DES. EUGENIO FACCHINI NETO.

Porto Alegre, 12 de julho de 2018.

DES. EDUARDO KRAEMER,

Relator.
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RELATORIO

DES. EDUARDO KRAEMER (RELATOR)

Trata-se de a¢do de INDENIZACAO POR DANOS MORAIS C/C OBRIGACAO DE
FAZER ajuizada por MARIA DO ROSARIO NUNES contra DANILO GENTILI JUNIOR.

Adoto o relatério da decisdo de primeiro grau:

“Alegou que o réu é responsdvel pela postagem e divulgacéio de um
video em redes sociais como Facebook, You Tube e Twitter no qual o mesmo aparece
recebendo uma notificacéo expedida pela Cdmara dos Deputados. Disse que o réu resqa o
documento enquanto é filmado e que, depois de colocar os pedacos do papel no interior
de suas calcas, depositar novamente no envelope, tudo com a verbalizacdo de ofensas e
incitacdo de ddio a sua figura publica. Tudo com o objetivo também de se promover.
Disse que é preciso retirar o video das redes sociais. Alegou ainda danos morais puros
suportados, a responsabilidade do réu e o seu dever de reparacdo. Pediu a concessdo de
tutela de urgéncia determinando a retirada imediata das postagens realizadas com a
veiculacdo do video e a procedéncia da acdo para que o réu seja condenado ao
pagamento de indenizacéio por danos morais com o valor de RS 50.000,00. Juntou
documentos.

A tutela de urgéncia foi rejeitada em primeiro grau e depois
concedida pelo Tribunal de Justica.

Citado, o réu contestou argumentando que o video realizado foi uma
reacdo, por meio do humor, da ironia e da sdtira frente a uma ilegal tentativa da autora
de, valendo-se do aparato publico, intimidar e censurar a sua atuacéo. Defendeu que se
tratou de legitimo exercicio do direito de liberdade de expresséo. Teceu consideracdes
sobre outros episédios que disse demonstram a conduta da autora e suas posicoes e
contradicées, bem como agressoes. Reiterou a ilegalidade do uso do video como tentativa
de_intimidacdo. Alegou ainda que desobediéncia civil e resisténcia _como direitos
fundamentais. Disse ainda que ndo hd razdo para o reconhecimento de danos morais no
caso concreto e trouxe exemplos que disse demonstram o exagero do valor pretendido
pela autora. Concluiu com o pedido de improcedéncia da agdio. Juntou documentos.

Houve réplica.

Foi_noticiado o julgamento do agravo de instrumento interposto
contra a deciséo que negou a tutela de urgéncia, pelo provimento. “

Consta o seguinte dispositivo:
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“Diante do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a acéio
indenizatoria ajuizada por Maria do Rosdrio Nunes contra Danilo Gentili para confirmar a
ordem de retirada das publicacées veiculadas no Facebook, Youtube e Twitter, conforme
enderecos eletrénicos identificados na inicial, observada a multa fixada pelo Tribunal de
Justica quando do julgamento do Agravo de Instrumento n° 70073953150 e para
condenar o réu ao pagamento de indenizacéo por danos morais com o valor de RS
15.000,00, com correcéio monetdria conforme o IGP-M/FGV desde a data da sentenca e
juros de mora de 12% ao ano desde 29/05/2017.

Condeno a autora ao pagamento de 70% do valor das custas
processuais, sendo os 30% restantes devidos pelo réu.

Condeno a autora ao pagamento de honordrios advocaticios devidos
ao réu e fixados, na forma do artigo 85, §§ 2° e 82, do Cédigo de Processo Civil, em RS
5.250,00, com correcéio monetdria conforme a variacéio do IGP-M/FGV desde a data da
sentenca e juros de mora de 12% ao ano desde a data do trénsito em julgado da decis@o.

Condeno o réu ao pagamento de honordrios advocaticios devidos
para a autora e fixados, na forma do artigo 85, § 22, do mesmo Codigo, em 15% sobre o
valor atualizado da condenacdo. “

Ambas as partes manejaram recurso de apelagdo (fls. 178/187 e 190/243).
Os recursos foram respondidos.

Registro terem sido cumpridas as formalidades dos artigos 931 e 934, do
CPC/2015, considerando a adog¢do do sistema informatizado por este Tribunal (Ato n2

24/2008-P).

E o relatdrio.

VOTOS

DES. EDUARDO KRAEMER (RELATOR)

Conhego dos recursos porquanto presentes o0s pressupostos de
admissibilidade.
Cuida-se de acdo de indeniza¢do por danos morais c¢/c obrigacdo de fazer

ajuizada pela Deputada Federal Maria do Rosario Nunes contra o comediante e

apresentador Danilo Gentili. Sustenta a autora que o réu, ao receber notificagdo da Camara
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dos Deputados, referente a postagens ofensivas no twiter a ela direcionadas, publicou um
video, no qual rasgou o documento, colocou-o dentro de suas calcas e, depois de guarda-lo
novamente no envelope e endereca-lo a remetente, proferiu as seguintes palavras: Sendo
assim Maria do Rosdrio, chegando minha cartinha, abre ela, tira o conteudo, sinta aquele
cheirinho do meu saco e abra a bunda e enfie bem no meio dela, tudo isso ai que to

mandando pra vocé.

Julgada parcialmente procedente acdo, na qual foi mantida a tutela
antecipada de retirada do video de circulacdo e condenado o réu ao pagamento de RS

15.000,00, a titulo de danos morais, recorrem ambas as partes.
Por pertinente, analiso, em primeiro lugar, o recurso do réu.

Sustenta, inicialmente, que o magistrado ndo observou a ordem
cronoldgica de conclusdo dos processos, prevista no art. 12 do CPC/2015, e mesmo com
condicdes de proferir a sentenga, optou por aguardar o julgamento definitivo do agravo de
instrumento n. 70073953150 pelo TJRS. Alega que o provimento do referido incidente

acarretou o julgamento de procedéncia no primeiro grau, sendo a sentenga, portanto, nula.
N3o assiste razdo ao apelante.

O art. 12, caput, do CPC/2015 estabelece que os juizes e os tribunais

deverdo obedecer a ordem cronoldgica de conclusdo para proferir sentenga ou acorddo.

Cabe ressaltar que inten¢do do legislador, ao incluir esta norma no novo
Cdédigo de Processo Civil, é impedir uma demora maior para o julgamento de um processo
em relagdo a outro, considerando a ordem de conclusdo, com excec¢ao dos casos previstos

no §22 do mesmo dispositivo legal.

Entretanto, eventual julgamento fora desta ordem cronoldgica ndo pode
gerar a sua nulidade quando ausente prejuizo as partes.

No caso concreto, em que pese a decisao do julgador a quo, no sentido de

determinar que o feito aguardasse o julgamento definitivo do agravo de instrumento (fl.

150), ndo seja a mais adequada, ndo ha prejuizo concreto as partes.
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O fato é que o julgamento do agravo de instrumento n. 70073953150 (fls.
162/196), da lavra do Des. Tulio de Oliveira Martins, o qual restou provido para conceder a
tutela de urgéncia, no sentido de determinar a retirada das publica¢bes veiculadas no
Facebook, Youtube e Twitter, ndo vinculou a decisdo do juizo de origem. Evidente que o
julgador a quo poderia revogar a tutela concedida em grau recursal, ndo sendo razoavel
eventual reconhecimento de nulidade da sentenca, sob o argumento de que os

fundamentos da decisdo proferida no agravo teriam influenciado o julgador de origem.
Por tais motivos, entendo por afastar a preliminar.
Passo a andlise do mérito.

Sustenta o réu que a autora, ao ajuizar a presente acdo, omitiu fatos
ocorridos antes daquele apontado na inicial. Narra que entre as partes houve um debate de
natureza privada, na rede social Twitter. Aduz que em razdo de ser um humorista
notadamente conhecido no pais, faz, por meio de humor, ironia e sdtira, criticas
direcionadas a politicos e seus partidos e, em razao disso, passou a criticar comentarios
publicados pela autora. Segundo o réu, a deputada federal estaria apresentando
contradigdes em suas manifestagdes, especialmente em relacdo aos seus ideais de cunho

feminista.

Necessario esclarecer que a natureza privada apontada nao significa que a
discussdo entre as partes tenha sido privada. O que pretende o apelante é sustentar que
houve um debate prévio entre as partes. Inclusive, estes comentdrios é que levaram a
emissdo da Notificacdo Extrajudicial direcionada ao réu pela Procuradoria Parlamentar da
Camara de Deputados, (fls. 112/113) cujo conteldo transcrevo:

Trata-se de denuncia formulada pela Excelentissima Senhora Deputada
Federal Maria do Rosdrio por meio do procedimento n. 2016/110253, instaurado neste
Procuradoria Parlamentar. No referido documento, informa ter sido lesivamente atingida,
por meio do aplicativo de internet Twitter, em comentdrios efetivados a partir de postagem

realizada na pdgina do notificado, respectivamente localizados dos enderegos:

[.]
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Por meio das postagens citadas, o notificado realizou comentdrios raivosos
e completamente nocivos a notificante, qualificando-a como “falsa”, “cinica” e “nojenta
para caraleo”. Desse modo, os textos dos referidos comentdrios afrontam diretamente as

disposi¢des do Marco Civil da Internet, notadamente a Segdo Il daquela Lei.

Os comentdrios anexados as postagens sobremodo extrapolam o bom
senso critico, pois deturpam a honra e a imagem da Parlamentar. Da maneira como posta,
0s comentdrios desvirtuam a imagem da Congressista de forma intencional. Hd uso de
expressdo grosseira, além de imputa¢do difamatdoria a Deputada, qualificando-a

desrespeitosa.

Por esta razdo, é de se perceber que o objeto dos comentdrios demonstra
clara intengdo de macular a honra e a privacidade da notificante. Portanto, ao veicular o
material, modificando o conhecimento dos fatos, com intengdo dolosa de desqualificar a
notificante, o citado conteudo transfigura-se em inequivoca invasdo na esfera legal do
direito a proteg¢do da intimidade/privacidade conferida pelas garantias constitucionais do
cidaddo. Garantia a que a parlamentar é destinatdria por for¢a da norma contida no art. 52

da Constituigdo Federal.

Dessa forma, cabe a esta Procuradoria Parlamentar, no exercicio de suas
atribui¢bes regimentais, demandar acerca da necessdria prote¢éo da imagem e privacidade
da querente. Considerada a gravidade do fato, REQUER entdo, a adogcdo das medidas

abaixo.
DO PEDIDO:

Em conjunto ao direito invocado, pretende o Notificante ver reconhecidas e
adotadas por Danilo Gentili, as seguintes providéncias no prazo de 5(cinco) dias a partir do

recebimento desta:
Retirada imediata do conteudo citado no item 1;

Sdo os termos em que se requer imediata providéncia. Oportuno lembrar
que a recusa em atender a presente solicitaglo serd interpretada — para eventuais agbes
Civeis e Penais — como deliberagdo tdcita, por parte de Vossa Senhoria, a fim de ofender a

imagem da Parlamentar.”



Q,?‘ JUD/C
y Q
" O
> . ESTADO DO RIO GRANDEIDO SUL o
L)' PODER JUDICIARIO \
»—— TRIBUNAL DE JUSTICA y
\-‘m..m/ e RS 7
EK
Ne 70077849420 (N2 CNJ: 0150154-93.2018.8.21.7000)
2018/CIVEL

Pretende o apelante justificar a sua conduta ao receber a referida
notificacdo, dizendo que a autora teria se utilizado da estrutura do Estado para intimida-lo,

como uma forma de censura a livre manifestagao.

A esse respeito, entendo que o contelddo da notificacdo ndo trata
propriamente de censura, mas apenas de uma notificacdio emitida pela Procuradoria
Parlamentar da Camara de Deputados — de cuja estrutura tem uma Deputada Federal a
prerrogativa de se utilizar —, solicitando que alguns comentdrios feitos pelo réu fossem
retirados da rede, por considera-los inveridicos e desrespeitosos, bem como para alerta-lo

de que em caso de negativa, seriam tomadas as medidas judiciais que entendia cabiveis.

Ocorre que, e este é o cerne da questdo, independentemente do contetddo
da referida notificagcdo, ndo ha justificativa para a conduta adotada pelo réu. Conforme ja
exposto acima, o réu, ao receber a notificacdo, rasgou o documento e passou os papéis por
dentro de suas calcas e, apds recolocar o conteddo novamente no envelope, proferiu

palavras que ultrapassaram o limite do tolerdvel, as quais foram direcionadas a autora.

Vale ressaltar que a critica e a indignacdo frente as injusticas que ocorrem
de forma desmedida no pais sdo compreensiveis e, inclusive, salutares a democracia.

Ademais, criticas negativas sdo inerentes aos cargos politicos.

Entretanto, isso ndo justifica que uma pessoa, simplesmente por tratar-se
de humorista, ofenda uma deputada federal da forma como ocorreu no episdédio, objeto da
presente a¢do. O caso é peculiar e, com a devida vénia a quem entende de forma diversa,

nao se trata de simples critica.

Consigno que a liberdade de expressdo é direito fundamental e nao é
absoluta, passivel de ser restringida por outros direitos de mesma importancia igualmente
constantes na Constituicdo Federal/88. A privacidade, a qual engloba a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, é também protegida pelo art. 59, inciso X, do

diploma acima citado.
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Neste contexto, ao expor fatos e publicar opinides, deve-se ter o cuidado

de ndo cometer abusos, tais como emitir afirmacgdes de cardter injurioso ou inveridicas que

venham a ofender a honra ou macular a imagem das pessoas.

Por todo o exposto, ainda que se prestigie e proteja a liberdade de

expressao de pensamento, bem como o direito de expressado e a livre manifestacdo, hd um

limite que, se ultrapassado, configura excesso e pode causar danos e prejuizos, o que

ocorreu no caso concreto.

Nesse sentido, inclusive, o seguinte julgado deste Egrégio Tribunal de

Justica:

APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. OFENSAS E AMEACAS PROFERIDAS EM
REDE SOCIAL. DANO MORAL IN RE IPSA. DEVER DE
INDENIZAR. QUANTUM. MANUTENCAO. A reparacdo por
danos morais resulta da presenca dos pressupostos de
indenizar elencados nos artigos 186 e 927, do Cddigo Civil, a
saber: conduta ilicita, o dano e o nexo de causalidade. No
caso dos autos, restaram comprovadas as ofensas publicas
proferidas pelo réu ao autor em sua conta da rede social
Facebook. A documentagdo colacionada ao feito evidencia a
utilizagdo, pelo réu, de expressbes depreciativas e com tom
de ameaga ao autor. Conclui-se, assim, que,
independentemente da rixa politica existente entre as
partes, o réu extrapolou os limites de sua eventual
indigna¢do, tornando publicas ofensas e ameacgas que
excedem a natural rivalidade partiddria - conduta que ndo
se pode admitir, especialmente quando, como no caso,
envolve figuras publicas que almejam, em conflito de
interesses, elei¢do para cargos publicos. Assim, vislumbra-se
na espécie a intengdo do demandado de propagar ofensas a
honra, a moral e a dignidade do demandante, situacdo esta
que, certamente, influiu na harmonia psiquica do autor e
acarretou lesées na sua esfera personalissima. No que
tange a fixacdo do quantum, levando em consideracdo as
questdes fdticas da presente agdo, a extensdo do prejuizo,
bem como a quantifica¢éo da conduta ilicita e a capacidade
econbmica do ofensor, entendo que a quantia fixada na
sentenca deve ser mantida, a fim de evitar o

9
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enriquecimento sem causa da parte ofendida e o cardter
punitivo-pedagdgico  da  condenacdo, diante  as
peculiaridades do caso concreto. RECURSOS DESPROVIDOS.
(Apelagdo Civel N° 70072363807, Quinta Cdmara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Léo Romi Pilau Junior,
Julgado em 29/03/2017)

Ainda, dentre as alegacOes recursais, o apelante cita a acdo ajuizada pela
Camara dos Deputados contra o ora demandado, envolvendo o mesmo video, objeto do
presente feito, a qual restou extinta, sem julgamento do mérito, por ilegitimidade passiva,
pela 72 Vara da Justica Federal Civel da Sec¢do Judicidria do Distrito Federal. A pretensdo do
apelante é no sentido de sustentar que pelos fundamentos utilizados quando do
indeferimento da tutela antecipada, de retirada do video das redes sociais, aquele juizo
teria captado a natureza da questdo, acenando no sentido de que a conduta do réu seria

insignificante para justificar o deferimento.

Ocorre que o simples posicionamento adotado pelo Juiz Federal a respeito
da questdo, quando da andlise da tutela antecipada, ndo tem qualquer influéncia neste
feito. Ademais, naquela acdo o que se pretendia era preservar a honra da instituicdo e ao
ser constatado que o video era direcionado especificamente a Deputada Federal, Maria do

Rosdrio, foi extinto, sem julgamento do mérito, por ilegitimidade passiva.

Portanto, mantenho meu posicionamento a respeito do fato, conforme ja
amplamente analisado, reconhecendo que o conteudo publicado na internet extrapola os

limites de tolerancia, impondo-se a manutencgao de retirada definitiva das redes sociais.

Vislumbra-se a inten¢do do demandado de propagar ofensas a honra, a
moral e a dignidade da autora, situagdo esta que, certamente, influiu em sua harmonia

psiquica e acarretou lesdes na sua esfera personalissima.

Vale ressaltar que o réu é apresentador de programa de televisdo e tem
grande popularidade, com milhdes de seguidores nas redes sociais, o que torna o dano
causado a autora, que ocupa um importante cargo publico, muito mais grave. A

repercussao, conforme consta dos autos, alcangou niveis, inclusive, internacionais.

10
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Oportuna a licdo do ilustre doutrinador Ingo Sarlet sobre o direito a

protecado da honra:

“A honra de uma pessoa (tal qual protegida como direito
fundamental pelo art. 5.°, X, da CF) consiste num bem
tipicamente imaterial, vinculado a nog¢do de dignidade da
pessoa humana, pois diz respeito ao bom nome e a
reputagdo dos individuos. {...)

Também o direito a honra, em funcdo da sua dupla
dimensdo subjetiva e objetiva, opera tanto como direito de
defesa (direito negativo) quanto como direito a presta¢des
(direito positivo), em que pese a prevaléncia do perfil
“negativo”, visto que em primeira linha o direito ahonra,
como direito subjetivo, implica o poder juridico de se opor a
toda e qualquer afetacdo (intervencgdo) ilegitima na esfera
do bem juridico protegido. Dito de outro modo, cuida-se do
direito a ndo ser ofendido ou lesado na sua honra,
dignidade ou consideragdo social mediante imputagdo feita
por terceiros, bem como do direito de defender-se em
relagcdo a tais ofensas e obter a competente reparagdo,235
que, de acordo com a ordem juridica brasileira, abrange
tanto a reparacGo na esfera criminal (por conta, em
especial, dos delitos de calunia, injuria e difamacdo,
tipificados no Cédigo Penal), quando em sede civel, de vez
que o proprio art. 5.°, X, da CF, que assegura o direito a
honra, também contempla o direito a indeniza¢éo pelo dano
material e moral decorrente de sua violagdo. Uma “face
positiva” do direito a honra encontra fundamento no dever
de protegdo estatal em relagdo a dignidade da pessoa
humana e os direitos a integridade pessoal e moral que lhe
sdo correspondentes, embora ndo seja liquido que dai
decorra um dever de criminalizagdo, de tal sorte que uma
descriminalizacGo ou despenalizagdo — pelo menos ndo
necessariamente (existindo outros meios de protecdo da
honra) — incorreria em uma violagdo do dever de prote¢do
suficiente do Estado.”

1 Sarlet, Ingo Wolfgang. Curso de Direito Constitucional/ Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz
Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero. — Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, pag.
422-423.
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Na mesma linha, os ensinamentos de Sérgio Cavalieri Filho acerca do dano

moral:

Assim, a luz da Constituigdo vigente podemos conceituar o
dano moral por dois aspectos distintos: em sentido estrito e
em sentido amplo. Em sentido estrito dano moral é violagdo
do direito a dignidade. E foi justamente por considerar a
inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e
da imagem coroldrio do direito a dignidade que a
Constituigcdo inseriu em seu art. 52, V e X, a plena reparagdo
do dano moral. Este é, pois, o novo enfoque constitucional
pelo qual deve ser examinado o dano moral: "Qualquer
agressdo a dignidade pessoal lesiona a honra, constitui
dano moral e é por isso indenizdvel." Valores como a
liberdade, a inteligéncia, o trabalho, a honestidade, aceitos
pelo homem comum, formam a realidade axiolégica a que
todos estamos sujeitos. Ofensa a tais postulados exige
compensac¢do indenizatdria.

Nessa perspectiva, o dano moral ndo estd necessariamente
vinculado a alguma reagdo psiquica da vitima. Pode haver
ofensa a dignidade da pessoa humana sem dor, vexame,
sofrimento, assim como pode haver dor vexame e
sofrimento sem violagdo da dignidade. Dor, vexame,
sofrimento e humilhagdo podem ser consequéncias, e ndo
causas.

Os direitos da personalidade, entretanto, englobam outros
aspectos da pessoa humana que ndo estdo diretamente
vinculados a sua dignidade. Nessa categoria incluem-se
também os chamados novos direitos da personalidade: a
imagem, o bom nome, a reputagdo, sentimentos, relagdes
afetivas, aspiragées, hdbitos, gostos, convicgbes politicas,
religiosas, filosdficas, direitos autorais. Em suma, os direitos
da personalidade podem ser realizados em diferentes
dimensées e também podem ser violados em diferentes
niveis. Resulta dai que o dano moral, em sentido amplo,
envolve esses diversos graus de violagdo dos direitos da
personalidade, abrange todas as ofensas a pessoa,
considerada esta em suas dimensées individual e social,
ainda que sua dignidade néo seja arranhada.?

2 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 102 ed. S3o Paulo: Ed. Atlas, 2012, p. 88-89.
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Assim, restaram configurados os danos morais sofridos pela autora e o

consequente dever de indenizar do réu, diante dos excessos praticados em rede social.

Por fim, ao fixar o valor a titulo de dano moral é imperioso que, de modo
prudente, o julgador tome em consideragdo as circunstancias faticas, a dimensdo do ato
lesivo perpetrado, a conduta dos envolvidos, sem olvidar a necessidade de punir o agressor

pela infringéncia levada a cabo, bem assim a de se evitar o enriquecimento sem causa.
De acordo com Sérgio Cavalieri Filho®:

“Uma das objecbes que se fazia a reparabilidade do dano
moral era a dificuldade para se apurar o valor desse dano,
ou seja, para quantificd-lo. A dificuldade, na verdade, era
menor do que se dizia, porquanto em inumeros casos a lei
manda que se recorra ao arbitramento (Codigo Civil de
1916, art. 1.536, §19; arts. 950, pardgrafo unico, e 953,
pardgrafo unico, do Cédigo Civil de 2002). E tal é o caso do
dano moral. Néo hd, realmente, outro meio mais eficiente
para se fixar o dano moral a ndo ser pelo arbitramento
judicial. Cabe ao juiz, de acordo com o seu prudente arbitrio,
atentando para a repercussdo do dano e a possibilidade
econémica do ofensor, estimar uma quantia a titulo de
reparacdo pelo dano moral.

(...)

Creio que na fixacdo do quantum debeatur da indenizagdo,
mormente tratando-se de lucro cessante e dano moral, deve
o0 juiz ter em mente o principio de que o dano ndo pode ser
fonte de lucro. A indenizagdo, ndo hd duvida, deve ser
suficiente para reparar o dano, o mais completamente
possivel, e nada mais. Qualquer quantia a maior importard
enriquecimento sem causa, ensejador de novo dano.

Creio, também, que este é outro ponto onde o principio da
I6gica do razodvel deve ser a bussola norteadora do
julgador. Razodvel é aquilo que é sensato, comedido,
moderado; que guarda uma certa proporcionalidade. A
razoabilidade é o critério que permite cotejar meios e fins,
causas e conseqliiéncias, de modo a aferir a ldgica da
decisdo. Para que a decisdo seja razodvel é necessdrio que a
conclusdo nela estabelecida seja adequada aos motivos que
a determinaram; que o0s meios escolhidos sejam

3 Cavalieri Filho, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 82 ed. Sio Paulo: Malheiros, 2008. p. 91-92.
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compativeis com os fins visados; que a sancfo seja
proporcional ao dano. Importa dizer que o juiz, ao valorar o
dano moral, deve arbitrar uma quantia que, de acordo com
o seu prudente arbitrio, seja compativel com a
reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e dura¢do
do sofrimento experimentado pela vitima, a capacidade
econémica do causador do dano, as condi¢bes sociais do
ofendido, e outras circunstdncias mais que se fizerem
presentes”.

Assim, levando-se em consideracdo a ideia de reparacdao do dano para a
vitima e, de outro lado, de desestimulo do ato reprovavel para o ofensor, considero justo e
razoavel majorar o quantum fixado na sentenca para RS 50.000,00 (cinquenta mil reais),
sopesadas as caracteristicas compensatdria, pedagdgica e punitiva da indenizacdo, pelo que

dou provimento ao recurso da autora.

Por fim, busca a autora o redimensionamento dos honorarios advocaticios

e das custas judiciais, cujo pleito merece provimento.

Os pedidos formulados pela autora — obriga¢do de fazer e indenizagao por
danos morais — foram julgados procedentes, apenas sendo fixada a indenizagdo em valor
inferior ao postulado na inicial. Portanto, ndo se considera sucumbéncia reciproca,

conforme esclarece a Simula 326 do STJ:

Na acgdo de indenizacdo por dano moral, a condenacGo em montante
inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca.

Desta forma, incumbe ao réu o pagamento da integralidade das custas

processuais.

Por sua vez, diante da majoragdo do valor da indenizagado,
consequentemente serdo majorados os honorarios fixados em favor do procurador da
autora e, além disso, diante da incidéncia do art. 85, §11, do CPC/2015, estes devem ser

fixados em 20% sobre o valor da condenagao.
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Ante o exposto, nego provimento ao recurso do réu e dou provimento ao
recurso da autora, para majorar o quantum indenizatério para RS 50.000,00, acrescido de
correcdao monetdria, pelo IGP-M, a contar da data deste acérdao, mantidos os demais
consectarios; bem como para imputar os 6nus sucumbenciais exclusivamente ao réu,
devendo arcar com as custas processuais e honorarios advocaticios em favor do procurador

da autora, fixados em 20% sobre o valor da condenagao.

slp

DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY (PRESIDENTE)

Colegas.

Eu tive a oportunidade de analisar os autos e também discutir
previamente o fato com o Relator e o estou acompanhando na integra.

Refiro, apenas, que o direito invocado pelo demandado, para tentar
justificar sua conduta, que é a liberdade de expressdo, ndo tem a dimensdo que apregoa,
ndao é absoluto, muito menos cabe a justificativa por ter, na sua atividade, a pratica
humorista ou de satiriza¢ao.

A livre manifestagdo do pensamento e direito de expressao tem limites,
e, mais do que limites, ndo permite ao demandado se manifestar como fez, porque
também lhe é exigido o dever da dignidade da pessoa alheia e o respeito.

Acho que os fatos andaram perfeitamente dentro da ordem
constitucional e legal até o momento em que os envolvidos, suponho, trocaram mensagens
no twitter, e até ali, ao menos n3do questionado, debateram e discutiram nos limites do

razoavel e do toleravel.
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N3o vejo justificativa para o proceder do referido protagonista dos atos
contra a autora, a partir do momento em que, recebendo a notificacao, agiu como o fez -
aqui varias vezes mencionado -, rasgando o documento, que, por si so, ja é grave, porque se
trata de uma manifestacdo devidamente formal de uma representacdo que integra a
republica, que é a Procuradoria da Camara dos Deputados. Mais do que isso, pela forma
como procedeu a seguir. E mais, pelo que disse e pelo que ficou registrado nos autos.

E absolutamente (...) — do meu ponto de vista, da minha educacdo —
entender que é perfeitamente justificadvel essa situagdo. O demandado, como comunicador
qgue pretende ser, inclusive ndo sé pelas redes sociais, mas também tendo acesso a um
canal de televisdo aberta, que, alids, € um servigco publico concedido, tem que se portar a
altura desse servico.

Discordar, ter ideias diferentes é o natural numa democracia. O que nao
pode é descambar para a bandalheira, para a ofensa explicita como foi realizado.

Por isso, estou acompanhando, quanto ao mérito, o eminente Relator.

Relativamente ao valor da indenizagdo, referido da tribuna, que é
absolutamente desproporcional, data venia, também ndo entendo dessa forma.

As comparacgdes realizadas com fatos de julgamentos realizados nesta
tarde sdo absolutamente distintos e envolvem pessoas e circunstancias absolutamente
diferentes. Nenhum dos fatos aqui - inclusive o da morte que foi referida e que eu fui
Relator - tém pessoas com a visibilidade, a dimensdo e o conhecimento de carater nacional
que tem o demandado. Naquele processo, as partes nao tinham visibilidade de mais de 5
milhGes de seguidores, como ele tem. Imagine a dimensao que teve essa ofensal

Por essas razoes, estou acompanhando o eminente Relator em toda a

dimensao do seu voto, inclusive com a majorac¢ao do valor da indenizacao.

DES. EUGENIO FACCHINI NETO
Eu também estou acompanhando, mas gostaria e fazer breves
consideracoes.
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Senhor Presidente, acho que o voto é exaustivo e ndo haveria
necessidade de fazer acréscimo, mas, em homenagem aos advogados, a quem parabenizo
pelas excelentes sustentac¢des orais, quero dizer que o nosso comprometimento, de todos
os componentes dessa Camara — o que é evidenciado pelos nossos acérdaos -, é de uma
fidelidade e firme comprometimento no sentido da valoragdo e defesa da liberdade de
manifestacao, liberdade de expressao e liberdade de imprensa.

Ndo é isso, todavia, que nds estamos analisando nesse caso.
Estivéssemos nds diante de uma manifestacao rispida, dura, critica, e nds a estariamos
prestigiando. Mesmo a critica satirica, naturalmente exagerada, deve ser tolerada, porque
faz parte do jogo. Isso é particularmente verdade quando se trata de politicos ou de
agentes publicos, os quais tem, sim, o dever de tolerar e suportar mais que o cidadao
comum, exatamente pelo cargo publico que ocupa. O olhar critico do povo ou da imprensa
sobre o que dizem e o que fazem seus representantes politicos e demais gestores da res
publica é bem-vindo. A Republica sempre agradece o particular que se preocupa com o que
fazem e dizem os agentes publicos.

Todavia, aqui ndo estamos analisando nenhuma manifestagao rispida —
até mal educada — de um comunicador social sobre condutas de um agente politico.

Aqui, nesse caso, muito menos nobre é o que estamos analisando.
Estamos analisando se é correto, se é adequado, se é licito, se se trata de simples exercicio
do direito de liberdade de manifestagdo dizer o que disse o demandado, naqueles poucos
segundos em que disse, filmou e divulgou para os seus milhdes de seguidores: “Sendo
assim, Maria do Rosario, chegando a minha cartinha, abre ela, tira o conteldo, sinta aquele
cheirinho do meu saco e abra a bunda e enfie bem no meio dela tudo isso que eu to
mandando para vocé”.

Além de tornar patente o seu real nivel civilizatdrio e educacional, o
demandado certamente transpds a barreira que distingue o agir licito do ilicito, mesmo que
na forma do ilicito objetivo previsto na clausula geral do art. 187 do Cddigo Civil vigente,

gue define o abuso do direito. Referido dispositivo legal, como sabem os especialistas, por

17



po<@l  ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
a PODER JUDICIARIO

>_ %< TRIBUNAL DE JUSTICA
Ry C

EK

N2 70077849420 (N2 CNJ: 0150154-93.2018.8.21.7000)

2018/CIVEL

ser uma clausula geral, aplica-se potencialmente a todo e qualquer direito, mesmo aos
direitos fundamentais.

Nos ultimos meses estamos assistindo a campanha da Rede Globo,
denominada “Que Brasil Vocé Quer?”. Entre as manifestagdes populares, muitas
efetivamente descrevem um imaginario Brasil que querem, mas boa parte delas se limita a
expor o Brasil que ndo querem: um Brasil corrupto, inseguro e desrespeitoso aos direitos
especialmente dos mais desvalidos. Poucos discordariam de que o Brasil que ndo queremos
é um pais onde o que foi dito pelo demandado possa ser considerado algo risivel ou
considerado como um mero humorismo. Ndo, definitivamente, ndo é isso que nods
queremos.

Como foi mencionado na sentenca, informacdo juntada aos autos, no
sentido de que o demandado possui 16 milhGes de seguidores no Twitter e 12 milhdes de
seguidores no Facebook (da tribuna foram acrescentados alguns outros milhGes de
seguidores no Instagram), é de se supor que esses seguidores talvez compartilhem a
mundivisdo do demandado e achem engragado tais manifestagdes.

Mesmo assim, nossa missao aqui, neste processo, enquanto
presentantes do Poder Judiciario, é de julgar de acordo com a tdbua de valores que decorre
de nossa Constitui¢do, que prevé como direito fundamental o direito a honra (art. 52, inc. X)
e, mais do que isso, coloca como fundamento da Republica a dignidade da pessoa humana
(art. 19, 1ll). Mesmo o exercicio de outro direito fundamental, como a liberdade de
expressdo, deve respeitar tais direitos fundamentais,

Assim, ndo tenho duvidas de que o demandado afrontou a dignidade da
autora, menosprezando sua honra, ao dirigir-lhe palavras, enfatizadas e realgadas com
gestos teatrais, chulas e gravemente ofensivas, ndo podendo tal manifestagdo ser tida
como simples exercicio de um direito.

Em relacdo ao valor que foi fixado pelo eminente Relator, uma das
razoes que justifica a majoragdo para o montante que foi pedido pela parte-autora é o fato
da repercussdo da referida “fala” para os milhdes de seguidores do demandado. Um dos

critérios que tradicionalmente se leva em consideragdo para a fixacdo do valor da
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indenizacdo para o caso de violagcdo de direitos da personalidade pela imprensa, é a
circulacdo da midia. O cardter danoso da noticia varia de acordo com a difusdo da noticia.
No caso em tela, a noticia potencialmente atingiu mais de uma dezena de milhdes de
pessoas — potencialmente muito mais danosa, portanto, do que a publicacdo no jornal de
maior circulacao do pais.

Por outro lado, sabemos que o tamanho da audiéncia de um
determinado comunicador social tem repercussdao econdmica, pois o valor de propagandas
veiculadas direta ou indiretamente em seu blog e em suas manifestacdes na rede varia de
acordo com a quantidade de seguidores — e, portanto, potenciais consumidores.

Entdo, se os seguidores do demandado gostam desse tipo de
manifestacdo, cabe a nds, julgadores, levarmos isso em consideracdo, sob pena de
incentivarmos aquilo que a doutrina chama de ilicito lucrativo, ou seja, pessoas de ma-fé
calculam — e isso é uma realidade — quanto vdo pagar em razdo da pratica de um ilicito,
comparando com o lucro esperado com sua pratica. Se chegarem a conclusdo de vao pagar
menos do que vao lucrar com o ilicito, eles tém um incentivo para a pratica do ilicito — o
ilicito lucrativo. O Judicidrio ndo pode pactuar com isso. Ao contrario, deve levar em conta
tal circunstancia ao fixar o montante indenizatério, para evitar que ingenuamente esteja
incentivando a que praticas e condutas como a dos autos se repita, pois ganha-se mais do
gue se perde com ela.

Assim, senhor Presidente, estou acompanhando integralmente o voto
do eminente Relator, inclusive quanto ao valor.

E como voto.

DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY - Presidente - Apelagdo Civel n? 70077849420,
Comarca de Porto Alegre: "A UNANIMIDADE, PROVERAM O RECURSO DA AUTORA E
DESPROVERAM O RECURSO DO REU."
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Julgador(a) de 12 Grau: JULIANO DA COSTA STUMPF
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