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_— —— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2018.0000564834
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo n°
1005669-91.2017.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante LUIZ INACIO LULA DA SILVA, sdo apelados ABRIL
COMUNICACOES S.A, ROBSON BONIN e DANIEL PEREIRA.

ACORDAM, em 22 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Indeferiram o
pedido de adiamento para sustentacdo oral e negaram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores MARCIA DALLA DEA BARONE (Presidente sem
voto), JOSE JOAQUIM DOS SANTOS E ALVARO PASSOS.

Sao Paulo, 31 de julho de 2018.
José Carlos Ferreira Alves

RELATOR
Assinatura Eletrbnica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1005669-91.2017.8.26.0011 e cédigo 926455E.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JOSE CARLOS FERREIRA ALVES, liberado nos autos em 31/07/2018 as 20:40 .



EEE PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1005669-91.2017.8.26.0011

Apelante: Luiz Inacio Lula da Silva

Apelado: Abril Comunicacdes S/A, Daniel Pereira e Robson

Bonin

Comarca: Sao Paulo

MM. Juiz de 12 Instancia: Andrea Ferraz Musa

RELATORIO.

VOTO n° 31580

EMENTA: APELACAO CIVEL — Liberdade de
expressao e de imprensa — Demanda indenizatéria —
Sentenca de improcedéncia — Insurgéncia do autor
por entender que a reportagem em aprego
distorceu os fatos contidos em depoimento prestado
em acao penal — Nao constatado excesso capaz
de ensejar a indenizacao pretendida, mas somente
uma interpretacao critica de fatos, que ndo deve
ser censurada, em razdo do indiscutivel interesse
social na apreciacdo de conduta de pessoa
publica participe do cenéario politico — Sentenca

mantida, recurso de apelacao desprovido.

1. Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r.

sentenca de fls. 558-576, cujo relatdrio se adota, que julgou

improcedente a demanda indenizatGria movida pelo autor,
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condenando-o0 em custas e despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da

causa.

2. Irresignado, apela o autor (fls. 578-622). Preliminarmente,
requer a decretacao da nulidade da r. sentenca, em razao
do julgamento antecipado da lide. Aduz que a prolagcao da
sentenca ocorreu antes de ser oportunizada producéo de
provas que demonstrariam a extensdo dos danos por ele
experimentados. No meérito, sustenta: i) que a matéria
jornalistica em apreco distorce o conteudo do depoimento
prestado no ambito da Acdo Penal n° 5046512-
94.2016.4.04.70000, j& que jamais atribuiu a sua falecida
esposa as condutas imputadas naquele processo, de modo
gue a imprensa nao observou o dever de verdade e agiu em
excesso; i) que se trata de uma tentativa de condenar o autor
perante o publico antes mesmo do transito em julgado do
processo penal, e que, nesse ponto, a matéria jornalistica viola
o principio constitucional da presungdo da inocéncia,
insculpido no artigo 5°, LVII, da CF; iii) que o objetivo ultimo da
matéria jornalistica € o de estremecer a sua reputacao,
construida ao longo de anos; iv) que a reportagem da Edicao

n. 2530 tem cunho injurioso e desrespeita a memadria de sua
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falecida esposa; v) que a dignidade da pessoa humana figura
como baliza a liberdade de expressdo e de imprensa,
evocando os artigos 1°, inciso lll, 5° incisos V e X e o0 220,
paragrafo 1°, da CF. Por fim, aduz que é caso de presuncao
de danos morais, em razdo do abuso da liberdade de
imprensa. A indenizagcdo moral, nesse contexto, € pleiteada
em relagcdo ao autor e a sua falecida esposa, ho montante

total de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

3. Contrarrazdes apresentadas as fls. 630-682.

4. Recebo o recurso em seus regulares efeitos.
FUNDAMENTOS.

5. O recurso nao merece prosperar.

6. O autor, que foi Presidente da Republica entre os anos

de 2003 e 2011, ajuizou demanda indenizatéria em face de
Editora Abril, Daniel Pereira e Robson Bonin, em razédo de
matéria veiculada na Edicdo n. 2530 da Revista Veja. A
reportagem, subscrita pelos dUdltimos réus, foi posta em
circulacao apo6s a sua oitiva no ambito da Acao Penal n°
5046512-94.2016.404.70000, ocasiao na qual respondeu sobre

as acusacoes da suposta titularidade do triplex no Guaruja.
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7. A bem lancada sentenca de primeiro grau houve por
bem julgar a demanda improcedente, por concluir que a
matéria jornalistica nao distorceu os fatos ou veiculou

inverdades, sendo realizou uma abordagem critica desses.

8. De inicio, afasto a preliminar de nulidade da r. sentenca

em razao do julgamento antecipado da lide.

9. A controvérsia submetida a este Tribunal cinge-se ao
seguinte ponto: se a matéria jornalistica em apreco excedeu o
dever de informar e deturpou o conteiddo do depoimento
prestado pelo autor no ambito da acdo penal

correspondente ou nao.

10. Assim, a andlise probatdria consiste em cotejo entre a
matéria jornalistca e o depoimento do autor no ambito
daquele processo criminal, provas essas que sao de publico
dominio e que ja se encontram entranhadas nos autos,

configurando-se a hipoétese do artigo 330, do CPC.

11. Eventuais provas a serem produzidas pelo autor no
tocante a extensdo de danos por ele experimentados, revelar-
se-iam inuteis, vez que fogem do escopo controvertido. Até

mesmo porque, conforme sublinhado pelo préprio, estivesse
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de fato configurado abuso no direito de informar, seria
hipotese de dano moral in re ipsa, sendo desnecessaria

dilacao probatdria nesse sentido.

12. Também ndo merece guarida o mérito do recurso de

apelacao.

13. Da analise dos autos e, sobretudo, realizando o
confronto entre a matéria jornalistica e o depoimento
prestado na acao penal, se dessume que nao houve abuso
no dever de informar ou qualquer deturpacao do conteudo

do depoimento pela reportagem. Vejamos:

[Revista Veja]: “A MORTE DUPLA” — Em seu depoimento ao juiz Moro,
Lula atribui as decisbes sobre o triplex no Guaruja a ex-primeira

dama, falecida ha trés meses”.

“O esperado embate entre o ex-presidente Lula e o juiz Sergio Moro
acabou em anticlimax. Nao houve nem vencedores nem vencidos
notérios, o que nado chega a ser uma boa noticia para Lula.
Acusado de ser o dono oculto do famoso triplex no Guaruja, o qual
teria recebido de presente da OAS pelos servicos prestados a
empreiteira, Lula teve a oportunidade de fazer o que ha muito diz
qgue |he sonegam: o direito de defender-se. No entanto, Lula

confirmou o que nao podia negar, negou tudo que podia e, num
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gesto que chamou atencao, chegou a apontar o dedo para sua
mulher, a ex-primeira dama Marisa Leticia, morta ha trés meses
depois de sofrer um AVC. Com isso, Lula fez lembrar a ordem mais
popular das histérias francesas de detetive quando se pretende
esclarecer algum mistério insondavel: cherchez la femme — ou, siga

a mulher”.

“Segundo Lula, foi Marisa quem se interessou pelo triplex, e nao ele.
E interessou-se para fazer um investimento, ndo para morar nem

para passar o verao a beira mar”. (fls. 45-47).

[Depoimento]: Juiz Federal: “O senhor ex-presidente, quando

exatamente o senhor decidiu que nao ficaria com esse imével, com

esse triplex?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Na verdade no dia que eu fui ver eu me

dei conta de que nao era possivel que eu tivesse um apartamento
na Praia das Asturias, naguele local, eu nao teria como visitar a
praia. Segundo: 0 apartamento era muito pequeno para uma

familia de cinco filhos, oito netos, e agora uma bisneta”.

Juiz Federal: “Entao logo na sua primeira visita o senhor ja entendeu

gue nao ficaria?”.

Luiz In&cio Lula da Silva: “Eu fiquei consciente que nao poderia?”.

Juiz Federal: “O senhor transmitiu essa informacao...”.
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Luiz Inacio Lula da Silva: “Nés discutimos isso, porque até dona

Marisa tinha uma coisa importante, ela nao gostava de praia, ela

nunca gostou de praia, certamente ela gueria 0 apartamento para

fazer investimento”.

Juiz Federal: “E o senhor comunicou ao senhor Léo Pinheiro que o

senhor ndo ficaria com o apartamento?”.

Luiz In&cio Lula da Silva: “Nao, nao, nao sei porque, mas nao

comuniquei”.

Juiz Federal: “O senhor entendeu que o senhor nao ia ficar com o
apartamento, mas o senhor nhAo comunicou a ele, ndo sei se eu

entendi?”.

Luiz Indcio Lula da Silva: “Eu ndo entendi, eu ndo ia ficar com o

apartamento, mas a dona Marisa ainda tinha dudvida se ia ficar

para fazer negoécio ou nao”. (fls. 63).

[.]

Luiz In&cio Lula da Silva: “Doutor, eu vou repetir, 0 apartamento

estava no nome da minha mulher, eu tinha dito em fevereiro que

nao gueria o apartamento, ela certamente pensava qualquer coisa

de fazer negdcio se ela fosse ficar com o apartamento”. (fls. 66).

[Revista Veja]: “O juiz Moro perguntou sobre as mensagens

telefbnicas trocadas por executivos da OAS nas quais o ex-
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presidente aparece como o beneficiario da reforma do imével: “Eu
nao sou obrigado a responder mensagens que o Ministério Publico
pegou entre duas pessoas alheias a mim”, respondeu o réu” (fls.

47-48).

[Depoimento]: Juiz Federal: “Certo. Também a denudncia menciona
uma mensagem enviada em 10/03/2014 por empregado da OAS a
José Adelmario Pinheiro Filho, que na qual é feita a seguinte
afirmacao: “Doutor Léo, o Fernando Bittar aprovou junto a dama os
projetos tanto de Guarujd como do sitio, s6 a cozinha Kitchens
completa pediram 149 mil, ainda sem negociagéo, posso comegar
na semana que vem, € isso mesmo”. O senhor tem conhecimento
se a OAS cuidou desses projetos da cozinha Kitchens do

apartamento no Guaruja juntamente com o do sitio em Atibaia?”.

Luiz In&cio Lula da Silva: “N&o tenho conhecimento”.

Juiz Federal: “O senhor saberia explicar essa mensagem?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Eu n&ao sei, a mensagem me parece que é

uma conversa gue fizeram com o dono da chacara, Fernando

Bittar”.

Juiz Federal: “A referéncia do senhor Léo Pinheiro sobre isso é que

dama seria a senhora sua esposa”.

Defesa: “Exceléncia, s&o mensagens, pela ordem, s&o mensagens

trocadas entre terceiros, entdo vossa exceléncia precisa esclarecer
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ao ex-presidente que sdo mensagens trocadas entre terceiros...”.

Juiz Federal: “Nao, eu esclareci, doutor”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Eu nao posso responder, doutor, eu ndo

posso responder por e-mails ou telefonemas entre terceiros, doutor,

eu aqui posso muito responder pelo que eu fiz ou pelo gue nao fiz”.

(fls. 70/71).

[Revista Veja]: O juiz perguntou sobre a visita de Lula ao triplex na
companhia de Leo Pinheiro, entdo presidente da OAS. “Fui ver o
apartamento, coloquei quinhentos defeitos no apartamento, nao
voltei e nunca mais conversei com o Léo sobre o apartamento”. (fls.

48).

[Depoimento]: Luiz Inacio Lula da Silva: “O Léo esteve, eu ja disse

aqui também, o Léo esteve la& no escritério dizendo que o
apartamento tinha sido vendido e que ele tinha acho que mais um
apartamento dos normais e o triplex, eu fui la ver o apartamento, fui
l& ver o apartamento, coloquei quinhentos defeitos no
apartamento, voltei e nunca mais conversei com o Léo sobre o

apartamento”. (fls. 61).

[Revista Veja]: “O direito de aquisicdo do imdével era de sua esposa,

repetia o réu” (fls. 48).

[Depoimento]: Juiz Federal: “O preco total da cota que levaria a

aquisicao do imaével seria 195 mil e a identificacdo do apartamento,
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dormitérios, como sendo apartamento 141 do Edificio Navea,
depois virou Edificio Salinas, quando o empreendimento passou a
OAS. O senhor ex-presidente poderia me descrever as
circunstancias de aquisicdo dessa cota correspondente a esse

apartamento?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Era, simplesmente, a minha mulher

resolveu comprar uma cota da cooperativa Bancoop, e comprou”.

Juiz Federal: “O senhor acompanhou a sua esposa nessa ocasiao?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “N&o. Nao”.

Juiz Federal: “Ela relatou ao senhor ex-presidente como ela teria

feito essa aquisicao?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Ela me disse que comprou da cooperativa

dos bancéarios uma cota de apartamento”. (fl. 57).

[Revista Veja]: “O juiz perguntou por que Marisa Leticia visitou o
triplex em 2014, quando discutia com funcionarios da OAS
benfeitorias no imoével. Diante da insisténcia de Moro, Lula afirmou
desconhecer documentos assinados por Marisa e nao saber porque
sua familia, na negociacdo com a OAS, teve condicGes mais
favoraveis do que as de outros proprietarios de apartamentos no

mesmo edificio”. (fls. 48).

[Depoimento]: Juiz Federal: “Perfeito. Mas, consta dos autos um
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termo de declaracao, compromisso e requerimento de demissao
do quadro de s6cios da seccional Mar Cantabrico com a Bancoop,
gue depois veio a ser o Condominio Solaris, assinado pela senhora

sua esposa, posso lhe mostrar o documento?”.

Luiz In&cio Lula da Silva: “Isso quando?”.

Juiz Federal: “Isso em 2009, a data que estd no documento, posso

Ihe mostrar aqui?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Ela assinou em 20097?”.

Juiz Federal: “Isso. Isso estd no evento 85, OUT11l. O senhor ex-
presidente sabe explicar as circunstancias da assinatura deste

termo de demissao?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “A Marisa demitiu-se do cargo de s6cio da

Bancoop?”.

Juiz Federal: “N&ao, demitiu-se da condicdo de consorciado ou

cooperado na aquisicao desse apartamento 141”.

Luiz In&cio Lula da Silva: “Isso depois que a OAS assumiu?”.

Juiz Federal: “No documento consta 2009”. (fls. 79).

[.]

Juiz Federal: “A data do documento estd como 2009, o senhor sabe

explicar essa data, ndo? O senhor ndo conhece esse documento?”.
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Luiz In&cio Lula da Silva: “N&o, ndo conhecgo”.

Juiz Federal: “Senhor presidente, o senhor sabe explicar a seguinte
afirmacdo na nota “.de que as opcgbes de aquisicdo do
apartamento e ressarcimento dos valores seriam exercidas em
dezembro de 2014, nas mesmas condi¢cdes oferecidas a todos os
cooperados...”, indago isso porque, como apontado anteriormente,
0s demais cooperados tiveram que realizar essa opcédo em 2009, o
senhor sabe por que o senhor ainda, o senhor ex-presidente ou a

senhora sua esposa ainda tinham essa opgcao em 20147?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Porque todos que tiveram que exercer a

opcao em 2009 sdo do prédio do Guaruja, e a opcao da dona
Marisa poderia ser feita, eu penso, eu hdo conheco o processo da
Bancoop, em qualquer outro prédio pelo valor que ela tinha pago,
ela poderia com aquele dinheiro fazer a opcado de compra de

qgualquer outro prédio, de qualquer lugar de Sao Paulo”.

Juiz Federal: “E o senhor tem conhecimento se o0s demais

cooperados tiveram também essa oportunidade?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Eu ndo tenho conhecimento, eu nao

tenho conhecimento. (fls. 82)”.

[Revista Veja]: Depois de transferir o protagonismo do caso para a
ex-primeira dama, Lula pediu ao juiz Moro para néo |lhe fazer mais

perguntas sobre ela; “E muito dificil pra mim toda hora que o senhor
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cita minha mulher sem ela poder estar aqui para se defender”,
registrou. “Eu nao estou acusando ela de nada”, rebateu o juiz. Na
tréplica, Lula estendeu a esposa o figurino de vitima da forca-tarefa
da Lava-Jato: “Uma das causas que ela morreu foi a pressdo que

ela sofreu”. (fls. 48).

[Depoimento]: Luiz Inacio Lula da Silva: “Eu fui voltar a ouvir falar do

apartamento em 2013, ou seja, O interregno de discutir esse
apartamento da minha parte € 2005 a 2013, ninguém nunca
conversou comigo, eu nao sabia que esse apartamento estava na
OAS, eu sabia, eu s6 queria, doutor Moro, pedir uma coisa, € muito

dificil”.

Juiz Federal: “Nao, eu nao estou acusando ela de nada, senhor ex-

presidente”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Eu sei que o senhor ndo esta acusando,

mas pergunta muita coisa, se eu vi, se eu nao vi, se eu vi ou nao vi,

sabe?”.

Juiz Federal: “E que o documento esta assinado por ela, entdo

infelizmente...”.

Luiz In4cio Lula da Silva: “E uma pena que, e uma das causas gue

ela morreu foi a pressdo gue ela sofreu, entdo eu nem guero discutir

isso, doutor, quando se tratar dela eu gostaria que o senhor...”. (fls.

80).
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[Revista Veja]: “Quando visitou o imével na companhia de Léo
Pinheiro, Lula disse que foi levado pelo empreiteiro porque ele, o
empreiteiro, tinha todo interesse em |Ihe vender o apartamento” .

(fls. 48).

[Depoimento]: Luiz Inacio Lula da Silva: “O conteudo da conversa é

que o Léo estava querendo vender o apartamento, € o senhor
sabe que como todo e qualquer vendedor quer vender de
qualquer jeito, ndo sei se o doutor ja procurou alguma casa para
comprar para saber como é que o vendedor que fazer, e eu disse
ao Léo que o apartamento tinha quinhentos defeitos, sabe?”. (fls.

61).

[Revista Veja]: “Foram quase cinco horas de audiéncia. No campo
juridico, Lula procurou ndo cair em contradicdo, mas nem sempre
foi feliz. A Moro, disse que nao sabia da reforma no apartamento e,
por isso mesmo, ndo tratou da obra com Léo Pinheiro. J& em marco
de 2016, quando foi alvo de conduta coercitiva, admitiu em
depoimento a Policia Federal ter tratado de um “projeto” para o
imével. “Quando eu fui a primeira vez, disse ao Léo que o prédio era
inadequado, porque um triplex de 215 metros é um triplex “Minha
Casa, Minha Vida”, era pequeno. Eu falei: “Léo, é inadequado para
um velho como eu”. O Léo falou: “eu vou tentar pensar em um
projeto pra ca”, contou Lula ao depor a PF. Naquela mesma

ocasiao, ele deu a entender que dona Marisa havida visitado o
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triplex depois dessa conversa para verificar se as recomendacdes
feitas pelo casal haviam sido seguidas pela OAS. Na semana
passada, no entanto, disse ao juiz que nao sabia se a esposa havia

voltado ao triplex”. (fls. 48).

[Depoimento] Juiz Federal: “Perfeito, o senhor ja declarou que o
senhor ja ndo quis ficar em fevereiro de 2014, e entdo aquela visita
em agosto de 2014, s6 para eu entender, j& nao lhe dizia respeito, é

issO, a visita que a senhora sua esposa teria feito?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Eu nem sabia que tinha tido a visita,

doutor”.

Juiz Federal: “Nao sabia?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Nao sabia, ndo sei se o senhor tem mulher,

mas nem sempre elas...”.

Juiz Federal: “Certo, e ela também nao lhe relatou em seguida?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Nem sempre elas perguntam para a

gente o que vao fazer”.

Juiz Federal: “Mas ela também nao Ihe relatou em seguida?”.

Luiz In&cio Lula da Silva: “Dez dias depois, dez ndo, quinze dias

depois ela me relatou”. (fls. 86).

[Revista Veja]: “Dias depois do depoimento de Léo Pinheiro, o ex-
diretor de Servicos da Petrobras Renato Duque bateu a porta de
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Moro, numa demonstracao de que gostaria de fechar acordo de
colaboracao. Contou ter se encontrado com Lula em 2014, num
hangar do Aeroporto de Congonhas, em Sao Paulo, quando a Lava-
Jato ja estava nas ruas. Na ocasido, Lula teria lhe perguntado se ele
havia recebido propina no exterior e, em seguida, determinado que
apagasse todo e qualquer rastro do crime. O encontro, segundo
Duque, foi marcado pelo ex-tesoureiro do PT Jodo Vaccari Neto. Em
seu depoimento a Moro na semana passada, Lula reconheceu ter
estado com Duque no hangar e perguntado sobre contas no
exterior. Disse que o ex-diretor negou ter conta la fora, e assim se

encerrou o assunto”.

“O ex-presidente afirmou ter procurado Duque depois de ler na
imprensa a suspeita de que o subordinado tinha recebido propina
no exterior, mas nao ha registro de reportagem com esse conteudo

em julho de 2014, época do encontro em Congonhas”.

“Lula ainda se contradisse ao se referir a Vaccari. No depoimento,
afirmou que nao sabia da amizade entre o ex-tesoureiro e Duque,
mas, em seguida, informou que pediu a Vaccari que chamasse o ex-

diretor para o encontro no aeroporto”. (fls. 49-50).

[Depoimento]: Juiz Federal: “O senhor Renato de Souza Duque tinha

alguma relagcdo com o senhor Jodo Vaccari Neto?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Nao sei”. (fls. 91).
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Juiz _Federal: “O senhor ex-presidente né&o tem nenhum

conhecimento de alguma relacado entre os dois?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Eu sei que tinha porque na denudncia

aparece que eles tinham”.

Juiz Federal: “Nao, na época dos fatos”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Nao”.

Juiz Federal: “O senhor ex-presidente esteve pessoalmente com o

senhor Renato Duque alguma vez?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Estive”.

Juiz _Federal: “O senhor ex-presidente pode descrever as

circunstancias?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Eu estive uma vez no aeroporto _de

Congonhas, se ndo me falha a meméria, porque tinha varios boatos

nos jornais de corrupcdo e de conta no exterior, eu pedi para o

Vaccari, gue nao tinha amizade com o Duque, trazer o Dugue para

conversar’.

Juiz Federal: “Isso foi aproximadamente quando?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Ah, ndo tenho ideia, doutor, ndo tenho

ideia, eu sei que foi num hangar [& em Congonhas e a pergunta

que eu fiz para o Duque foi simples: “Tem matéria nos jornais, tem

denlncias de que vocé tem dinheiro no exterior, de ficar pegando
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da Petrobras e botando no exterior, vocé tem conta no exterior?”,

ele falou: “Nao tenho”, eu falei “Acabou”, se nao tem. Nao mentiu

para mim, mentiu para ele mesmo”. (fls. 92).

[Revista Veja]: “Moro listava iniciativas do ex-presidente que
poderiam soar como tentativa de intimidacdo de autoridades
envolvidas na apuracao do petréleo, como acdes propostas contra
integrantes da forgca-tarefa da Lava Jato. O juiz lembrou do discurso
no qual Lula anunciou que prenderia, caso eleito presidente,
aqueles que “mentiram” sobre ele. Lula disse que apenas usara
uma forca de expressédo. Em seguida, provocou o juiz: “No dia em
gue o senhor for candidato, vai ter muita forca de expressdo no

palanque”. (fls. 50-51).

[Depoimento]: Juiz Federal: “Indo para a parte final aqui das minhas
indagacodes, sdo algumas perguntas sobre atitudes, afimacées do
senhor ex-presidente no curso desse processo. Senhor ex-presidente,
durante as investigacdes da operacao lava jato o senhor tem
efetuado declaracdes bastante agressivas contra agentes
encarregados da apuracdo dos fatos, o senhor ainda, ex-
presidente, promoveu acado de indenizacdo contra uma
testemunha, o senador Delcidio do Amaral Gomez, que foi julgado
improcedente, o senhor promoveu acao de indenizacado contra um
delegado que ainda tramita, o senhor ex-presidente promoveu

acao de indenizacdo contra um procurador da republica que
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ainda tramita, o senhor ex-presidente chegou até a procuracao
criminal contra mim por supostos abusos de autoridade e por
unanimidade foi reputada inviavel por oito desembargadores do
TR4, essas iniciativas foram mesmo de sua escolha, senhor ex-

presidente?”.

Defesa: “A recomendacdo €é que nhao seja respondida a

indagacao”.

Juiz Federal: “O senhor, ainda que nao responda, o senhor tem que

dizer que nao vairesponder”.

Luiz In&cio Lula da Silva: “Nao vou responder”.

Juiz Federal: “O senhor ex-presidente ndo acha que essas medidas
podem ser interpretadas como ato de intimidacdo contra a

atuacao de agentes publicos?”.

Luiz In&cio Lula da Silva: “Eu nao vou responder”. (fls. 113).

Juiz Federal: “Certo, n6s vamos continuar ouvindo o acusado, se a
defesa permitir, mas vamos la. Na semana passada, em 05 de maio
de 2017, o senhor ex-presidente prestou as seguintes declaracdes
em evento partidaria, e abro aspas: “Se eles nao me prenderem
logo quem sabe um dia eu mando prendé-los pelas mentiras que
eles contam”, o que o senhor quis dizer com esse tipo de

afirmacao?”.
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Defesa: “A recomendacéo da defesa...”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Eu quis dizer o seguinte, que a histéria nao

para com esse processo, a histéria um dia vai julgar se houve abuso
ou ndo de autoridade nesse caso do comportamento tanto da

policia federal quanto o do Ministério PUblico no meu caso”.

Juiz Federal: “E o senhor pretende mandar prender os agentes

publicos?”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Como é que eu vou saber, nem sei se vou

estar vivo amanha”.

Juiz Federal: “Foi o que o senhor afirmou 1a”.

Luiz Inacio Lula da Silva: “Isso € uma forca de expressao, no dia em

que o senhor for candidato o senhor vai ter muita forca de

expressao nos palanques”. (fl. 116).

14. De fato, como se denota, ndo ha qualquer deturpacao
do conteudo do depoimento prestado pelo ex-presidente no
corpo da matéria jornalistica, que se deteve a transcrever as
respostas formuladas pelo autor, e interpreta-las de forma

critica.

15. Alias, tanto é assim que a conclusao de diversos outros
veiculos jornalisticos acerca do depoimento do autor nao

destoa daquela difundida pela Revista Veja: “Em primeiro
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depoimento a Moro, atribui a Dona Marisa negociacao do
triplex” (O Globo); “Andlise: A culpa foi de Marisa” (Estad&o);
“Lula usou ex-primeira-dama como escudo no processo do

triplex do Guaruja” (Gazeta do Povo) (fls. 488- 501).

16. Como é cedico, a liberdade de imprensa e o direito a
informacao revelam-se verdadeiros alicerces de um estado
democrético, recebendo protecao constitucional no artigo 5°,
incisos IV, IX, XIV e artigo 220. Tais direitos ndo se limitam a
mera reproducado de fatos ja notdrios (0 que esvaziaria de
sentido os comandos supra), mas, sobretudo, autorizam uma
abordagem critica, de modo a fomentar a reflexdo no meio
social. A proposito, esse € o entendimento perfilhado pelo

Colendo Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: Liberdade de informacdo — Direito de
critica — Prerrogativa politico-juridica de indole

constitucional — matéria jornalistica que expode fatos

e veicula opiniao em tom de critica — circunstancia

que exclui o intuito de ofender — as excludentes

animicas como fatos de descaracterizacao do
“animus injuriandi vel diffamandi” — auséncia de
ilictude no comportamento do profissional de

imprensa — inocorréncia de abuso da liberdade de
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manifestacdo do pensamento — caracterizacao, na
espécie, do regular exercicio do direito de

informacao — o direito de critica, guando motivado

por razdes de interesse coletivo, ndo se reduz, em

sua_expressao _concreta, & dimensao do abuso da

liberdade de imprensa — a guestdo da liberdade de

informacao (e do direito de critica nela fundado)

em face das figuras publicas ou notérias —

jurisprudéncia — doutrina — jornalista que foi
condenado ao pagamento de indenizacao civil por
danos morais — insubsisténcia, no caso, dessa
condenacdo civii — improcedéncia da “acao
indenizatéria” — verba honoraria fixada em 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da causa —
recurso de agravo provido, em parte, unicamente
no gue se refere ao 6nus da sucumbéncia. (STF, Ag.
Reg. no Al. n. 690.841, 22 Turma, Min. Rel. Celso de

Mello, j. 21.06.2011) (Grifei).

17.  Assim, censurar veiculo de imprensa pela circulacao de

matéria jornalistica que ndo destoa dos fatos que retrata, mas

somente produz um juizo critico sobre eles, seria medida

desproporcional, que Vviolaria preceitos constitucionais

elementares para a mantenca do estado democratico, quais
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sejam, o da liberdade de expresséo e da manifestacao do

pensamento.

18. A critica figura como desdobramento natural da
liberdade de expressdo e de imprensa, € mostra-se ainda mais
relevante em se tratando de agentes politicos, ja que esses
sofrem maior limitacdo dos direitos da personalidade,
justamente em razdo da funcado de interesse publico que

exercem ou exerciam.

19. Nessa senda, destaca-se a conclusao exarada por este
E. Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso de Apelacao

n. 1005438-32.2015.8.26.0400:

INDENIZACAO POR DANQOS MORAIS.
REPORTAGENS JORNALISTICAS E ARTIGOS DE
OPINIAO. LIBERDADE DE EXPRESSAO E DE
CRITICA. Sentenca de parcial procedéncia.

Iresignag&o dos réus. Reportagens jornalisticas

e artigos _de opinido _gue nao excedem o0s

limites da liberdade de imprensa, de expressao

e de critica. Autor gue € comandante da Policia

Militar local, pessoa publica que pode ser

objeto de escrutinio publico, sujeito as criticas
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de sua conduta na funcdo publica exercida.

Réus que meramente informaram e

expressaram_ opinido _gquanto _aos atos e as

condutas do autor no exercicio da funcao

publica. Dureza das criticas gue ndo importa

em danos morais, pela auséncia de excesso.

Inocorréncia de violagcao aos incisos IV, V e X do
artigo 5° da Constituicao Federal. Danos morais
improcedentes. Sentenca reformada. Recurso
provido. (TJSP, Apl. n. 1005438-32.2015.8.26.0400,
32 Camara de Direito Privado, Rel. Des. Carlos

Alberto de Salles, j. 23.03.2018) (Grifei).

20. Também nao vislumbro ser hipotese de violacdo a

memadria da esposa do autor.

21. Com efeito, a falecida esposa do autor também
figurava como ré naquela acao penal, de modo que a
veiculacao de sua imagem era parte do contexto, bem como
guarda estrita relacdo com o quanto relatado pelo proprio

autor em seu depoimento.

22. Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao apelo, nos termos da fundamentacao supra e, em razao
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do resultado, majoro a verba honoraria para 20% sobre o valor

da causa, com fulcro no artigo 85, paragrafo 11, do CPC.

JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
RELATOR
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