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Relator — Exmo. Sr. Des. Jairo Roberto de Quadros
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DPGE -1 inst. - [

Agravado : Ministério Publico Estadual

Prom. Justica :

EMENTA-AGRAVO EM EXECUCAO — AFASTAMENTO
DA CAUSA DE AUMENTO ABORDADA NO ARTIGO 157, § 2°, INCISO I, DO
CODIGO PENAL -~ ARTIGO 4° DA LEI 13.65/18 — INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL — TESE NAO ACOLHIDA — PREQUESTIONAMENTO — RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

Como cedico, a Lei 13.654/2018 revogou o disposto no inciso I, § 2°,
do artigo 157, do Cdédigo Penal, que abordava o aumento de pena quando a violéncia ou
grave ameaca fosse exercida com o emprego de arma, mesmo que branca.Como corolario,
tratando-se de superveniéncia de novatio legis in mellius, enfim, nova lei mais benéfica,
inevitavel que retroaja para beneficiar o réu, ex vi do artigo 5°, inciso XL, da Constituigdo
Federal.

N&o héa falar em inconstitucionalidade formal, em que pese o respeito
devido a divergéncia, posto que a revogacdo da majorante, além de constar no texto
original, remanesceu no texto final aprovado pela CCJ no Senado Federal, constando,
ainda, posteriormente, no PL 9.160/2017 aprovado pela Camara dos Deputados, bem
como no Substitutivo da Camara dos Deputados 1, de 2018, ao PLS 149, de 2015,
aprovado, em sua integralidade, pelo Senado Federal.

Iniciada a execucao, ainda que provisoéria, compete ao juizo da
execucdo 0 prosseguimento que se revelar necessario, consoante artigo 66 da LEP,
inclusive quanto a progressao de regime, incidentes e demais benesses que se afigurarem
cabiveis. Inexiste, pois, violacdo ao artigo 185 do referido diploma legal, justamente
porque ndo se vislumbra excesso ou desvio de execugdo, tampouco desrespeito aos
limites estabelecidos na sentenca condenatoria, e sim observancia, durante o
cumprimento, de posicionamento que em momento posterior revela-se nitidamente
favoravel ao reeducando e tem sido adotado pelos Tribunais Superiores.

E assente na jurisprudéncia que, se o julgador aprecia integralmente
as matérias que lhe sdo submetidas, se torna despicienda a manifestacdo expressa acerca
de dispositivos legais utilizados pelas partes como sustentaculo as suas pretensdes Contra
0 parecer, recurso conhecido e provido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os juizes da 32
Camara Criminal do Tribunal de Justica, na conformidade da ata de julgamentos, por
unanimidade, dar provimento ao recurso.

Campo Grande, 9 de agosto de 2018.

Des. Jairo Roberto de Quadros - Relator
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RELATORIO
O Sr. Des. Jairo Roberto de Quadros.

I interpde agravo em  execugio,

porquanto
irresignado com a deciséo (fls. 23-30) que indeferiu o pedido de afastamento da causa de
aumento de pena prevista no artigo 157, § 2°, inciso |, do Cédigo Penal.

Em suas razdes recursais (fls. 34-41) sustenta, em suma, que a
majorante alusiva ao emprego de arma branca foi expressamente revogada pela Lei n°
13.654/18 e, assim, por ser mais benéfica, deve ser aplicada.

Contrarrazdes (fls. 46-63) pelo improvimento do recurso.

Em reexame, a decisdo restou mantida, por seus proprios
fundamentos (fl.64).

Posicionou-se a Procuradoria-Geral de Justica (fls. 71-75) pelo
conhecimento e improvimento do recurso.

VOTO
O Sr. Des. Jairo Roberto de Quadros. (Relator)

I interpde agravo em  execugao,

porquanto
irresignado com a decisdo (fls. 23-30) que indeferiu o pedido de afastamento da causa de
aumento de pena prevista no artigo 157, § 2°, inciso |, do Cédigo Penal.

Em suas razdes recursais (fls. 34-41) sustenta, em suma, que a
majorante alusiva ao emprego de arma branca foi expressamente revogada pela Lei n°
13.654/18 e, assim, por ser mais benéfica, deve ser aplicada.

Contrarrazdes (fls. 46-63) pelo improvimento do recurso.

Em reexame, a decisdo restou mantida, por seus proprios
fundamentos (fl.64).

Posicionou-se a Procuradoria-Geral de Justica (fls. 71-75) pelo
conhecimento e improvimento do recurso.

Nada obstante o respeito devido a divergéncia, a pretensdo recursal
em tela comporta guarida.

Emerge que, dentre outras inovacdes trazidas pela Lei 13.654/2018,
situa-se 0 § 2°-A acrescido ao artigo 157 do Cédigo Penal, concernente ao aumento de
pena correspondente a 2/3 quando o delito se concretizar mediante 0 emprego de arma de
fogo ou quando verificar-se destruicdo ou rompimento de obstaculo mediante o emprego
de explosivo ou de artefato analogo que cause perigo comum.

Verificou-se, também, revogacédo do disposto no inciso I, § 2°, do
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referido dispositivo legal, que abordava o aumento de pena quando a violéncia ou ameaga
fosse exercida com 0 emprego de arma, mesmo que branca.

A matéria, entretanto, passou a suscitar divergéncias, notadamente
quanto & inconstitucionalidade formal do preceito normativo que revogou a majorante
prevista no artigo 157, 8§ 2°, inciso I, do Cddigo Penal, uma vez que, nessa linha, teria
ocorrido afronta ao devido processo legislativo na tramitacdo do projeto de lei (PLS
149/2015) que resultou na promulgacgéo da Lei 13.654/2018.

Sustenta-se que no texto final do PLS 149/2015, aprovado
inicialmente pelos parlamentares integrantes da Comisséo de Constituicdo, Justica e
Cidadania, ndo constava qualquer dispositivo revogando a majorante do emprego de arma
(lato sensu), estampada posteriormente no artigo 4° da Lei 13.654/2018.

Aduz-se, inclusive, que a Coordenacdo de Redacdo Legislativa do
Senado Federal teria indevidamente inserido o dispositivo no projeto de lei, em desacordo
com o que que havia sido efetivamente aprovado pelo Plenario daquela comissao, dando
margem, assim, a inconstitucionalidade formal por suposta afronta ao artigo 65 da
Constituicdo Federal.

Respeitado posicionamento diverso, é de se ver que a génese da
discussdo concerne a equivoco dos responsaveis pela publicacdo no Diario do Senado
Federal da matéria aprovada pela Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania.

Ocorre que no dia 24/3/2015 foi protocolado o Projeto de Lei
149/2015, que concomitantemente criava, de um lado, duas novas causas de aumento de
pena aos crimes de roubo -emprego de arma de fogo e destruicdo ou rompimento de
obstaculo mediante o emprego de explosivo ou de artefato analogo que cause perigo
comum (art. 1°) -e, de outro, revogava a majorante insculpida no artigo 157, § 2°, inciso
I, do Cddigo Penal (artigo 39).

Desponta, assim, que desde o inicio, desde a proposta inicial, se
abordava a revogacédo da causa de aumento em tela, prevista no inciso I, § 2°, do artigo
157 em comento.

O projeto foi encaminhado a Comissédo de Constituigdo, Justica e
Cidadania (CCJ), oportunidade em que o relator, senador Antonio Anastasia, emitiu
parecer pela aprovacdo, tal qual apresentada pelo proponente.

Em sessdo realizada no dia 13/9/2017, apos a leitura do relatério, foi
concedida vista aos senadores Eduardo Amorim e Vanessa Grazziotin, ndo se
vislumbrando, portanto, nessa ocasido, qualquer deliberagdo acerca do mérito.

Retornando a pauta, a senadora Simone Tebet entdo apresentou a
Emenda Aditiva 1, a qual ndo estampou qualquer alteracdo a proposta original,
notadamente acerca da revogacdo da majorante espelhada no artigo 157, paragrafo 2°,
inciso I, do Codigo Penal. Naquela mesma sessdo, o senador Antonio Anastasia
reformulou seu relatério, acolhendo a emenda que foi proposta, e, posteriormente, o
Plenério aprovou o texto do projeto de lei -Parecer 141/2017.

No entanto, o referido parecer, ao ser publicado no Diario do Senado
Federal, por algum lapso, deixou de estampar o dispositivo que constava na proposta
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aprovada e que previa, consoante salientado alhures, a revogacgdo do artigo 157, paragrafo
2°, inciso I, do Codigo Penal.

De toda forma, na sequéncia, verificou-se o encaminhamento a
Comissao de Redacéo Legislativa, a qual, nessa linha, recebeu o texto tal como aprovado
pela Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, ou seja, contendo o dispositivo que
revogava a majorante em tela. E, assim, vislumbrou-se oportunamente encaminhamento
a Camara dos Deputados, convertendo-se no PL 9.160/2017, ao qual se apensou o PL
5.989/2016, de autoria do deputado Severino Ninho, que j& trazia apensado o PL
6.737/2016.

O Plenéario da Camara dos Deputados, por sua vez, formalizou a
aprovacdo do projeto de lei tal como encaminhado pelo Senado Federal, acrescido,
apenas, de um artigo concernente a inutilizacdo de cédulas de moeda corrente depositadas
no interior dos caixas eletrdnicos em caso de arrombamento.

Nesse contexto, em que pese o respeito devido a entendimento
contrario, exsurge que a Unica alteracao feita pela Camara dos Deputados ndo afetou nem
interferiu na revogagdo da majorante prevista no artigo 157, § 2°, inciso I, do Cadigo
Penal. Ao contrario, a derrogacdo se revelou intocavel e prevista no artigo 4° do PL
9.160/2017.

No dia 06/03/2018, o projeto de lei, sob a rubrica Substitutivo da
Camara dos Deputados 1, de 2018, ao PLS 149, de 2015, retornou a Casa iniciadora e foi
aprovado pelo Plenério, com oportuno encaminhamento a sancdo presidencial e
promulgacéo.

Resulta que a revogacao da majorante, além de constar no texto
original, remanesceu no texto final aprovado pela CCJ no Senado Federal, constando,
ainda, posteriormente, no PL 9.160/2017 aprovado pela Camara dos Deputados, bem
como no Substitutivo da Camara dos Deputados 1, de 2018, ao PLS 149, de 2015,
aprovado, em sua integralidade, pelo Senado Federal.

A corroborar 0 entendimento aqui adotado, mister se faz observar
que o Superior Tribunal de Justica tem se posicionado pela incidéncia da Lei 13.654/18,
de maneira retroativa, como novatio legis in mellius, retirando a majorante do roubo
praticado com emprego de arma branca, sem questionar a sua constitucionalidade (REsp.
1519860/ RJ Rel. Min. Jorge Mussi, 5% Turma, j. em 17.05.2018, DJe 25.05.2018)

No mesmo diapasdo posicionou-se o Tribunal da Cidadania no
julgamento  do AgRg no Agravo em  Recurso Especial
n° 1.249.427-SP (2018/0035538-8):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. VETORIAL DOS
ANTECEDENTES. DECURSO DO PRAZO PREVISTO NO ART. 64,
INCISO I, DO CODIGO PENAL. CONFIGURACAO DE MAUS
ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. AFRONTA AO ART. 5°, XLVIl, "B", DA
CF.  ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
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IMPOSSIBILIDADE. EMPREGO DE ARMA BRANCA. AFASTAMENTO.
NOVATIO LEGIS IN MELLIUS . LEI 13.654/18. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. ()
2. (..
3. A Lei 13.654/18 extirpou o emprego de arma branca

como circunstancia majorante do delito de roubo. Em havendo a
superveniéncia de novatio legis in mellius , ou seja, sendo a nova lei mais
benéfica, de rigor que retroaja para beneficiar o réu (art. 5°, XL, da
CF/88).

4, Recurso parcialmente provido a fim de reduzir a pena
imposta ao recorrente ao patamar de 2 anos, 1 més e 18 dias de recluséo,
mais o pagamento de 5 dias-multa, mantidos os demais termos da
condenacao.

Do voto da eminente Relatora, Ministra Maria Thereza de Assis

Moura, destaca-se 0 seguinte excerto:

Por outro lado, merece prosperar o pleito do agravante de
afastamento da causa de aumento de pena do roubo pelo emprego de arma
branca.

Com efeito, no dia 23.04.2018 foi publicada e entrou em vigor a Lei
n.° 13.654/18, a qual, dentre outros temas, promoveu altera¢des na redacéo
dos delitos de furto qualificado e de roubo circunstanciado.

Dentre as mudancas anunciadas, houve modificacdo no roubo
circunstanciado pelo emprego de arma. A antiga redagédo do tipo em
comento estabelecia o seguinte:

(..)

Como cedico, a majorante era justificada pelo maior risco a
integridade fisica da vitima, além de significar um facilitador a execucgéo do
crime. Nessa vereda, o conceito de arma era amplo, abrangendo Vvarios
instrumentos que poderiam ser classificados como arma propria ou
impropria. Confira-se: (...)

No entanto, conforme mencionado alhures, uma das modificagdes
levadas a efeito pelo supramencionado diploma legal diz respeito
justamente a revogacao da causa de aumento em espeque. Em substituicao
a referida previsdo normativa, foi inserido o inciso | do §2°-A do art. 157,
verbis :

Art. 157 (...)

8 2°-A A pena aumenta-se de 2/3 (dois tercos):

I _ se a violéncia ou ameaca € exercida com emprego de arma de
fogo;

Observe-se, inicialmente, a inocorréncia de abolitio criminis em
relacdo ao emprego de arma de fogo, cujo locus foi alterado, retirando-se a
circunstancia do § 2°, que preconiza o aumento de pena de 1/3 até a metade,
para transplanta-la ao novel § 2°-A, o qual, por sua vez, estipula o
recrudescimento em 2/3.
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O mesmo, contudo, ndo se pode dizer em relacédo ao emprego de arma
branca, classificacdo que abrange o uso de faca, armamento presente no
caso sub examine .

A meu ver, ao detalhar a redacdo da nova majorante, a mens
legislatores consistiu nitidamente em extirpar da figura do roubo o aumento
pela utilizagdo de artefato diverso de arma de fogo. Via de consequéncia, o
emprego de recurso distinto resta agora absorvido pelo arquétipo standard
do roubo simples, sem prejuizo de eventual majoracéo da pena-base quando
as circunstancias do caso concreto a determinarem.

Nessa linha de inteleccdo, ha, em verdade, de se reconhecer a
ocorréncia da novatio legis in mellius, ou seja, nova lei mais benéfica,
sendo, pois, de rigor que retroaja para alcancar os roubos cometidos com
emprego de arma branca, beneficiando o réu (art.5°, XL, da CF/88), tal
como pretende a ilustre defesa.

E, valendo-se do escélio de Guilherme de Souza Nucci, acrescentou:

Quanto ao crime de roubo, a mais importante modificacio foi a
revogacdo do inciso | do parégrafo segundo do art. 157 do Codigo Penal
(se a violéncia ou ameaca € exercida com emprego de arma). Sempre se
entendeu que o termo ‘“arma”’ abrangia tanto as armas proprias
(instrumentos feitos para funcionar como tal; ex.: revélver; punhal etc.)
como as improprias (instrumentos utilizados eventualmente como armas;
ex.: martelo; faca de cozinha; facdo de roga etc.). A constatacdo de
existéncia de qualquer tipo de arma, permitia o aumento de um terco até a
metade. Hoje, ndo mais. Est4 abolida a causa de aumento quanto as armas
diversas das que sejam de fogo. Houve uma “novatio legis in mellius” (lei
nova favoravel ao réu) e deve ser aplicada, de imediato, retroativamente a
todos os réus (processos em andamento) e aos condenados (0 juiz da
execucdo precisa recalcular a pena daqueles que foram condenados com o
referido aumento por exercer a ameaga ou a violéncia com arma que néo
seja de fogo).(NUCCI, Guilherme de Souza. Breves anotacdes acerca da Lei
13.654/2018 - Furto e Roubo, 2018. Disponivel
em:<http://www.guilhermenucci.com.br/sem-categoria/brevesanotacoes-
acerca-da-lei-13-654-2018-furto-e-roubo>. Acesso em 11 mai. 2018)

Destarte, ndo vislumbro inconstitucionalidade a ser reconhecida e,
como corolério, tratando-se de novatio legis in mellius, inevitavel se afigura a incidéncia
do diploma legal enfocado, ainda que retroativamente, com o consequente afastamento
da causa de aumento entéo prevista no inciso I, 8 2°, do artigo 157 em comento.

Por outro prisma, insta salientar que, iniciada a execucdo, ainda que
provisoria, compete ao juizo da execugdo o prosseguimento que se revelar necessario,
consoante artigo 66 da LEP, inclusive quanto a progressao de regime, incidentes e demais
benesses gque se afigurarem cabiveis.

N&o hé falar, pois, em violacao ao artigo 185 do referido diploma
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legal, justamente porque nédo se vislumbra excesso ou desvio de execucdo, tampouco
desrespeito aos limites estabelecidos na sentenca condenatoria, e sim observancia,
durante o cumprimento, de posicionamento que em momento posterior revela-se
nitidamente favoravel ao reeducando e tem sido adotado pelos Tribunais Superiores.

Ademais, isso se coaduna perfeitamente a seguranga juridica que
deve imperar em situac6es desse naipe, assim como a economia processual.

Por derradeiro, quanto ao prequestionamento, consabido que o
julgador n&o tem a obrigacgéo de se manifestar expressamente sobre todos os dispositivos
mencionados pelas partes, mas sim apreciar as matérias expostas e decidir a lide de forma
fundamentada.

E assente na jurisprudéncia que, se o julgador aprecia integralmente
as matérias que lhe sdo submetidas, se torna despicienda a manifestacdo expressa acerca
de dispositivos legais utilizados pelas partes como sustentaculo as suas pretensoes.

Nesse norte, o posicionamento desta Corte de Justiga no julgamento
da Apelacdo n° 0008780-91.2015.8.12.0001, Relator Des. Paschoal Carmello Leandro:

(...) O prequestionamento ndo obriga o magistrado a abordar artigo
por artigo de lei, mas tdo somente a apreciar os pedidos e a causa de pedir,
fundamentando a matéria que interessa ao correto julgamento da lide, o que,
de fato, foi feito.

Ante 0 exposto, conheco do recurso €, contra o parecer, dou-lhe
provimento, para o fim de, ndo acolhendo a inconstitucionalidade formal arguida, e
diante da novatio legis in melius, de aplicacdo imediata, determinar seja realizado novo
calculo da pena do agravante, a tanto afastando-se a causa de aumento entdo prevista no
inciso |, 8 2°, do artigo 157, do Codigo Penal.

DECISAO
Como consta na ata, a decisdo foi a seguinte:

POR UNANIMIDADE, DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Jairo Roberto de Quadros Relator,

0 Exmo. Sr. Des. Jairo Roberto de Quadros.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Des. Jairo Roberto de
Quadros, Juiz Emerson Cafure e Juiz Waldir Marques.

Campo Grande, 9 de agosto de 2018.
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