Fundamentacao

PROCESSO: 0100982-72.2016.5.01.0013

AUTOR(ES : I

ReU(RE): I
|

-

Preenchidas as formalidades legais foi proferida a seguinte

SENTENCA:
VISTOS, ETC...

A parte autora, qualificada na inicial, ajuizou acdo trabalhista em face da parte ré pleiteando as parcelas
contidas na peticdo inicial.

Notificadas para a assentada, as rés compareceram e apresentaram defesa.
Defesa conjunta das rés juntada aos autos com documentos.
Colhidos os depoimentos pessoais do autor e do preposto da primeira ré e da segunda ré.

Sem mais provas, se reportaram aos elementos dos autos, encerrando-se a instrugdo processual. Propostas
conciliatérias inviaveis.

E o relatério.
Tudo visto e examinado, DECIDE-SE:

O autor desistiu de litigar em face do || | . Homologa-se a requerida desisténcia, para que
surta os legais e devidos efeitos, operando-se extingdo sem resolucdo do mérito, a teor do art.485, VIII, do
CPC.

Rejeita-se a preliminar de inépcia arguida pela primeira ré porquanto se verifica em sua defesa que o pedido
relativo a reflexos em verbas contratuais e rescisérias foi impugnado de forma especifica e circunstanciada.
Conclui-se que nenhuma dificuldade teve a ré com a inicial, no particular.

Declaram-se prescritos os direitos cuja exigibilidade é pretérita a 23/06/2011, operando-se extingdo com
resolucdo do mérito, a teor do art.487,11, do CPC.

Quanto aos dois primeiros réus, incontroverso que ha grupo econdémico.

Rejeita-se continéncia da presente acdo com a RT 0011767-22.2015.5.01.0013 porque esta ultima ja teve
sentenca e no momento encontra-se no egrégio TRT para exame de recurso ordinario. Ndo cabe suspensao
do feito porque a decisdo que for tomada na RT 0011767-22.2015.5.01.0013 ndo € vinculante para este
Juizo.

Do depoimento pessoal do autor extrai-se que ndo sabia quais eram percentuais das metas, mas sabe dizer
que sempre batias as metas. Na narrativa alega-se perda salarial decorrente de mudanga de critérios para
pagamento de comissdes. A tabela de fls. 1106 do laudo pericial mostra que a "evidente e clara” reducao
salarial de que fala a narrativa da inicial ndo se coaduna com o gque se pode extrair dos documentos juntados.
Nota-se que houve até mesmo aumento das comissdes recebidas no periodo a partir de margco/13 quando
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comparadas com aquelas percebidas em 2012. Improcede o pedido de diferencas de comissoes.
Improcedendo o principal, os acessérios seguem igual trilha, conforme dispde o art.92 do Caédigo Civil.

Sobre PLR o autor postula diferencas sob o fundamento de que a ré efetuava descontos de comissdes quando
apurada a rubrica PLR. Trata-se de tortuoso raciocinio tenta misturar comisséo e PLR, o que j& foi rejeitado
na 0011767-22.2015.5.01.0013.

Ignora-se em primeiro lugar que a PLR paga pela ré ancora-se em norma coletiva. Segundo, que avaliacdo
individual e coletiva para determinar cumprimento de metas é critério acolhido na prépria Lei que institui
a PLR. Em terceiro, risco do negdcio influencia o lucro e quando se trata de PLR esta-se a falar também de
lucro, logo a parte a ser recebida pelo empregado nesse caso particular de PLR é dependente do risco do
negocio, por forca do que esta na Lei especifica.

Em resumo, pretende o melhor dos mundos: a norma coletiva somente vale para o que Ihe traz beneficio,
para as demais clausulas ndo deve ser cumprida. Nessa ordem de ideias, postula critério proprio para PLR
que atende a seu interesse individual, o que deve ser rejeitado ante o0 mandamento constitucional do art.70.,
XXVI.

Verificando os documentos juntados, conclui-se que a PLR foi paga de forma semestral ou anual e em
consonancia com o0s instrumentos coletivos juntados. Desde dezembro de 2011 quando a ré instituiu
comissdes para operadores e gerentes de relacionamento, quitou-as sob essa rubrica ou mais tarde, em
marc¢o de 2013,sobre o epiteto programa forca de vendas.

E certo que a PLR , por forca da norma que a instituiu, n&o se refere apenas a lucro. A propria lei 10101/2000
expressamente estipulou que a PLR destinava-se a integracdo entre o capital e o trabalho e incentivo a
produtividade. Portanto, ndo ha nenhum Gbice a que se estabelecam programas de metas , indice de
produtividade para se obter o valor da PLR destinado a cada funcionario. A propria Lei citada autorizou
tais critérios e em linha com o art.70., XXVI, da CF/88, deu especial relevo a negociacéo coletiva.

Na hipdtese vertente, o autor insiste em asseverar que afericdo de produtividade individual segundo sua
Otica é para pagamento de comissfes. Sem razdo. A lei instituidora da PLR autoriza essa medicao e inclusive
programa de metas , logo avaliacdo individual e coletiva séo critérios consentaneos com objetividade na
fixagcdo de PLR. No caso concreto, tais parametros constam dos instrumentos coletivos e com base na
documentacao juntada ndo ha motivo para acolher a tese de que a PLR paga é comissdo metamorfoseada e
muito menos para se alegar diferencas porque se discorda de parametros que sdo fruto de negociacao
coletiva.

Improcedem diferencgas de PLR. N&o héa reflexos porque se trata de parcela com natureza nao-salarial.

Improcede a devolucdo de supostos descontos por valores referentes a acordos comerciais feitos pela ré
porque ndo comprovado que era 0 autor quem pagava sO boletos que alega. Se era assim, porque ndo
apresenta um documento sequer que mostre que a pecunia saiu de seu bolso para pagar boleto de terceiro,
ou seja que sofreu o efetivo prejuizo alegado.

A informacdo trazida pela narrativa da inicial de que o autor sofreu desconto mensal por plano de salde a
partir de 2013 até sua dispensa ndo esta de acordo com o que se pode ler nos contracheques. No laudo
pericial esta escrito e este Juizo também somente encontrou um unico desconto de coparticipagdo Sul
América no contracheque de outubro/14. Logo, ndo havia cobranca de mensalidade e isso € bem diferente
de coparticipacéo, a qual se destina a situacdes especificas de uso do plano. Demais disso , houve adesdo
expressa ao autor ao plano de salde e anuéncia expressa ao desconto. Improcede o pedido de devolucao de
supostos valores cobrados mensalmente a titulo de plano de saude.

Segundo a narrativa da inicial, o autor recebia R$12,20 por contrato efetivamente pago e a ré teria deixado
de pagar a parcela em janeiro de 2011. Diante de tal fato e considerando os documentos juntados nos autos,
a pretensdo esta sob 0 manto da prescrigéo total, pois se trata de alteracdo de parcela ndo prevista em Lei ,
0 que atrai os efeitos da sumula 295 do TST.
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Improcede o pedido de pagamento de bénus turismo porque tal parcela tem natureza bonus troféu, logo ndo
cabe integracdo a salario.

Quanto a bonus de 2010 da campanha | . cuida-se de parcela alcancada pela prescrigéo.

Quanto ao bonus da campanha "| . os documentos juntados demonstram que o autor néo
satisfez os requisitos para fazer jus prémio, logo improcede o pedido de indenizacdo. Improcedendo o
principal, desvanecem os consectarios, em consonancia com o disposto no art.92 do Cédigo Civil.

Quanto as chamadas vistorias, cumpre sublinhar que vistoria de carro ¢ atividade profissional e o autor ndo
prova que tivesse qualificacdo para tal. Cabe ainda assinalar que um mero check list de quatro itens gerais
de um veiculo automotor ndo tem o conddo de transformar o executor da tarefa em vistoriador. A atividade
estava intimamente ligada ao trabalho do autor e fazia parte do cadastro para empréstimo CDC de veiculo,
sendo certo que o autor ja recebia remuneracdo condizente com suas fungdes. Improcede o pedido de
ressarcimento.

Quanto as férias, a circunstancia de o autor té-las fruido em 20 dias ndo prova, por si so, vicio de vontade.
Diz que era obrigado; para apurar vicio ndo se admite sujeito oculto ou indeterminado; ha de haver um
agente causador, o que ndo foi fixado pela narrativa da inicial. Improcede o pedido de pagamento de férias.
Improcedendo o principal, os acessorios fenecem, consoante prevé o art.92 do Cadigo Civil.

Improcede indenizagdo por supostos prejuizos que o autor teria sofrido com o uso de seu carro. Em
depoimento pessoal, reconheceu que carro nao era essencial e se verifica que somente teve beneficios com
o veiculo. Improcedendo o principal, reserva-se aos consectérios igual destinacdo, acorde com o que
prescreve o art.92 do Cadigo Civil.

Descabe qualquer indenizagdo substitutiva por recolhimento tributario porque quem recebe valores sujeitos
a tributacdo, por sentenca judicial, esta obrigado a recolher tributo como qualquer contribuinte, observada
a base tributavel cabivel. Improcede o pedido porquanto afronta a lei tributaria e a Simula 368, I, do TST
e a 0J-SDI1-363 do TST.

Improcede a multa do art.467 da CLT eis que ndo havia verbas resilitorias incontroversas a serem quitadas
até a primeira audiéncia, ante a prépria existéncia das questdes deduzidas nesta acdo trabalhista.

Improcede a multa do art.477,880., da CLT eis que comprovado o pagamento tempestivo das parcelas
resilitorias. O fato gerador da multa do art. 477 da CLT é a mora no pagamento, em consonancia com a tese
prevalecente de nimero 08 deste egrégio TRT1.

Superam-se 0s protestos das partes pela negativa em ouvir suas testemunhas, porque as provas
coligidas nos autos foram suficientes para formar o livre convencimento motivado que permitiu decidir a
lide.

HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
Tendo em vista a atual regra processual, nos termos da ata de audiéncia, mas ante a auséncia de
liquidacdo do pedido, a qual ndo era necessaria a data de ajuizamento da acao, arbitro o valor dos pedidos

em R$45.000,00.

Em face do valor arbitrado para os pedidos, o patrono da ré é credor de honorarios de sucumbéncia no
montante de R$6.750,00 ( 15% de R$40.000,00), os quais serdo executados NO PRESENTE FEITO.

Fica indeferida a gratuidade de justica ao autor, conforme art.790,830., da CLT.
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Dispositivo

ISTO POSTO, julgo IMPROCEDENTE o rol de pedidos contidos na presente reclamatoria, na
forma da fundamentacéo supra que ¢é parte integrante desta deciséo.

Em face do valor arbitrado para os pedidos, o patrono da ré é credor de honorarios de sucumbéncia no
montante de R$6.750,00 ( 15% de R$40.000,00), os quais serdo executados NO PRESENTE FEITO.

Custas de R$ 900,00 pelo autor, calculadas sobre o valor da causa de R$ 45.000,00, nos termos do art.789,
Il, da CLT.

Intimem-se.
Em 08/05/2018.
RICARDO GEORGES AFFONSO MIGUEL

JUIZ DO TRABALHO

RI10O DE JANEIRO, 8 de Maio de 2018

RICARDO GEORGES AFFONSO MIGUEL
Juiz do Trabalho Titular
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