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1. O art. 5° XI, da Constituicdo Federal consagrou o direito
fundamental relativo a inviolabilidade domiciliar, ao dispor que "a
casa € asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo
penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante
delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinacéo judicial”.

2. Ainviolabilidade de sua morada é uma das expressdes do direito a
privacidade do individuo, o qual, na companhia de seu grupo
familiar, espera ter o seu espaco de intimidade preservado contra
devassas indiscriminadas e arbitrarias, perpetradas sem os cuidados
e os limites que a excepcionalidade da ressalva a tal franquia
constitucional exigem.

3. O ingresso em moradia alheia depende, para sua validade e
regularidade, da existéncia de fundadas razdes (justa causa) que
sinalizem para a possibilidade de mitigacdo do direito fundamental
em questdo. E dizer, somente quando o contexto fatico anterior a
invasdo permitir a conclusao acerca da ocorréncia de crime no
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interior da residéncia é que se mostra possivel sacrificar o direito a
inviolabilidade do domicilio.

O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussao geral, que o
ingresso forcado em residéncia sem mandado judicial apenas se
revela legitimo —a qualquer hora do dia, inclusive durante o periodo
noturno — quando amparado em fundadas raz0es, devidamente
justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que indiquem
estar ocorrendo, no interior da casa, situagado de flagrante delito (RE
n. 603.616/R0O, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010).

A auséncia de justificativas e de elementos seguros a legitimar a
acao dos agentes publicos, diante da discricionariedade policial na
identificagdo de situacOes suspeitas relativas a ocorréncia de trafico
de drogas, pode fragilizar e tornar irrito o direito a intimidade e a
inviolabilidade domiciliar.

Tal compreensao néo se traduz, obviamente, em transformar a casa
em salvaguarda de criminosos, tampouco um espaco de
criminalidade. Ha de se convir, no entanto, que s6 justifica o
ingresso na moradia alheia a situacdo fatica emergencial
consubstanciadora de flagrante delito, incompativel com o aguardo
do momento adequado para, mediante mandado judicial, legitimar
aentrada na residéncia ou local de abrigo.

Na hipdtese sob exame, verifica-se que: a) 0 acusado empreendeu
fuga para o interior de sua residéncia ao avistar a autoridade
policial, que realizava diligéncia de transito de rotina; b) apos
revista em seu domicilio, foram encontradas substancias
entorpecentes (69,33 g de maconha; 0,4 g de haxixe; 10,1 g de
cocainae 1,5 g de LSD).

Em nenhum momento foi explicitado, com dados objetivos do caso,
em que consistiria eventual atitude suspeita por parte do acusado,
externalizada em atos concretos. Ndo ha referéncia a prévia
investigacdo, monitoramento ou campanas no local. Também néo
se tratava de averiguacdo de denlncia robusta e atual acerca da
existéncia de entorpecentes no interior da residéncia (alias, nédo ha
sequer mencao a informacg6es andnimas sobre a possivel pratica do
crime de trafico de drogas pelo autuado).

A mera intuicdo acerca de eventual traficancia praticada pelo
paciente, embora pudesse autorizar abordagem policial, em via
publica, para averiguacdo, ndo configura, por si so, justa causa a
permitir o ingresso em seu domicilio, sem seu consentimento — que
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deve ser minima e seguramente comprovado — e sem determinacao
judicial.

10. Em que pese eventual boa-fé dos policiais militares, ndo havia
elementos objetivos, seguros e racionais, que justificassem a
invasdo de domicilio. Assim, como decorréncia da Doutrina dos
Frutos da Arvore Envenenada (ou venenosa, visto que decorre da
fruits of the poisonous tree doctrine, de origem norte-americana),
consagrada no art. 5°, LVI, da nossa Constituicdo da Republica, é
nula a prova derivada de conduta ilicita.

11. Ordem concedida para determinar o trancamento do processo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que Sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Antonio Saldanha
Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o
Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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PACIENTE

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

I .2 sofrer coagdo ilegal

diante de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo
no HC n. 2085449-96.2017.8.26.0000.

Nesta Corte, a defesa sustenta a auséncia de justa causa para o
ingresso daautoridade policial no domicilio-do réu, sem a autorizagcdo do acusado
ou mandado de busca residencial, visto que, "pelo unico fato de [o investigado]
néo ter obedecido a determinagéo policial de parada, no curso de uma abordagem
de trénsito de rotina, os policiais devassaram seu imdvel sem seu previo
consentimento” (fl. 6).

Requer, liminarmente, seja suspenso o0 andamento da acdo penal
e, N0 mérito, "seja declarada nula a busca e apreensdo realizada nos autos de
origem, ante a flagrante violacdo do domicilio do paciente sem anterior evidéncia
de cometimento de crime no interior do imovel. Por consequéncia, as provas que
dela decorreram deverdo ser tidas como ilicitas"” (fl. 14).

Indeferida a liminar (fls. 129-131) e prestadas as informagdes (fls.
147-152 e 154-191), o Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da
ordem (fls. 194-198).

HABEAS CORPUS N° 415.332 - SP (2017/0228529-1)
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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE.

DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE.

ASILO INVIOLAVEL. EXCEGCOES CONSTITUCIONAIS.

INTERPRETACAO RESTRITIVA.

INVASAO DE DOMICILIO PELA POLICIA. NECESSIDADE DE

JUSTA CAUSA. NULIDADE DAS PROVAS OBTIDAS. TEORIA

DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA. ILICITUDE

CONFIGURADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. O art. 5° XI, da Constituicdo Federal consagrou o direito
fundamental relativo a inviolabilidade domiciliar, ao dispor que "a
casa e asilo inviolavel doindividuo, ninguém nela podendo
penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante
delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinacéo judicial®.

2. A inviolabilidade de sua morada é uma das expressdes do direito a
privacidade do individuo, o qual, na companhia de seu grupo
familiar, espera ter o seu espaco de intimidade preservado contra
devassas indiscriminadas e arbitrarias, perpetradas sem os cuidados
e 0s limites que a excepcionalidade da ressalva a tal franquia
constitucional exigem.

3. 0. ingresso em moradia alheia depende, para sua validade e
regularidade, da existéncia de fundadas razdes (justa causa) que
sinalizem para a possibilidade de mitigacdo do direito fundamental
em questdo. E dizer, somente quando o contexto fatico anterior &
invasdo permitir a conclusdo acerca da ocorréncia de crime no
interior da residéncia é que se mostra possivel sacrificar o direito a
inviolabilidade do domicilio.

4. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercusséo geral, que o
ingresso forcado em residéncia sem mandado judicial apenas se
revela legitimo —a qualquer hora do dia, inclusive durante o periodo
noturno — quando amparado em fundadas razdes, devidamente
justificadas pelas circunsténcias do caso concreto, que indiquem
estar ocorrendo, no interior da casa, situacéo de flagrante delito (RE
n. 603.616/R0O, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010).

5. A auséncia de justificativas e de elementos seguros a legitimar a
acdo dos agentes publicos, diante da discricionariedade policial na
identificacdo de situacdes suspeitas relativas a ocorréncia de trafico
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de drogas, pode fragilizar e tornar irrito o direito a intimidade e a
inviolabilidade domiciliar.

Tal compreensao néo se traduz, obviamente, em transformar a casa
em salvaguarda de criminosos, tampouco um espaco de
criminalidade. H& de se convir, no entanto, que sO justifica o
ingresso na moradia alheia a situacdo fatica emergencial
consubstanciadora de flagrante delito, incompativel com o aguardo
do momento adequado para, mediante mandado judicial, legitimar
a entrada na residéncia ou local de abrigo.

Na hipdtese sob exame, verifica-se que: a) o acusado empreendeu
fuga para o interior de sua residéncia ao avistar a autoridade
policial, que realizava diligéncia de transito de rotina; b) apos
revista em seu domicilio, foram encontradas substancias
entorpecentes (69,33 g de maconha; 0,4 g de haxixe; 10,1 g de
cocaina e 1,5 g de LSD).

Em nenhum momento foi explicitado, com dados objetivos do caso,
em que consistiria eventual atitude suspeita por parte do acusado,
externalizada em atos concretos. Ndo ha referéncia a prévia
Investigacdo, monitoramento ou campanas no local. Também néo
se tratava de averiguacdo de dendncia robusta e atual acerca da
existéncia de entorpecentes no.interior da residéncia (alias, nédo ha
sequer mencdo a informag6es andnimas sobre a possivel pratica do
crime de tréfico de drogas pelo-autuado).

A mera intuicdo acerca de eventual traficancia praticada pelo
paciente, embora pudesse autorizar abordagem policial, em via
publica, para averiguacdo, ndo configura, por si so, justa causa a
permitir o ingresso em seu domicilio, sem seu consentimento — que
deve ser minima e seguramente comprovado — e sem determinacao
judicial.

Em que pese eventual boa-fé dos policiais militares, ndo havia
elementos objetivos, seguros e racionais, que justificassem a
invasdo de domicilio. Assim, como decorréncia da Doutrina dos
Frutos da Arvore Envenenada (ou venenosa, visto que decorre da
fruits of the poisonous tree doctrine, de origem norte-americana),
consagrada no art. 5°, LVI, da nossa Constitui¢cdo da Republica, é
nula a prova derivada de conduta ilicita.

Ordem concedida para determinar o trancamento do processo.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
I. Contextualizacéo

O paciente foi preso em flagrante, em 11/8/2016, pela suposta
pratica de crime de trafico de drogas. Em audiéncia de custodia realizada na
mesma data, o flagrante foi convertido em priséo preventiva.

Posteriormente, o Ministério Publico ofertou dendncia e
imputou ao réu o cometimento do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006.

Em resposta a acusacao, a defesa sustentou a ilegalidade do
ingresso dos policiais no domicilio do acusado, diligéncia da qual resultaram a
prisdo em flagrante do indiciado e a consequente persecucao criminal.

Ao analisar a tese, 0 Juizo de primeiro grau consignou que (fl. 84,
grifei):

A defesa preliminar apresentada ndo tem 0 condédo de elidir a
imputacdo contida na exordial.

Ha nos autos prova da materialidade e indicios de autoria.

O acusado foi autuado em flagrante por delito de natureza
permanente porque estaria mantendo em depdsito em sua
residéncia, para fins de trafico, varias por¢des de maconha,
haxixe, cocaina e crack, além de dinheiro trocado, sendo
prescindivel a expedicdo de mandado de busca apreensdo ou
de prisdo temporaria, conforme iterativa jurisprudéncia de
nossos Tribunais.

Realmente: "BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR -
Desnecessidade de expedi¢do de mandado de busca e apreenséo
quando se esta diante de situacdo flagrancial - Consonancia com
a Constituicdo Federal - Noticia de pratica de trafico, aliada a
apreensdo de droga com o reu legitimam o ingresso dos policiais
na casa dele - Crime permanente cuja situacdo de flagrancia pode
ser aferida a qualquer momento - Situacdo que ndo pode embasar
a absolvicéo do crime de trafico ilicito de drogas"” (TJ/SP - Apel.
Crim n° 990.09.129.842-5 — 82 Cémara - Suzano — V.U. —
J.06.10.11 — Rel. Des. Amado de Faria).
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Observo que este ndo € o momento processual adequado para
relativizacdo profunda das provas e indicios, de modo que
qualquer davida eventualmente existente deve ser interpretada em
desfavor dos denunciados (in dubio pro societatis), pois se esta
em juizo de mera probabilidade.

Somente quando do julgamento vigorara o principio do in dubio
Pro reo e se exigira juizo de certeza.

Irresignada, a defesa impetrou prévio habeas corpus perante o
Tribunal estadual. A ordem foi denegada sob a seguinte motivacgéo (fls. 102-110,
destaquei):

O conhecimento da acdo repousa na alegacao de estar o paciente
a sofrer coagao ilegal, mercé do indeferimento de pedido visando
a declaracdo de nulidade da busca e apreensédo realizada e das
provas dela decorrentes, com "invasdo de domicilio™, a afetar, em
tese, a sua liberdade de ir, vir e permanecer, protegida pela
Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso LXVIII,
bem como, no plano infraconstitucional, pelos artigos 647 e 648,
inciso I, ambos do Caodigo de Processo Penal.

Depreende-se dos autos que o douto Magistrado a quo afastou a
alegacéo de nulidade da busca e apreenséo realizada e das provas
dela decorrentes, nos seguintes termos:

[..]

Verifica-se, inicialmente, que o r. decisum objurgado,
escorreitamente proferido, apresenta fundamentacdo idénea, em
consonancia com o disposto no artigo 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal.

Ademais, ao contrario do que alegam os ilustres impetrantes, ndo
ha falar-se em nulidade da busca e apreenséo realizada e das
provas dela decorrentes, sob o argumento de violagédo de
domicilio, maxime porque nada impede que um policial
adentre em residéncia alheia, seja durante o dia ou a noite,
contra a vontade do morador, para efetuar prisdo em
flagrante, sobretudo porque a referida inviolabilidade comporta
excecdo justamente quando existe um crime em andamento —
crime esse de natureza permanente — no interior de residéncia,
como é o caso dos autos, e a hipdtese é de flagrante delito (CF,
art. 5°, inc. XI, e CP, 150, § 3°, inc. I1).

[.]
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De mais a mais, ao contrario do afirmado pelos ilustres
impetrantes, os policiais ndo realizaram a busca na residéncia
em decorréncia de "abordagem fortuita, mas porque o
paciente, diante da sinalizacdo dos militares, fugiu em alta
velocidade em seu veiculo até ingressar na garagem do
condominio onde mora e se abrigar no interior de sua
residéncia, gerando com tal conduta fundadas suspeitas de que
estava a cometer crime, as quais se confirmaram, em tese, com o
ingresso dos milicianos no imovel e a apreensdo de razoavel
quantidade de entorpecentes distribuida em diversas porcdes de
maconha, haxixe, cocaina e crack, de sorte que se mostra incabivel
a alegada violacdo de domicilio e nulidade do flagrante.

Alias, é compreensivel que, da atitude incomum do paciente,
pudessem surgir fundadas razdes para que os policiais
suspeitassem que ele estaria a cometer crime, sobretudo em se
considerando que, ao individuo que nao esta a agir fora da lei,
faltam motivos para fuga desenfreada diante de abordagem
policial. E aos agentes da seguranca publica incumbe o dever de
agir frente a atitudes manifestamente suspeitas, sob pena de
relegar a sociedade a protecdo insuficiente.

Nesse passo, convém anotar que nossos Tribunais Superiores tém
decidido pela legalidade da prisdo, com violacdo de domicilio,
guando houver fundadas razbes da pratica de crime em
andamento:

[...]

Por fim, e a despeito dos argumentos alinhados pelos ilustres
impetrantes na indevida "tréplica”, oportuno concluir que os
policiais militares agiram dentro do seu dever de apurar o que
acontecia frente a disparada do paciente em fuga, que poderia,
inclusive, significar que trazia consigo ou transportava arma
de fogo ou municdo sem autorizacéo legal, ou mesmo drogas
ilicitas, levando tais possiveis elementos materiais para o interior
de sua residéncia, circunstancia que, definitivamente, estava
mesmo a autorizar o ingresso dos agentes da seguranca
publica no domicilio do suspeito, independentemente da vontade
deste ou, mesmo, de autorizacdo judicial. E 14, veja-se, 0s
milicianos encontraram uma variedade de drogas ilicitas. Se para
uso pessoal ou mercancia ilegal, trata-se de questéo a ser apurada
e decida na acdo penal, com observancia do contraditorio e da
ampla defesa.

Frente a esse quadro, ndo se vislumbrando o constrangimento
contrario ao ordenamento juridico com que acenam os ilustres
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impetrantes, exsurge imperiosa a solucdo consistente na
denegacdo do remedio heroico.

Em consulta a pagina eletrénica do Tribunal de origem, o
gabinete verificou que foi designado o dia 26/9/2018 para a continuacdo da
audiéncia de instrucéo e julgamento.

Feito esse registro, examino a tese defensiva.

I1. Invasédo de domicilio

O caso traz a lume discusséo sobre a legitimidade do
procedimento policial que; apés o acesso ao interior da residéncia de determinado
individuo, sem o seu consentimento valido e sem autorizacéo judicial, logra
encontrar e apreender drogas — de sorte a configurar a pratica do crime previsto
no art. 33 da Lei n. 11.343/2006 —, cujo carater permanente autorizaria o ingresso
domiciliar.

Faco lembrar que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento do RE n. 603.616/RO, com repercussao geral
previamente reconhecida, assentou que “a entrada forcada em domicilio sem
mandado judicial so é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razdes, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que dentro
da casa ocorre situacdo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade dos atos
praticados™ (Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010, grifei).

A Corte Suprema, em sintese, definiu que o ingresso forcado
em domicilio sem mandado judicial apenas se revela legitimo — a qualquer hora
do dia, inclusive durante o periodo noturno — quando amparado em fundadas
razbes — na diccdo do art. 240, § 1° do CPP —, devidamente justificadas pelas
circunstancias do caso concreto, que indiquem estar ocorrendo, no interior da
casa, situacdo de flagrante delito.

Embora a jurisprudéncia haja caminhado no sentido de que as
autoridades podem entrar em domicilio, sem o consentimento do morador, em
hipdteses de flagrante delito de crime permanente — de que é exemplo o trafico de
drogas —, propus, ao julgar o REsp n. 1.574.681/RS (DJe 30/5/2017), que o
entendimento fosse aperfeigoado, dentro, obviamente, dos limites definidos pela
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Carta Magna e pelo Supremo Tribunal Federal, para que se pudesse perquirir em
qual medida a entrada for¢ada em domicilio é toleravel.

Na ocasido, esta colenda Sexta Turma decidiu, a unanimidade,
que ndo se ha de admitir que a mera constatacao de situacdo de flagrancia,
posterior ao ingresso, justifique a medida. Ora, se o proprio Juiz s6 pode
determinar a busca e apreensdo durante o dia, € mesmo assim mediante deciséo
devidamente fundamentada, apds prévia analise dos requisitos autorizadores da
medida, ndo seria razoavel conferir a um servidor da seguranca publica total
discricionariedade para, a partir de mera capacidade intuitiva, entrar de
maneira for¢ada na residéncia de alguem e, entdo, verificar se nela ha ou nédo
alguma substancia entorpecente. A auséncia de justificativas e de elementos
seguros a autorizar a acdo dos agentes publicos, diante da discricionariedade
policial na identificacdo de situacdes suspeitas relativamente a ocorréncia de
trafico de drogas, pode acabar esvaziando o préprio direito a privacidade e a
inviolabilidade de sua condi¢cdo fundamental.

No referido julgamento, concluiu-se, portanto, que, para
legitimar-se 0 ingresso em domicilio alheio, é necessario que tenha a autoridade
policial fundadas razbes para acreditar, com lastro em circunstancias
objetivas, em atual ou iminente cometimento de crime no local onde a diligéncia
vai ser cumprida, e ndo mera desconfianca fulcrada, v. g., na fuga de individuo
de uma ronda policial. Isso porque tal comportamento pode ser atribuido a varias
causas que nao, necessariamente, a de estar o abordado portando ou
comercializando substancia entorpecente ou mesmo carregando consigo
ilegalmente arma de fogo.

O caso julgado no citado recurso especial foi exatamente o
seguinte: o acusado estava em local supostamente conhecido como ponto de
venda de drogas quando, ao avistar a guarni¢do de policiais, empreendeu fuga
para dentro de sua casa, onde, apds revista, foram encontradas substancias
entorpecentes (18 pedras de crack).

A Turma concluiu, & unanimidade (frise-se), que a descoberta
a posteriori de uma situacdo de flagrante ndo passou de mero acaso, de maneira
que a entrada no domicilio do acusado, naquela circunstancia, desbordou do que
seria uma situacdo justificadora do ingresso na casa do entdo suspeito, motivo
pelo qual n&o teria eficacia probatdria a prova obtida ilicitamente, por meio de
violagdo de norma constitucional. Por conseguinte, também se reputou
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inadmissivel a prova derivada da conduta ilicita — qual seja, a apreensdo de 18
pedras de crack no interior da residéncia do acusado.

Novamente, em sessdo de julgamento ocorrida em 22/8/2017,

esta colenda Sexta Turma, ao julgar o REsp n. 1.558.004/RS (DJe 31/8/2017),
considerou, a unanimidade, serem nulas as provas obtidas mediante invasao de
domicilio, em hipdtese na qual havia somente vagas suspeitas sobre eventual
trafico de drogas perpetrado pela ré, em razdo, Unica e exclusivamente, de
informacdes de que haveria traficadncia na rua de sua residéncia — que, alias,
poderia muito bem estar sendo praticada inclusive por um vizinho ou qualquer
outro morador.

Observo que a hipotese dos autos se assemelha aquela apreciada
por esta Corte Superior no REsp n. 1.574.681/RS, visto que, também neste caso,
0 acusado empreendeu fuga para o interior de sua residéncia ao avistar a
autoridade policial, que realizava diligéncia de rotina. Com efeito, a moldura
fatica descrita no acordao permite verificar que o Unico motivo que levou os
policiais a ingressar no domicilio do investigado foi o fato de ele haver se
evadido quando percebeu a iminente abordagem policial.

Veja-se, portanto, que em nenhum momento foi explicitado,
com dados objetivos do caso, em que consistiria eventual atitude suspeita por
parte do acusado, externalizada em atos concretos. Ndo ha referéncia a prévia
investigacdo, monitoramento ou campanas no local. Também néo se tratava de
averiguacdo de denlncia robusta e atual acerca da existéncia de entorpecentes no
interior da residéncia (alids, ndo héa sequer mencédo a informacdes anénimas
sobre a possivel pratica do crime de trafico de drogas pelo autuado).

Portanto, uma vez que ndo ha como inferir, de fatores outros
gue ndo os objetos obtidos a partir do ingresso da autoridade policial na
residéncia, que o paciente estivesse cometendo delito de trafico de drogas, ou
mesmo outro ato de carater permanente, no interior da casa, entendo ndo haver
razao séria para a mitigacdo da inviolabilidade do domicilio, ainda que tenha
havido posteriores descoberta e apreensdo, na moradia do réu, de diversas
substancias entorpecentes — ao todo, 69,33 g de maconha; 0,4 g de haxixe;
10,1 g de cocaina e 1,5 g de LSD (fls. 33-34) —, sob pena de esvaziar-se essa
franquia constitucional da mais alta importancia.

Diante dessas considerag0es, constato, pelos elementos coligidos
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aos autos, ter havido apenas a intuicao acerca de eventual crime perpetrado pelo
ora paciente, o que, embora pudesse autorizar abordagem policial, em via publica,
para averiguacao, ndo configurou, por si s@, ""fundadas razdes'" a permitir o
ingresso em seu domicilio, sem seu consentimento e sem determinacéo judicial.

Tenho, assim, que a descoberta a posteriori de uma situacao de
flagrante ndo passou de mero acaso, de maneira que a entrada na residéncia do
acusado, nessa circunstancia, desbordou do que seria uma situacao justificadora
do ingresso na casa do entdo suspeito. Sem eficacia probatdria, pois, a prova
obtida ilicitamente, por meio de violacdo de norma constitucional, o que a torna
imprestavel para legitimar todos 0s atos produzidos em sequéncia.

Portanto, pelo contexto fatico delineado nos autos, em que pese
eventual boa-fé dos policiais, ndo havia elementos objetivos e racionais que
justificassem a invasao de domicilio. Eis a razdo pela qual, dado que a casa € asilo
inviolavel do individuo, desautorizado estava o0 ingresso na residéncia do
paciente, de maneira que as provas obtidas por meio da medida invasiva séao
ilicitas, bem como todas as que delas decorreram (por forca da Teoria dos
Frutos da Arvore Envenenada), 0 que impde o trancamento do processo.

Il Dispositivo

A vista do exposto, concedo.a ordem para, reconhecida a
ilicitude do ingresso dos policiais no domicilio do acusado, determinar o
trancamento do Processo n. 0000917-68.2016.8.26.0548, em tramite na 22
Vara Criminal da Comarca de Campinas — SP.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0228529-1 HC 415.332/ SP
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 00009176820168260548 20170000479419 20854499620178260000 9176820168260548

EM MESA JULGADO: 16/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE © RALPH TORTIMA STETTINGER FILHO E OUTROS
ADVOGADOS . RALPH TORTIMA STETTINGER FILHO - SP126739

THIAGO AMARAL LORENA DE MELLO - SP240428

PEDRO HENRIQUE DE A. PENTEADO RODRIGUES COSTA -
SP297393
MAYARA CRISTINA BONESSO DE BIASI - SP317563

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE :

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido
Reis Jlnior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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