Superior Tribunal de Justica

HABEAS CORPUS N°454.119 - SP (2018/0140605-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : CELESTE APARECIDA DA SILVA
ADVOGADO : CELESTE APARECIDA DA SILVA - SP295813

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : J.V.R. (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, com pedido
liminar, impetrado em favor de J.V.R., contra v. .acordao proferido pelo eg. Tribunal
de Justica do Estado de S&@o Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado ao cumprimento de
pena fixada em 8 (oito) anos de reclusao, contudo a carta de guia foi expedida constando
pena de 3 (trés) anos de reclusdo, que foi a base para todos os calculos da execucdo e

inclusive para a concessao do beneficio do livramento condicional.

Verifica-se que ao receber carta de guia referente a processo distinto, a
serventia constatou o erro, o que determinou a revogacdo do beneficio, por decisdo
proferida pelo d. Juizo das ExecucGes, motivando a impetracdo de habeas corpus
perante a eg. Corte de origem, que denegou a ordem, nos termos do v. acérddo de fls.
24-27, assim ementado:

"EXECUCAO  PENAL. Impetracdo que alega
constrangimento ilegal pela cassacdo de livramento condicional
concedido com base em documento que continha erro material. Preclusao
da decisdo para a acusacao. Decisdo proferida com base em erro material
que ndo gera direito subjetivo a benesse a qual o condenado néo fazia jus.
Auséncia de constrangimento ilegal. Impugnacéo a conversdo da pena
alternativa imposta em outra condenacdo que deve ser feita em meio
recursal proprio. Impetracdo parcialmente conhecida e, nessa parte,
denegada.”

Dai o presente mandamus, no qual a impetrante alega que o paciente sofre
constrangimento ilegal em vista da revogacdo do beneficio que lhe foi concedido por
erro do Judiciario para o qual ndo deu causa, de modo que ndo pode ser prejudicado em
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face da correcdo, que ndo observou o art. 143 da Lei de Execugdes Penais. Nesse passo,
assevera que deve ser reconhecida a preclusdo do decisum que concedeu o beneficio,
proferido sem requerimento do Ministério Publico e sem oitiva da Defesa, sob pena de
afronta ao principio da seguranca juridica.

Assevera que a carta de guia que aportou para execugdo, em razdo da qual
foi

constatado o equivoco, diz respeito a condenacdo anterior e ja estava distribuida antes
que fosse deferido o livramento condicional, de modo que né&o poderia ser utilizada

como fundamento para revogar o beneficio.

Argumenta outrossim, que seria possivel o cumprimento simultaneo das
reprimendas, uma vez que a segunda execucdo diz respeito a pena pecuniaria, em

relacdo a qual o paciente requereu 0 pagamento com o valor recolhido a titulo de fianga.

Requer, ao final, a concessao da ordem, para que a prisdo do paciente seja

revogada, restabelecendo-se 0 beneficio do livramento condicional.
A liminar foi indeferida as fls. 184-186.
As informagdes foram prestadas as fls. 191-197 e fls. 202-256.

O Ministério Publico Federal, as fls. 258-261, manifestou-se pela
denegacéo

da ordem, em parecer ementado nos seguintes termos:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL INDEVIDAMENTE CONCEDIDO. AUSENCIA DO
REQUISITO OBJETIVO. ERRO MATERIAL. PLEITO DE
RESTABELECIMENTO DO BENEFICIO.

IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. PARECER PELA DENEGACAO DA ORDEM.

— Segundo o entendimento essa Augusta Corte “o Codigo de
Processo Penal ndo define erro material nem fixa hipdteses ou meios de
sana-lo. A matéria segue o regramento do Codigo de Processo Civil, cujo
artigo 463, 1, € aplicado subsidiariamente as a¢des penais, autorizando a
alteracéo do julgado, mesmo apo6s sua publicacéo, para sanar inexatidoes
materiais ou erros de calculo” (HC 167.789/SP, Rel. Min. GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, DJe 13/03/2015).
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— Assim, sendo certo que a execucao penal é regida pelo
principio in dubio pro societate, ndo se pode tomar por ilegal a deciséo
singular que, reconhecendo o erro material quanto ao montante da pena
do paciente, reconsidera o decisum que concedeu, indevidamente, 0
beneficio do livramento condicional.

— Parecer pela denegacéo da ordem” (fl. 258).
E o relatorio.

Decido

A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orienta¢do no sentido de ndo admitir
habeas corpus em substituicao ao recurso adequado, situacdo que implica o ndo
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a concessao da

ordem de oficio.

Tal posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficacia do
habeas

corpus como instrumento constitucional de relevante valor para a protecdo da liberdade
da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, de forma a garantir a
necessaria celeridade no seu julgamento. Desta forma, incabivel o presente mandamus,

porquanto substitutivo de recurso ordinario.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, no entanto, passa-se ao
exame

da insurgéncia, a fim de se verificar eventual constrangimento ilegal passivel de ser

sanado pela concessao da ordem, de oficio.

Busca a impetrante, em sintese, a declaracdo de nulidade da decisdo que
revogou o livramento condicional do paciente, ap6s constatado erro na guia de

execucdo, para o qual a Defesa ndo deu causa.

Para delimitar a quaestio, transcrevo a r. decisdo de primeiro grau que
revogou

o beneficio, verbis:

"J.V.R. foi condenado ao cumprimento de 08 anos
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de reclusdo, em regime inicial fechado, além do pagamento de multa, em razdo da
pratica dos crimes previstos nos artigos 33 e 35 da lei n. 11.343/06.

A guia de recolhimento foi emitida com incorre¢do — no documento
consta equivocadamente a informacéo de condenagao ao cumprimento de 03 anos de
reclusdo e ndo 08 anos, como estabelecido na sentenca condenatoria.

Todos os célculos de pena existentes nos autos foram elaborados, por
consequéncia, de forma equivocada e o reeducando alcangcou o livramento
condicional sem o cumprimento do requisito objetivo previsto em lei.

Veio aos autos noticia de nova condenacao e noticia de julgamento da
apelacdo interposta pelo reeducando. Verificou-se, entdo, o equivoco (fl. 120) e
determinei manifestacdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica.

O Ministério Publico apresentou manifestacdo totalmente dissociada da
realidade dos autos — requereu a homologagéo do calculo e a juntada de expediente
de praxe para a progressao de regime, ao passo que deveria se manifestar a respeito
da revogagéo do livramento condicional e sobre a conversdo da pena restritiva de
direito, imposta na nova condenagao, em privativa de liberdade.

A Defensoria Publica, igualmente, requereu a homologacéo do célculo,
sem se manifestar sobre as questées acima pontuadas.

E o relatorio.

Primeiramente, impde-se a revogacao do livramento condicional, posto
gue concedido com base em documento inexato — a guia de recolhimento indicava
condenacdo ao cumprimento de 03 anos de reclusdo, quando, em verdade, o
reeducando foi condenado ao cumprimento de 08 anos de recluséo e ndo cumpriu,
ainda, o requisito objetivo necessario para o beneficio™ (fls. 46-47).

Analisando a matéria, 0 eg. Tribunal de origem assim decidiu, verbis:

"A parte conhecida, que diz respeito a cassacao da liberdade condicional,
deve se denegada.

Argumenta a impetrante que J., condenado a 5 anos de
reclusdo por crime equiparado a hediondo (trafico) e mais 3 anos de reclusdo por crime
comum (associacdo), faria jus a manutencdo da liberdade condicional erroneamente
concedida em 2017, com base em guia de recolhimento que, por equivoco, mencionava
apenas a pena imposta por associagao.

A impetrante brande a preclusdo para a acusacao da decisdo concessiva
da benesse e ndo estd completamente descoberta de razéo, pois caberia ao Ministério
Publico certificar-se de que a decisdo Judicial ndo estava errada.

No entanto, esse fato ndo importa na aquisicao do direito subjetivo do
condenado ao beneficio que Ihe foi concedido por engano, com base em erro material.
Afinal, a jurisprudéncia atual é tranquila acerca da possibilidade de cassacdo da
decisdo de extincdo da punibilidade pela morte do condenado quando se comprovar
que foi proferida com supedaneo em documento inexato.". (fls. 26-27).
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A leitura dos excertos acima transcritos, portanto, permite reconhecer a
ocorréncia de flagrante ilegalidade, uma vez que a situacdo do paciente foi agravada
com a revogacao do beneficio, na auséncia de recurso da acusacao.

Dessarte, mesmo que a r. deciséo tenha visado tdo somente a correcao de
erro

material, tal correcédo, de oficio, implicou em inequivoco prejuizo ao paciente.
Nesse sentido, os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM EXECUCAOQ. PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DA REINCIDENCIA NA FASE DE EXECUCAO
DE PENA. AGRAVAMENTO POSTERIOR DA SITUACAO DO
CONDENADO. IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA NON REFORMATIO IN PEJUS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a reincidéncia que nao esteja expressamente reconhecida
no édito condenatdrio ndo pode ser proclamada pelo juiz da execucéo,
mesmo que seja com a justificativa de estar corrigindo erro material ou
sanando omissdo, sob pena de violagdo a coisa julgada e ao principio da
non reformatio in pejus.

Agravo  regimental . desprovido." (AgRg no REsp
1719791/MG, Quinta Turma, de minha relatoria, DJe 25/05/2018,
grifer).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLENCIA DOMESTICA
E FAMILIAR CONTRA A MULHER. LESAO CORPORAL. CARCERE
PRIVADO QUALIFICADO. DANO QUALIFICADO. AMEACA.
DOSIMETRIA. CORRECAO DE ERRO MATERIAL QUE ELEVA AS
PENAS DO ACUSADO. APELACAO EXCLUSIVA DA DEFESA.
REFORMATIO IN PEJUS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. REGIME INICIAL ~ MAIS GRAVOSO
JUSTIFICADO.  CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS DO CASO
CONCRETO. NAO INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 440, DO STJ, 718
E 719 DO STF. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO, APENAS PARA
RESTABELECER A PENA FIXADA EM PRIMEIRO GRAU.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de
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recurso proprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio
Superior Tribunal de Justica. Contudo, considerando as alegacdes
expostas na inicial, razoavel a anéalise do feito para verificar a existéncia
de eventual constrangimento ilegal que justifique a concessdo da ordem
de oficio.

2. Tratando-se de apelagdo exclusiva da defesa, constitui
flagrante ilegalidade a correcdo de erro material que redunde no
aumento de pena do réu, por se tratar de reformatio in pejus, vedada no
sistema processual péatrio. Diante da auséncia de impugnacdo do
Ministério Publico a sentenca, impde-se 0 estabelecimento das penas
entdo fixadas como patamares maximos de apenacao do ora paciente.

3.-Consta dos autos que o paciente, namorado da vitima a
época dos fatos, por ndo querer que esta permanecesse na festa em que
estavam, manteve-a em carcere privado por mais de 12 horas, deferiu
varios golpes contra sua cabeca, mordeu-lhe a face, sufocou-a até
desmaiar, quebrou-lhe o telefone celular, quando ela tentava pedir
socorro, ameacgou-a de morte caso o denunciasse e até inventou uma
versdo para gue a vitima justificasse para os parentes o porqué dos
ferimentos. Nesse contexto, mesmo tendo as instancias ordinarias fixado
as penas-bases no minimo legal, o regime semiaberto, mais gravoso que
0 previsto no art. 33 do Cadigo Penal, esta devidamente justificado, ndo
sendo, portanto, caso de incidéncia das Sumulas n. 718 e 719 do Supremo
Tribunal Federal, e n. 440 do Superior Tribunal de Justica.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
apenas para restabelecer o patamar da pena de detencdo fixado na
sentenca condenatéria” (HC 335.506/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Joel
Ilan Pacionik, DJe 06/11/2017, grifei).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. INDULTO. CONCESSAO POR ERRO
MATERIAL. REVOGACAO POSTERIOR DO BENEFICIO.
AGRAVAMENTO DA SITUACAO DO REU.
IMPOSSIBILIDADE.  AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO
MOMENTO PROCESSUAL OPORTUNO. APLICACAO
ANALOGICA DA SUMULA 160/STF.  RECURSO
ORDINARIO PROVIDO.
1 - O exame dos requisitos legais para o deferimento do
indulto ndo pode ser corrigido como mero erro material.
2 - Diferentemente do processo civil, no processo penal
nao
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podem sequer ser corrigidos de oficio os erros materiais, pelo prejuizo
evidenciado ao condenado e em razdo da ndo reformatio in pejus.

3 - Né&o tendo o Ministério Publico impugnado o indulto
concedido, ilegal é a revogacao do beneficio por erro na aferi¢éo de seus
requisitos, somente constatado mais de seis meses apos.

4 - Recurso ordinario provido para cassar a decisdo do

juizo
de 1° grau que revogou a concessdo anterior do indulto” (RHC
54.540/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe 29/06/2016,
grifei).

"HABEAS CORPUS. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
PREVIO MANDAMUS. ALTERAGCAO DO QUANTUM DA PENA E DO
REGIME PRISIONAL, COM ALTERACAO DISPOSITIVO DO REGIME
SEMIABERTO PARA O FECHADO NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAQ DA SENTENCA. CORRECAQ DE OFICIO PELO
JUIZO SENTENCIANTE, DEPOIS DE JA ESTAR SENDO
EXECUTADA A PENA. ALEGACAO DE CORRECAO DE SIMPLES
ERRO MATERIAL. ALTERACAO DO DISPOSITIVO JA
TRANSITADO EM JULGADO, SEM MANIFESTACAO DA
ACUSACAO. REFORMATIO IN PEJUS. OCORRENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Incabivel a correcdo de mero erro material, ocorrido na
prolagdo da sentenga condenatoria, quando ocorreu divergéncia entre a
pena fixada na fundamentacao do voto (nove anos, cinco meses e dois dias
de reclusédo, em regime fechado) e a que foi fixada no dispositivo da
sentenca (cinco anos e dez meses, em regime Inicial semiaberto), sob pena
de reformatio in pejus.

2. Na hipotese, foi apontado erro material no dispositivo
da sentenca, apds o transito em julgado, sendo o equivoco corrigido de
oficio, modificando o dispositivo da sentenca, agravando a situacéo do
paciente, sem manifestacdo tempestiva da acusacdo, o que revela
reformatio in pejus, ndo aceitavel por este Sodalicio.

3. Ordem concedida, a fim de restabelecer a pena e o regime
inicial semiaberto, nos termos em que prolatado o dispositivo da
sentenca" (HC 388.868/SP, Sexta Turma, Reld. Min2 Maria Thereza de
Assis Moura, DJe de 17/04/2017).

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem
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de oficio, apenas para determinar que seja restabelecido o beneficio do livramento

condicional deferido ao paciente. P. 1.

Brasilia (DF), 09 de agosto de 2018.

Ministro Felix Fischer

Relator



