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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 102 REGIAO
42 VVara do Trabalho de Brasilia - DF
RTOrd 0001831-14.2016.5.10.0004

RECLAMANTE: IINIINIIIIIIII_LL:
NIoW\V/ole 00

SENTENCA

PROCESSO N° 0001831-14.2016.5.10.0004

RECLAMANTE: [N
ReCLAMADA.: I

RELATORIO

Trata-se a presente de reclamacéo trabalhista ajuizada por ||| GTRGE
contra [ . o' ncio da qual pretende a reclamante nulidade dos

contratos com objetivo de mascarar relacdo de emprego; o reconhecimento de vinculo empregaticio, anotagédo
da CTPS, reconhecimento da demissao sem justa causa, reconhecimento das comissdes variaveis e reflexos nas
verbas contratuais e rescisorias; férias em dobro, décimos terceiros, FGTS + multa de 40%; aviso prévio, saldo
salario, multas dos arts. 467 e 477 da CLT, horas extras, feriados, intervalos e reflexos. Requer, ainda, a
expedicdo de oficios, indenizacao por danos morais e justica gratuita. Deu a causa o valor de R$ 500.000,00.

Emendada a exordial as fls. 429 a 432.

Devidamente citada, a reclamada compareceu a audiéncia inicial. Conciliacdo rejeitada. A reclamada
apresentou defesa escrita com documentos.

A reclamante apresentou réplica escrita as fls. 579 e seguintes.
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Na audiéncia de instrucédo, colhidos os depoimentos pessoais das partes, ouvidas duas testemunhas da
reclamante, ouvida uma testemunha do reclamado. Deferida a juntada de atas referidas e fotos do instragram.
As partes declararam ndo terem outras provas a produzir.

A reclamante juntou fotos do instragram.

A reclamada juntou atas.

A reclamante apresentou razdes finais escritas de fls. 612 a 623, com documentos.

Na audiéncia de encerramento, ausentes as partes. Razdes finais ndo apresentadas pela reclamada.
Conciliagao final rejeitada.

As fls. 645 e seguintes, a reclamada se manifestou sobre a as razdes finais da autora, pugnando pela
litigancia de ma-fé.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO

QUESTAO DE ORDEM. SEGREDO DE JUSTICA

Requer a autora a decretacéo de segredo de justica ante a juntada de documentos fiscais protegidos por
sigilo as fls. 624 e seguintes.

Indefiro o pedido por entender ndo haver ofensas a intimidade.
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PRELIMINARES

Inépcia da inicial

Preliminarmente, alega a reclamada a inépcia da exordial, pois entende que a autora requereu a
condenacgdo da reclamada em danos morais por evento futuro e incerto, qual seja, eventual condenacdo da
empresa individual da reclamante em processo administrativo de sonegacéo fiscal pela Receita Federal. Alega
que o pedido é condicional.

Sem razdo a ré.

A reclamante apresentou o pleito de forma légica, pois defende que por culpa da irresponsabilidade
fiscal da ré, estd na iminéncia de ser executada e ter seus bens bloqueados. Além disso, por meio da peti¢do de
fls. 612, apresentou documentos emitidos pela Receita Federal, a fim de comprovar suas alegacdes.

A andlise do pedido de indenizacdo em danos morais sera realizada no mérito, observandose as provas
existentes nos autos. N&o ha inepcia. Rejeito.

DO MERITO

Do reconhecimento do vinculo e das verbas rescisOrias. Horas extras e danos morais

Alega a reclamante que foi contratada em 01/08/2008 para exercer a fungdo de Corretora de imdveis,
com salario variavel, decorrente da comissao das vendas realizadas, conforme notas fiscais da PJ. Alega que
em fevereiro de 2010, foi promovida a corodenadora de vendas, passando a receber percentual sobre vendas
dos corretores a ela subordinados. Alega que, em julho de 2014, quando retornou de sua licenca maternidade,
passou a exercer a funcdo de corretora novamente, e novamente passou a realizar vendas e ganhar comissao
somente sobre o que de fato vendia. Informa que sua jornada de trabalho contratada era das 08h as 18h, mas
que, rotineiramente, ndo gozava do intervalo intrajornada, bem como era comum trabalhar aos finais de semana
(sabado e domingo), bem como a jornada era elastecida duas vezes por semana até as 21h, sem qualquer
compensacdo ou indenizacdo pecuniaria. Prossegue informando que foi desligada sem justo motivo em
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agosto/2016, sem ter recebido suas verbas rescisorias. Denuncia que a reclamada, na tentativa de burlar as
normas trabalhistas, determinou que ela constituisse uma Pessoa Juridica, assim, a empresa ficaria isenta dos
encargos advindos daquele tipo de relagdo e que, em virtude do pagamento feito sem o reconhecimento em
CTPS, a ré deixou de recolher os consectarios legais (FGTS, INSS), e ndo pagou verbas como férias + 1/3 e
13° sal&rios durante todo o vinculo.

Alega que reclamada determinada horério e local de atendimento, condi¢des de pagamento, era
convocada para reunides e treinamentos, podendo ser advertida no caso de ndo comparecimento ou desligada.
Alega que reclamada determinava metas e roupas da autora. Alega que tinha escala de plantdo com presenca
obrigatdria. Alega que tinha subordinados e fazia reunido motivacional, aviso e treinamento.Afirma que
ministrava cursos no ambito da empresa. Por fim, aduz que sempre foi empregada da reclamada, atuava como
Corretora de imoveis, captando clientes para a empresa, que atua no ramo imobiliario, area fim da empresa.
Acrescenta que a reclamada possui um sistema sofisticado de pagamento das comissdes, com vistas a se
esquivar do enquadramento da relacdo de emprego, o que vem lhe acarretando problemas junto a Receita
Federal.

Requer o reconhecimento do vinculo e o pagamento das verbas de direito, além de horas extras e danos
morais.

As fls. 429 e seguintes, a autora emendou a inicial, alegando que como o total do pagamento era feito
em seu nome, a Receita Federal considerou as vendas como renda total da obreira, 0 que acarretou que ela
passasse a ser tratada como sonegadora fiscal. Acrescenta que ficou impossibilitada de renovar o crédito que
tinha no mercado, perdendo seus cart@es de crédito, cheque especial, linhas de financiamento etc, o que vem
trazendo transtornos a reclamante, que esta na iminéncia de ser executada e ter seus bens bloqueados. Requereu
a majoracao do pedido de danos morais de R$ 20.000,00 para R$ 200.000,00

Em contestacdo a reclamada impugna todos os pedidos exordiais. Alega que a autora é corretora de
imdveis autbnoma, tendo feito cadastro em 2010. Alega que autora ndo prestava servigo como pessoa fisica e
sim desde abril de 2012 manteve contato de parceria comercial em carater ndo exclusivo com PJ, conforme
contrato anexo. Afirma que autora era dona de seu préprio negdcio, além de socia de uma imobiliaria
juntamente com seu esposo, [ GGG - 2/t2 com a verdade ao afirmar que
foi obrigada pela reclamada a constituir Pessoa Juridica. Afirma que o contrato firmado entre autora é ré é de
parceria e ndo de emprego. Afirma a natureza autbnoma do trabalho do corretor de seguros e que o servico é
prestado sem exclusividade. Afirma que a autora, além de corretora parceira e de proprietaria de sua propria
imobiliaria, também possui outros negdcios paralelos como venda de produtos de beleza e de roupas. Nega
trabalho com subordinagéo.

Acrescenta a ré que, desde que nasceu o filho da reclamante, em julho de 2014, esta passou a trabalhar
apenas de forma remota "on-line". Afirma que ao longo desses dois anos até o fim do vinculo "pode se contar
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nos dedos" as vezes que a reclamante compareceu aos plantdes de vendas de imoveis. Afirma que embora a
reclamante alegue que foi "demitida sem justa causa em dezembro de 2016", as impressdes de tela do
computador juntadas aos autos demonstra que ela continua informando que trabalha para a empresa ré em sua
rede social (Facebook). Aduz que as comissdes sobre vendas de imoveis sdo 0 Unico pagamento dado aos
corretores pelos compradores e(ou) pelas construtoras de imoéveis (vendedores), nunca pela reclamada e
somente séo pagas sobre negocios efetivamente realizados.

Nega a reclamada a obrigatoriedade de cumprimento de horarios ou de comparecimento em plantdes,
além de afirmar que a reclamante era livre para negociar imdveis de empresas concorrentes, desde que nao
fosse da carteira de clientes da reclamada nem nas dependéncias desta. Afirma que o uso de cracha com o0 nome
da empresa e a escala de corretores plantonistas nada mais séo que formas de organizacgdo para as vendas, sendo
possivel ao corretor se fazer substituir nos plantdes. Afirma que as aulas ministradas pela reclamante na
I o por livre e espontanea vontade, com o intuito de se auto
promover. Por fim, quanto a denuncia de irregularidade fiscal, afirma que a reclamante ndo comprovou suas
alegacdes que tal se deu por culpa da reclamada e que o problema se limita a empresa individual da autora,
sobre a qual ndo possui ingeréncia.

Em réplica, a autora reafirma que se encontram presentes todos os requisitos do art. 3° da CLT e que a
empresa || G ' 0ctcnce a0 esposo da reclamante, tratandose de um
Microempreendedor Individual.

A relagdo empregaticia esté definida nos artigos 2° e 3° da CLT. No caput do artigo 3°: "Considera-se
empregado toda pessoa fisica que prestar servigo de natureza ndo eventual a empregador, sob dependéncia
deste e mediante salario." O artigo 2° completa este conceito, dispondo: "Considera-se empregador a empresa,
individual ou coletiva, que, assumindo os riscos da atividade econémica, admite, assalaria e dirige a prestacdo
pessoal de servigos."

Conforme nos ensina o Ministro Mauricio Godinho Delgado em seu livro "Curso de Direito do
Trabalho", 32 edicdo, LTR, pg: 290:

"O fendémeno sociojuridico da relacdo de emprego deriva da conjugacdo de certos elementos
inarredaveis (elementos fatico-juridicos), sem os quais ndo se configura a mencionada relacao.
Os elementos componentes da relagdo de emprego séo so cinco: a) a prestacdo de trabalho por
pessoa fisica a um tomador qualquer; b) prestacéo efetuada com pessoalidade pelo trabalhador; c)
também efetuada com ndo eventualidade; d) efetuada ainda sob subordinagdo ao tomador de
Sservigos; e) prestacdo de trabalho efetuada com onerosidade."
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Negada a prestacéo de servicos, na alegada data de admisséo, em favor da reclamada, o 6nus da prova
é da reclamante. Admitida a prestacédo de servico em favor da reclamada a partir das datas dos contratos civis,
é 6nus desta comprovar a auséncia do vinculo empregaticio. Neste sentido, a jurisprudéncia de nosso Tribunal:

"RELACAO DE EMPREGO. PROVA - Em se tratando de relag&o de emprego, recai o 6nus probatorio
sobre a reclamante, quando negada qualquer prestacao de servigco prova do fato constitutivo do direito
da autora.

Quando admitido qualquer labor, sob forma diversa da vinculacdo empregaticia, incumbe & Reclamada
a prova do fato impeditivo do direito da autora. Nao trazendo o reclamado qualquer elemento aos autos
a supedanear a tese defensiva, imperioso o reconhecimento do vinculo empregaticio.

PROCESSO 00733-2004-004-10-00-7 ROPS (Ac. 12 Turma) Origem: 42 VARA DO TRABALHO DE
BRASILIA/DF Relator: ELAINE MACHADO VASCONCELOS Julgado em: 12/01/2005 Publicado
em: 28/01/2005 Recorrente: AFRANIO ERASMO FERNANDES

MOREIRA Advogado: Maria do rosario Nogueira Vidal Recorrido: IUSTRO RODRIGUES

SOUSA Advogado: Regina Aparecida Ferreira Ledncio” Passo a

analise das provas.

Consta as fls. 29/67, diversos documentos DANFE (Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletrénica",
emitidos pela empresa da reclamante, D.M.R. Pires Improta Corretora de Imoveis ME. Algumas trazem como
natureza da operagdo "prestacdo de servicos" e outras "comissdo sobre vendas", tendo como destinatarios
terceiros que ndo a reclamada. A partir da fl. 68, juntadas notas fiscais trazendo a mesma informacéo "comissao
sobre vendas".

Consta as fls. 206 e seguintes, diversos e-mails juntados pela autora que demonstram a dindmica do
trabalho exercido junto a reclamada, inclusive convocagdo para reunides obrigatorias, escala de plantGes,
treinamento com indicagao de roupa social,.

Consta a fls. 294 escala de plantdo de corretores.

Consta a fls. 500 e 501, a ficha cadastral da autora, demonstrando que ela ja era corretora de imdveis
antes do inicio da prestagdo de servigos a ré em 28/05/2008.

O curriculo de fls. 513 também prova que autora ja era corretora desde junho de 2007.
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Consta as fls. 502/507 o Instrumento Particular de Parceria Comercial, firmada entre autora e ré em
17/12/20009.

O documento de fl. 507/508 de marc¢o de 2012 informa a abertura de pj pela reclamante chamada DMR PIRES
IMPROTA CORRETORA DE IMOVEIS.

Consta as fls. 511/512 a comunicacdo emitida pela autora a reclamada, informando a abertura da sua
empresa D.M.R. Pires Improta Corretora de Imoveis - ME, documento impugnado em réplica.

O documento de fl. 515 comprova inscri¢do da autora no Conselho Regional de Corretores de Imdveis desde
26/11/2009.

Em depoimento pessoal, a reclamante afirmou (fls. 592/595): "Que a depoente ndo é dona de
imobiliaria; que ndo tem parceria com a reclamada; que no facebook a depoente tinha colocado que trabalhou
para a reclamada e nesse més fez uma atualizacdo para postar que ndo trabalha mais, pois estava saindo que
ainda trabalhava 14; que como ndo mexe muito com facebook esqueceu de fazer atualizacdes e fez s agora;
que ndo apagou postagens de 2015 a 2017; que ndo teve outra atividade quando trabalhou na reclamada, mas
que fez um curso de maquiagem da Mary Kay e se cadastrou l& para comprar maquiagem mais barata; que a
depoente é missionéria e faz breché com suas proprias roupas para arrecadar dinheiro fazer doacdo para igreja;
que quando fez cadastro na reclamada, assinou uma ficha e assinou um contrato que néo leu bem, ndo sabendo
dizer se era parceria, mas que era uma regra para trabalhar la e todos assinavam; gue ndo recebeu promessa de
ter a carteira assinada; que quando a depoente foi corretora recebia comissdo das maos do coordenador, na
secretaria de vendas da reclamada; que, como coordenadora, a depoente também recebia comissdes da
secretaria de vendas da reclamada, inclusive recebia emails informando que a comissdo j& estava
disponibilizado na secretaria; que teve época que a reclamada exigia que 0s corretores pegassem dos clientes
sete folhas de cheque para direcionar as comiss@es através desse cheques, mas quem entregava os cheques era
secretaria de vendas; que em outra época a depoente teve que emitir notas fiscais para receber comissdes; que
a depoente responde um processo na Receita Federal em face dessas confusdes; que a reclamada fez uma
reunido com os coordenadores e exigiu que abrisse uma PJ para o recebimento do salario; que a reclamada
pagava comissdo ou em um més ou em 15 dias, que isso depende da reclamada, sendo variavel; que
I : (o marido da depoente que é corretor autdnomo, néo se trata de
imobiliaria; que o marido da depoente foi corretor da reclamada, mas quando a depoente virou coordenadora o
marido ja tinha saido de l&; que o marido passava alguns clientes para os corretores da reclamada, pois a
depoente ganhava sobre a comisséo do corretor, ja que era coordenadora; que ndo sabe dizer se receberia ou
ndo se ndo vendesse nada, pois como corretora iSO nunca aconteceu com a depoente; que sabe que receberia
de acordo com as vendas; que a depoente ia para stands de acordo com a determinacédo da reclamada, achando
que os stands da reclamada junto com a construtora; que tinha stands que s tinham corretores da

I - ouiros que poderia ter algum corretor que fosse indicado por

alguém da construtora; que nunca fez parceria com corretor que nao era da reclamada; que quando era corretora

era subordinado ao coordenador [ INEEEEEEE I - N o
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como coordenadora, a depoente era subordinada a diretores; que tinha horério de trabalho e tinha que cumprir
plantGes; que trabalhava de 8 horas as 18 horas, de segunda a sabado e aos domingos de 9 horas as 13 horas ou
de 13 horas as 19 horas; que nos langcamentos comegava as 8 horas e saia as 2 horas da manh&; que, como
coordenadora, tinha que ficar a disposi¢édo da equipe de corretores para fechar os contratos, ndo tendo o horéario
certo; que duas vezes por semana tinha plantdo noturno 18 horas as 21 horas; que esse plantdo tinha como
corretor e como coordenadora; que o controle de jornada se dava através de ligacGes da secretaria da diretoria
e recepcionista para o stands; que ndo sabe dizer quantos corretores tinha; que se ndo chegasse no stands no
horéario do seu plantdo poderia ser advertido ou desligado” (transcrito na integra - g.n).

Em depoimento pessoal do socio do reclamado: "Que ndo havia determinacdo de onde seria dado
plantdo dos corretores; que os proprios corretores sdo quem definem isso; que cada corretor escolhe onde
trabalhar e o horério do seu plantdo; que a reclamada ndo tem stands de vendas e sim as incorporadoras,
parceiras da reclamada; que ndo conhece o documento de folhas 294, pois ndo tem o logotipo da empresa, mas
informa que os corretores super lideres conversavam com esses corretores e perguntavam a conveniéncia deles
para a escala de plantdo; que cada corretor super lider tinha uma forma de atuacédo, podendo fazer uma escala
ou atraveés de ligacOes organizava as escalas de plantdo; que a vista do documento de folhas 293, informa que
desconhece a pessoa || GGG ouc 2 vista do documento de folhas 290,
informa que ndo conhece que |GGG : ¢ <stranha a arte no rodapé do
documento; que ndo havia fiscalizacdo se 0s corretores estavam ndo nos stands; que nunca teve punicao para
corretor que ndo fosse no stands; que conhece a pessoa | GTcCGGGGEGEGEGEEE: - s
senhora ndo tinha poderes para desligar corretores da empresa; que ela era diretora de vendas, pois era corretora
de longa experiéncia no mercado; que ela n&o tinha carteira assinada; que as incorporadoras tem plantdes de
vendas e ndo pode deixar de ter um corretor nesse plantdo; que o corretor escolhe onde quer atender; que tem
corretor que ndo gosta de trabalhar em plantbes; que isso fica a critério de cada um; que ndo fiscalizava se tinha
corretor no plantdo; que a reclamada ndo impunha empreendimentos a serem vendidos; que o corretor poderia
escolher livremente".

A primeira testemunha da reclamante, || G c-claou: "Que

trabalhou na reclamada de junho de 2005 a junho de 2017, como corretor de imoveis; que trabalhou na mesma
empresa que a reclamante, mas em equipes diferentes; que nos ultimos cinco anos o depoente ficava no Brasilia
Shopping; que 14 era a central do depoente, mas 0 depoente tirava plantGes e atendia clientes em outros locais;
que a reclamante também ficava no Brasilia Shopping, mas também acompanhava corretores da equipe, pois
ela era corretora e depois virou coordenadora;que era obrigado a fazer plantdo; que a diretoria mandava o
coordenador fazer a escala dos corretores, mas ja mandava uma minuta com dias e locais dos plantdes ja
determinados para preenchimento do nome do corretor;que o corretor era obrigando a seguir a escala de
plantdo; que ndo existe essa historia do corretor escolher aonde fazer o plantéo e também ficar livre para ndo
pegar um plantdo; que a chefe imediata da reclamante era a diretora Naiane e acima dela havia outros diretores
diretor comercial Leonel, diretor executivo que é o sécio aqui presente e o presidente; que quem contrata
corretor € o0 RH da empresa; que o horario da escala era de segunda a sdbado de 8 horas as 13 horas de 13 horas
as 18 horas; que em outra época tinha um plantdo de 18 horas as 21 horas, de segunda a sexta e aos domingos
de 9 horas as 13 horas e de 13 horas as 17 horas; que o plantdo era no stands do Brasilia shopping ou em
estandes espalhados pela cidade; que havia fiscalizag&o se o corretor estava no plantao, pois a secretaria ligava
no celular ou no telefone fixo do stands; que se o corretor faltasse a um plantdo, poderia ser mandado embora,
receber adverténcia ou ficar privado de dar plantdes nos melhores stands;que se fechasse um contrato, a
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comissao era paga atraves da secretaria de vendas da reclamada, no momento da assinatura do contrato ou
através de nota fiscal,no caso do corretor ou coordenador ter PJ, ou entrega dos cheques; que quando o corretor
fazia uma venda pegava varios cheques com os clientes; que um dos cheques do cliente era repassado para
pagamento da comissdo; que emitiam notas fiscais em favor das construtoras e ndo da reclamada, em alguns
casos; gue nos outros casos recebiam cheque dado pelo cliente; que a secretaria mandava os valores para o
coordenador para ele emitir a nota fiscal, indicando em nome de quem emitir; que quando pegava as folhas de
cheques do cliente tem que entregar todas as folhas para secretaria, ndo podendo ficar de uma vez com seu
cheque da comissdo;que tinha reunides obrigatorias as sextas-feiras de 8 horas as 11 horas, com a reclamada;
que o coordenador também marcava outras reunifes com a equipe; que todas as equipes tinham a mesma
sistematica; que a secretaria é composta do pessoal administrativo da tesouraria e de quem que faz os contratos;
que o depoente ndo tem PJ nem foi obrigado a abrir; que o0 depoente ndo emitiu nota fiscal em favor da
reclamada, pois ndo tinha empresa e sim emitiu notas em favor de outras empresas, que nao a reclamada, atraves
de outra pessoa no caso sua coordenadora; que o imposto era recolhido através dessas notas e no caso de cheque
o0 corretor declarava na hora de fazer o imposto de renda; que o depoente ja era corretor antes de trabalhar na
reclamada e continua corretor apdssua saida; que a vista da audiéncia do processo da décima sexta Vara,
informa que poderia mandar outro corretor da mesma equipe para o seu plantdo mediante informacdo para a
coordenadora, caso ndo pudesse comparecer em caso de extrema urgéncia; que ndo sabe dizer se a reclamante
tem ou ndo imobiliéria; que ja viu o reclamante em plantBes; que no Brasilia Shopping atuam varias equipes;
que o stands era da construtora, mas a ||| | | S rontava escala e tomava conta dos stands;
que s6 em caso de 'house' da construtora é que havia corretores ligados a outra corretora; que ‘house' é uma
equipe de corretores da propria construtora; gue no caso de parceria com outro corretor, o corretor de fora
passava o cliente, mas ndo poderia entrar no stands; que nesse caso o corretor da reclamada repassava a
comissao do parceiro por fora; que s6 vendia imdveis que estivesse disponibilizados para a reclamada; gue a
reclamada exigia exclusividade para venda de seus iméveis; que se fizesse parceria entregando uma venda para
o corretor de imdvel que ndo era da reclamada poderia ter punicdo ou ser mandado embora; que ndo sabe dizer
das parcerias da reclamante™.

A segunda testemunha da reclamante: || GGG ccclaou: "Que

trabalhou na reclamada de 2010 a mar¢o de 2013, em todo o periodo junto com a reclamante, sendo que esta
era a sua chefe direta; que a depoente era corretora; que a chefe da reclamante era na
I (. os plantdes eram obrigatérios; que seguiam uma escala ja pronta,
determinada pela empresa; que tinha exclusividades, ndo podendo vender imoéveis que ndo fosse 0s
disponibilizados pela reclamada; que o horario do plantdo era de 8 horas as 13 horas ou de 13 horas as 18 horas
ou de 18 horas as 21 horas, mas se estivesse fechando uma venda ndo poderia deixar o cliente ir embora, ou
seja, teria que ficar até fechar a venda; que muitas vezes tinha dobra de plantdo; que em langamentos néo tinha
horéario definido, poderiam ficar da abertura do stands até o fechamento; que todas as vezes que a depoente
estava de plantdo a reclamante também estava; que a chefe dela ficava em outra sala; que a dobra de plantéo
era variavel, geralmente acontecendo em finais de semana; que se o corretor faltasse sem justificativa ao plantdo
era desligado; que n&o teria como um corretor mandar outro corretor fora da ||| GGG o2 o
seu lugar; que presenciou uma férias da reclamante, mas ndo sabe dizer detalhes; que la tinha reunido
obrigatdria as sextas-feiras; que também tinha reunido de equipe; que a depoente foi indicada para trabalhar la
Como corretora e passou por uma entrevista pela reclamante e também por uma selecdo da reclamada;que
recebia um cheque do cliente e levavam para secretaria de vendas; que depois do contrato efetivado recebia
uma comissdo em até 15 dias; que a coordenadora fiscalizava os corretores no plantdo; que ndo sabe dizer quem
fiscaliza a coordenadora no plantdo;que a reclamante indicava os plantbes para a depoente, ajudava no
fechamento das vendas e dava suporte aos trabalhos externos; que nunca faltou o plantdo sem justificativa; que
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o0s stands eram parceria da reclamada com as construtoras. Indeferida a pergunta por quem a testemunha foi
indicada; que a depoente ndo tem PJ; que ndo sabe dizer se ja utilizou ou ndo é PJ da reclamante para receber
comissao; que sabe que assinava um recibo de pagamento de sua comissdo emitido pela reclamada; que se ndo
vendesse, ndo recebia nada; que os corretores tinham que prospectar clientes no plantdo, se ndo receberiam;
que havia controle de quem estava no plantao".

A testemunha do reclamado, Sr. || GGG c<clarou: "Que trabalha na

reclamada ha 14 anos; que trabalhou junto com a reclamante por 6 a 7 anos, até 2013; que ndo era da mesma
equipe que a reclamante; que no caso do depoente € 0 mesmo quem solicita o plantdo para fazer as vendas e
pede para o gerente; gue o depoente sempre vendeu qualguer imovel, mesmo 0s que ndo estavam vinculados a
reclamada; que ndo sabe dizer se a reclamante vendia s6 imoveis vinculada a reclamada; que na reclamada ndo
é exigido exclusividade e outros corretores vendiam imdveis vinculados a reclamada, inclusive o senhor
. o< o depoente a conselheiro do CRECI ha 12 anos; que néo sabe
dizer de irregularidades envolvendo a reclamada; que durante dois anos e meio o depoente foi coordenador;
que quando o depoente foi coordenador fazia escala as sextas-feiras e ligava para 0s seus corretores
perguntando a disponibilidade deles; que as construtoras sdo as donas dos stands; gue quando a reclamada tem
exclusividade, s6 ficam corretores da mesma no stands; que no caso da Jodo forte, ela tem uma 'house', ou seja,
corretores exclusivos delas que também utilizam seus stands; que os corretores da reclamada podem fazer
parcerias com corretores que sdo da reclamada e isso acontece na pratica; que se um corretor faltasse o plantéo,
a Unica conseguéncia que ndo seria colocado de novo no plantdo; que quando o produto é bem divulgado, e no
caso de um plantonista faltar, outro que ja estava la, assume seu lugar é o chamado 'bicdo’; que se o corretor
ligar de ultima hora dizendo que ndo podera ir, ndo existe penalidade; que nao existe controle de jornada; que
as comissfes sdo pagas de acordo com a entrada de vendas; que se ndo vender, ndo recebe nada; que as
construtoras sao guem pagam as comissdes;que poderia receber um cheque ja separado da comissdo; que
atualmente também podem receber a comissao através de emissao de nota, mas antigamente nao tinha isso; que
essa dindmica se aplica para todos o0s corretores; que o0 depoente tem um e-mail da
. I Cuc ja teve o email
I o - vista do documento de fls. 295, informa que conhece
I - o nunca desligou nenhum corretor por falta em plantéo, quando

era coordenador; que ndo sabe dizer de ninguém desligado na reclamada por falta em plantéo; que tinha e-mail
para que a equipe ndo faltasse aos plantdes; que o proprio depoente ja mandou e-mail fazendo essa solicitacéo,
pois se a equipe ndo fosse, outras equipes ocuparia o lugar; que a diretoria também mandava e-mails nesse
sentido para os coordenadores ressaltando tal aspecto; gue como coordenadora o depoente ndo fazia plantéo;

que n&o sabe especificar qual o imével foi vendido pelo senhor [ GG o -

ndo é da ; que sabe que eram imoveis de terceiros".

Em seu depoimento pessoal, a reclamante confessou que de sua rede social (Facebook) ainda constava
a informacdo de que trabalhava com a reclamada, durante o curso do processo, 0 que afasta a hipétese de
demissédo em dezembro de 2016 como alegado na exordial. Além disso, reconheceu que assinou um contrato
de parceria que "nédo leu bem". Confessou que ndo recebeu promessa de ter a carteira assinada pela reclamada.

E, embora alegue que a empresa [ GGG - scja de seu marido, corretor
auténomo, néo esclarece se trata-se da mesma empresa || | | | GCNGGGGEGEGEGEGEGEE . o . d- toda

sorte, traz as iniciais da autora. Confessa, ainda, que sabia que somente receberia de acordo com as vendas. Por
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fim, admite que existiam stands que s6 tinham corretores da reclamada e outros que ndo eram exclusivos da
reclamada, podendo ter outros corretores indicados pelas construtoras, como afirmado em defesa.

A seu turno, o socio da reclamada afirmou que a empresa ndo tem stands de vendas, que estes sdo das
incorporadoras, parceiras da reclamada. Informa que os corretores super lideres conversavam com os demais
corretores e perguntavam a conveniéncia deles para a escala de plantdo. Admitiu que conhece a pessoa

, sendo que essa senhora néo tinha poderes para desligar corretores
da empresa, mas que ela era diretora de vendas, pois era corretora de longa experiéncia no mercado, sem carteira
assinada. Esclareceu que as incorporadoras tem plantdes de vendas e que a reclamada né&o pode deixar de ter
um corretor nesse plantdo, mas que o corretor escolhe onde quer atender. Afirmou que tem corretor que nédo
gosta de trabalhar em plant@es, ficando a critério de cada um, pois a empresa ndo fiscalizava se tinha corretor
no plantéo.

A primeira testemunha da reclamante afirmou que ndo tem PJ nem foi obrigado a abrir e que ndo emitiu
nota fiscal em favor da reclamada, pois ndo tinha empresa, jogando por terra a assertiva obreira de imposicao
da ré na abertura da PJ. Prosseguiu informando que ja era corretor antes de trabalhar na reclamada e continua
corretor apos sua saida (a exemplo da autora).

A vista da ata de audiéncia do processo da 162 VT-DF, informou que poderia mandar outro corretor da
mesma equipe para o seu plantdo, afastando a tese da pessoalidade. Afirmou, ainda, que os stands era da
construtora, mas a montava escala e tomava conta dos stands e que
s6 em caso de 'house' da construtora é que havia corretores ligados a outra corretora (explica que 'house' € uma
equipe de corretores da propria construtora). Tais assertivas corroboram o que foi relatado pelo sécio da
reclamada.

Afirma que no caso de parceria com outro corretor, o corretor de fora passava o cliente, mas nao poderia
entrar no stands e que, nesse caso, o corretor da reclamada repassava a comissao do parceiro por fora. Informa
a testemunha, também, que sé vendia imdveis que estivessem disponibilizados para a reclamada e que a
reclamada exigia exclusividade para venda de seus imoveis, pois se fizesse parceria entregando uma venda para
o corretor de imével que ndo era da reclamada poderia ter puni¢do ou ser mandado embora, corroborando,
parcialmente, a tese da reclamante.

A primeira testemunha da autora, contudo, deixou claro que recebia comissao diretamente do cliente. Informou
que guando o corretor fazia uma venda pegava varios cheques com os clientes; que um dos cheques do cliente
era repassado para pagamento da comisséo, estando ausente o requisito da onerosidade.
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A segunda testemunha da reclamante afirmou que se o corretor faltasse sem justificativa ao plantdo era
desligado e que ndo teria como um corretor mandar outro corretor fora da empresa reclamada para o seu lugar.
Ora, tal afirmativa ndo demonstra pessoalidade, mas apenas que um corretor ndo poderia, por razdes Obvias,
indicar o corretor de uma empresa concorrente para assumir seu lugar, mas poderia revezar com um corretor
da propria reclamada, como confirmado pela testemunha anterior. Prosseguiu a segunda testemunha da
reclamante afirmando que nunca faltou o plantdo sem justificativa e confirmando mais uma vez que os stands
eram parceria da reclamada com as construtoras. Alega que se ndo vendesse, ndo recebia nada e que havia
controle de quem estava no plantao.

O cotejo da prova testemunhal demonstra que prevalece a tese patronal de pagamento exclusivo por
comissBes sobre imoveis efetivamente vendidos, sendo que os valores vinham do cliente e ndo da Reclamada.
Os stands de vendas sdo locais dominados pelas construtoras/incorporadoras de imoveis, que cedem as
empresas consultoras/corretoras de imdveis o espago para vendas.

Os depoimentos trazem a baila a dinamica do trabalho desenvolvidos pelas empresas do ramo, indicando
que uma empresa construtora/incorporadora ndo concede exclusividade a empresa consultora/corretora, como
é 0 caso da reclamada, e se esta ndo preenche o stand com sua equipe, outra empresa o fara. E o que se extrai
do depoimento da segunda testemunha do reclamado, Sr. | GcTcTGGEEEEEEE - s
esclarecedor quanto ao tema, sendo vejamos.

Afirmou a mencionada testemunha que sempre vendeu qualquer imdvel, mesmo 0s que ndo estavam
vinculados a reclamada e que na reclamada néo é exigido exclusividade, sendo que outros corretores vendiam
imoveis vinculados a reclamada, entendendo-se por "outros corretores"” aqueles ndo vinculados a empresa ré.
Prossegue informando que quando foi coordenador fazia escala as sextas-feiras e ligava para 0s seus corretores
perguntando a disponibilidade deles.

Afirma que as construtoras sdo as donas dos stands. Esclarece que quando a reclamada tem
exclusividade, sé ficam corretores dela nos stands, demonstrando que ndo era sempre que isso ocorria. Afirmou
ainda que no caso da Jodo forte, ela tem uma 'house’, ou seja, corretores exclusivos delas que também utilizam
seus stands, mas que os corretores da reclamada podem fazer parcerias com corretores que nao séo da reclamada
e isso acontece de fato na pratica.

Quanto a questdo das presencas nos plantdes, a testemunha afirma que se um corretor faltasse o plant&o,
a unica consequéncia que nao seria colocado de novo no plantdo. Afirma que quando o produto é bem
divulgado, e no caso de um plantonista faltar, outro que ja estava la, assume seu lugar € o chamado 'bicdo’, o
que explica a preocupacéo da reclamada com relagéo a presenca de seus corretores em plantdes, especialmente
aqueles mais divulgados e, provavelmente com maiores possibilidades de vendas.

12 of 19 22/08/2018 09:52



https://pje.trt10.jus.br/primeirograu/VisualizaDocumento/Autenticado/d...

Quanto a jornada, afirmou que se o corretor ligar de Gltima hora dizendo que ndo podera ir, ndo existia
penalidade e que néo existe controle de jornada.

Quanto as comissdes, afirmou que sdo pagas de acordo com a entrada de vendas e que se ndo vender,
n&o recebe nada. Esclareceu que as construtoras sao quem pagam as comissoes.

Informou, ainda, que conhece a Sra. || GG - - nunca desligou

nenhum corretor por falta em plantdo, quando era coordenador. Aduz que nédo sabe dizer de ninguém desligado
na reclamada por falta em plantdo e que tinha remessa de e-mail para que a equipe néo faltasse aos plantdes.
Afirma que ele mesmo ja mandou e-mail fazendo essa solicitacdo, pois se a equipe nao fosse, outras equipes
ocupariam o lugar. Afirma que a diretoria também mandava e-mails nesse sentido para 0s coordenadores
ressaltando tal aspecto e que, como coordenador, o depoente ndo fazia plantao.

Ora, o cotejo da prova oral e da prova documental, especialmente os e-mails juntados pela autora,
demonstram que, se de um lado a presenca de corretores aos plantdes nao era tdo livre assim como quer fazer
crer a reclamada, tampouco era tdo rigida a ponto de caracterizar subordinacao, como quer fazer crer a autora.
Ora, 0s e-mails juntados chamam atencéo pelo uso excessivo de locugdes tais como "por favor, ndo deixem de
comparecer aos plantbes” (fls. 230), "precisamos ter mudanca de comportamento” (fls. 239), "varios plantdes
com auséncias"”, e "sede vazia" (fls. 248). O e-mail de fls. 303 corrobora a assertiva de que, na auséncia de
corretores da reclamada ao plantdo, uma equipe concorrente pode tomar o lugar. A impressdo que se tem é que
a empresa esta solicitando para que seus corretores comparecam aos plantdes, o que afasta a tese da
subordinagdo. O e-mail de fls. 329 demonstra a efetiva existéncia de substitui¢des.

Existem também muitos e-mails falando de presenca obrigat6ria e ameaca de desligamento de corretores
que faltarem aos plantdes, mas tais ndo se mostram habeis, por si s6, a comprovar a subordinacdo alegada pela
autora. Ora, a empresa é um empreendimento comercial, visa e vive do lucro obtido e precisa garantir as
construtoras/incorporadores, as verdadeiras gestoras do negdcio imobiliario, que dardo conta de vender seus
iméveis. Um stand vazio demonstra desidia, faz a empresa perder vendas e clientes, diminuindo sua receita,
prejudicando sua imagem e podendo acarretar perda de clientes. Dai, a exigéncia de comparecimento e ameaca
de desligamento: trata-se do viés organizacional da reclamada, mas que ndo se compara a subordinacdo tipica
do contrato de emprego onde o trabalhador ndo pode se fazer substituir nem mesmo por outro da mesma
empresa, se faltar tem o ponto cortado e desconto no salario, alem da demisséo.

Observe-se que, a fls. 292, existe a comunicacdo de auséncia de corretor “apenas para ciéncia”, o que
demonstra flexibilidade no trabalho desenvolvido, assim como o trabalho, por escala, em plantées e por
revezamento. Chama a atencdo o e-mail de fls. 400 expedido pela Sra.

I - U< 2 reclamante afirma ser sua “chefe”, pedindo para que o0s

corretores se organizem para determinado evento e ndo marquem nada no dia, "por favor".
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Né&o fosse o bastante, em sua defesa, a reclamada afirma que desde que a reclamante tornou-se mée, em
julho/2014, passou a trabalhar de forma remota, pela internet, comparecendo a pouquissimos plant6es. Tal
assertiva, além de ndo impugnada em réplica, foi corroborada pela testemunha da ré ao afirmar que, enquanto
coordenador, ele ndo fazia plantéo, sendo certo que a reclamante afirmou na exordial que passou a coordenadora
em 2010, antes mesmo do inicio do periodo imprescrito, 0 que permite a ilacdo de que durante o periodo
vindicado a autora era coordenadora e quase nao precisava comparecer aos plantdes, trabalhando remotamente,
principalmente ap6s o nascimento do seu filho, comprovando mais uma vez a flexibilidade na prestagdo de
servigos, onde a trabalhadora era a gestora da conducéo do trabalho e ndo a empresa, a despeito das exigéncias
para participacdo em plantdes e em reunides (vide fls. 6, 467 e 595).

O documento de fls. 511 comprova que a reclamante informou a reclamada a abertura da sua propria
empresa, a D.M.R. Pires Improta Corretora de Imdveis, a fim de dar transparéncia a relacdo de parceria e
informa que, embora va emitir notas fiscais em favor de quem negociar comissdes e corretagem, se compromete
a manter a reclamada a par das respectivas negociacgdes, respeitando o instrumento de parceria assinado por
ambas. O documento data de 2012 e ndo deixa dividas quanto a auséncia de dependéncia e subordinacéo entre
as partes, sendo a reclamante ela propria, empregadora nos termos da CLT.

Ademais, ndo houve pagamento direto da reclamada para autora. As comissfes vinham dos clientes, nédo
havendo onerosidade.

Diante de tais fatos, entendo que a reclamada se desincumbiu de seu dnus probatoério. Nesse sentido:

"Ementa

VINCULO EMPREGATICIO. AUSENCIA DOS REQUISITOS EXIGIDOS NO ARTIGO 3° DACLT
- INEXISTENCIA. Patente nos autos a auséncia dos requisitos exigidos nos arts. 2° e 3° da CLT para
reconhecimento do vinculo empregaticio pretendido, impde-se a reforma da decisdo que reconheceu o
vinculo empregaticio.

[...]
VINCULO EMPREGATICIO

O reclamante alegou que foi contratado pela reclamada para exercer a funcao de corretor de imdveis no
periodo entre 06/02/1998 a 04/05/2015.
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Na defesa a reclamada rechagou a existéncia de vinculo empregaticio, sustentando que o reclamante
laborou como corretor de imdveis autdbnomo, tendo firmado, inclusive contrato de parceria comercial,
nos termos da Lei n°6.530/78, com as alteragdes da Lei n°13.097/2015.

O Juizo de origem acolheu as alegacdes exordiais e reconheceu a relagdo de emprego.

Em suas razdes recursais, a reclamada insurge-se contra o entendimento da decisdo que reconheceu o
vinculo empregaticio, lancando os seguintes argumentos: a) o fato de uma empresa exercer a sua
atividade-fim por meio de trabalhadores autbnomos nédo se revela suficiente para justificar o
reconhecimento do vinculo empregaticio; b) a deciséo aplicou indevidamente a Simula n °331 do TST
como razdes de decidir da sentenca, haja vista ser alienigena ao processo e portanto, revela-se “extra
petita”; c) o simples fato de haver uma equipe, um supervisor e um diretor ndo significa a existéncia de
dirigidos ou supervisionados; d) a existéncia de escala com ordem de atendimento, com plantdes , bem
como a participagdo em reunides de equipes de vendas e diretoria, recebendo instru¢des quanto aos
produtos disponiveis, significa tdo somente organizacao e nao supervisdo ou direcdo, até porque a Lei
n°6.530/78, que regulamenta a profissdo de corretor de imoveis, estabelece em seu artigo 20, inciso VII,
a obrigatoriedade dessas praticas; €) o empregado escolhia os dias e os stands em que queria prestar
servigos, nunca tendo havido punicdo, fato atestado pela testemunha patronal, o que descaracteriza a
subordinacdo juridica.

O objetivo social da reclamada &, entre outros, a exploracdo do ramo de intermediacdo na compra e
venda, permuta, locacdo de imoveis e incorporacdo imobiliéria (a fls.154).

N&o obstante a profissdo de corretor de imdveis tenha regulamentacdo propria, por meio da Lei n°
6.530/78, alterada pela Lei n°13.097/2015, tal fato ndo tem o conddo de suplantar o principio da primazia
darealidade, segundo o qual, verificado que o labor prestado ocorreu sob os ditames contidos nos artigos
2° e 3°da CLT, impGe-se o reconhecimento do vinculo empregaticio.

E ao admitir a prestacdo laboral, incumbia a reclamada demonstrar de forma cabal a autonomia da
relacdo de trabalho desenvolvida por diversos anos.

Contudo, em seu depoimento pessoal o reclamante afirmou:

" (...) Apresentado ao depoente o relatorio de fl. 173, este respondeu: "que conhecia o0 teor desse
relatério; que de fato dele constam todas as vendas feitas pelo depoente entre 2010 e 2015; que de fato
ndo se lembra de ter feito nenhuma outra venda além das constantes desse relatorio; que esse relatorio
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é correto, salvo no tocante ao valor de algumas comissdes; que no periodo entre 2012 a 2015, devido
ao nascimento de um filho em julho de 2011 e outro em marco de 2014, o depoente diminuiu a
guantidade dos plantbes, passando a fazé-los apenas de uma a 04 vezes por semana; que nesse periodo
pedia para o supervisor retira-lo da escala do plantéo de alguns dias ou coloca-lo apenas em determinada
escala, especialmente porque precisava acompanhar sua esposa e filhos ao hospital cerca de 1 a 2 vezes
por semana, em média, haja vista que ambos tiveram problemas respiratorios; que quando o supervisor
dizia que ndo podia colocar ele em determinado horario, o depoente pedia para retirar de determinada
escala; que nesse periodo ndo sofreu punicao por tais auséncias no plantdo; que a combinacao entre a
equipe (supervisor e corretores) era que se algum corretor ndo pudesse ir ao plantdo teria que arrumar
um colega para substitui-lo e, se ndo conseguisse, estava fora do plantdo seguinte™(a fls.340)

As declaracdes do autor sdo esclarecedoras acerca da forma como se desenvolveu a prestacao laboral.

O demandante admite que, entre 2012 e 2015, devido ao nascimento de um filho em julho de 2011 e
outro em marco de 2014, diminuiu a quantidade dos plantdes, passando a fazé-los apenas de uma a 04
Vezes por semana e que, nesse periodo, pedia para o supervisor retird-lo da escala do plantao de alguns
dias ou coloca-lo apenas em determinada escala, especialmente porque precisava acompanhar sua
esposa e filhos ao hospital cerca de 1 a 2 vezes por semana, em média.

Ora, o fato de o reclamante poder diminuir os plantées, apenas comunicando o supervisor acerca da
quantidade em que poderia estar disponivel por semana e de que, quando nao havia possibilidade de
enquadra-lo em determinada escala, pedia para retira-lo do plantdo sem sofrer qualquer punicao, revela-
se incompativel com a subordinacdo exigida como um dos requisitos para o reconhecimento da relacao
de emprego.

De igual modo, ao declarar que a combinacao entre a equipe (supervisor e corretores) era que se
algum corretor ndo pudesse ir ao plantdo teria que arrumar um colega para substitui-lo e, se ndo
conseguisse, estava fora do plantdo seguinte, na verdade revela a auséncia do requisito da
pessoalidade na prestacao laboral.

Por fim, o reclamante confirmou a veracidade do relatério de vendas colacionado a fls.173, no qual
consta que a ultima venda efetuada pelo laborista foi em 2013, ficando em 2014 e 2015 sem realizar
qualquer venda e, portanto, sem auferir remuneracdo, ndo levando a crer que, no ambito da alegada
relacdo de emprego o trabalhador ficaria sem auferir qualquer remuneracdo em tal periodo.

Nesse sentido, entendo que o reclamante restou confesso quanto a matéria de fato, tendo a prestacdo
dos servicos de corretor de imdveis por parte do laborista ocorrido sem requisitos essenciais contidos
nos artigo 2° e 3° da CLT, ndo havendo como reconhecer a relagdo de emprego.
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A respeito da questdo envolvendo a mesma reclamada, bem ilustra o precedente desta egrégia 12 Turma:

"VINCULO EMPREGATICIO. CARACTERIZAQAO. REQUISITOS ESSENCIAIS. Para o
reconhecimento da relacdo de emprego faz-se necessaria a presenca da ndo eventualidade na prestacéo
de servicos por pessoa fisica, subordinacdo, pessoalidade e percepcéao de salario ou onerosidade (art.3°
da CLT). Por construcdo doutrinaria, tem-se ainda o requisito da alteridade, consubstanciado na
prestacdo de servicos por conta alheia.(TRT10?, Aco6rddo 18Turma, RO01133-2013-005-10-00, Rel.
Des.Flavia Simdes Falcéo, Julgado em 1°/06/2016).

Portanto, restando confesso o reclamante quanto ao requisitos da autonomia na prestacao laboral, a
pessoalidade e a onerosidade prépria da relacdo de emprego, dou provimento ao recurso ordinario para
declarar a inexisténcia do vinculo empregaticio, julgando improcedentes os pleitos da exordial.

CONCLUSAO

Em face do exposto, conheco do recurso ordinario e, no meérito, dou-lhe provimento para declarar a
inexisténcia do vinculo empregaticio, julgando improcedentes os pleitos da exordial , nos termos da
fundamentacéo. Inverto o 6nus da sucumbéncia, com as custas de R$2.000,00 a cargo do reclamante,
incidentes sobre R$100.000,00, valor dado a causa."

(Processo 0001195-61.2015.5.10.0011 Redator: PAULO HENRIQUE BLAIR Data de
Julgamento: 16/11/2016 Data de publicacdo: 02/12/2016 Acordao Primeira Turma TRT da 102 Regido).
(transcrito parcialmente - g.n.)

Declaro a auséncia de relacdo de emprego entre a reclamante e a reclamada, uma vez que restou
comprovado, nos autos, o contrato de parceria para intermediacdo de compra e venda de imdveis.

Quanto as alegacdes de irregularidade fiscal, devera a reclamante buscar seus direitos junto as instancias
e 0rgaos competentes a verificacdo de irregularidades e crimes fiscais.

Ante a inexisténcia do vinculo empregaticio, improcedem todos os pedidos da reclamante, inclusive
horas extras e indenizagdo por danos morais, por meros consectarios.

Fica prejudicada a analise da prescricéo trabalhista.
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Litigdncia de m4-fé

Né&o vislumbro, in casu, qualquer excesso por parte da reclamante a caracterizar a ma-fé processual,
como alegado pela reclamada em sede de contestacdo. Tenho que houve o exercicio regular do direito operado
pela autora.

Observe-se gque, quanto ao pedido da ré de litigancia de ma-fé por juntada intempestiva de razdes finais
as fls. 612 e seguintes, sem razao a ré, seja porque a instrucdo processual sé encerrou de fato na audiéncia
realizada em 25 de abril de 2018 (fls. 644), apds a juntada, portanto, seja porque, uma vez concedido prazo na
audiéncia anterior para que a reclamada juntasse a documentacao de fls. 604/611, em respeito ao principio do
contraditério, a reclamante teve tal oportunidade para se manifestar. Quanto a documentacdo juntada por ela
de forma intempestiva por meio da mencionada peticdo de fls. 612 e seguintes, a saber, documentacéo fiscal
emitida pela Receita Federal, esta em nada alterou o entendimento deste Juizo, que por sinal foi pela
improcedéncia dos pedidos, inexistindo prejuizo a ré.

Por fim, quanto ao fato de a reclamante ter declarado, enquanto testemunha do processo 0001384-
87.2016.5.10.0016, em curso na MM. 162, que ndo tinha acdo com pedido de dano moral (fls. 607), a suposta
falsidade deve ser analisada naqueles autos (vide fls. 605).

Indefiro o pedido.

Da Justica Gratuita

Tendo em vista a declaracdo de fls. 26 dos autos, defiro os beneficios da justica gratuita em favor da
reclamante com espeque no artigo 790, § 3°da CLT.
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DISPOSITIVO

Pelo exposto, nos autos reclamacdo trabalhista ajuizada por || GTcNGGGE

contra ; julgo improcedentes os pedidos.

A fundamentagéo passa a fazer parte integrante do presente dispositivo.

Custas, pela reclamante, no importe de R$ 10.000,00, calculadas sobre R$ 500.000,00, valor dado a
causa (Consolidacao das Leis do Trabalho, artigo 789, inciso I1), dispensadas na forma da Lei (Consolidagéo
das Leis do Trabalho, artigo 790, § 3°).

Intimem-se as partes.

Brasilia, 21 de Agosto de 2018

BRASILIA, 21 de Agosto de 2018

PATRICIA BIRCHAL BECATTINI
Juiz do Trabalho Substituto
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