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PACiENTE

DECISAO

I : ega sofrer coagéo ilegal

em seu direito de locomocéo, em decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Parand, que manteve as medidas cautelares diversas da
priséo de monitoracéo eletronica e recolhimento domiciliar noturno nos autos do
HC n. 0027414-25.2018.8.16.0000.

Consta dos autos que o Ministério Publico requereu a prisao
preventiva do paciente, sob o argumento de que seria necessaria para "evitar a
reproducdo de fatos criminosos e acautelar a paz publica (garantia da ordem
publica), mas também pela conveniéncia da. instrugdo penal, evitando que 0s
representados aliciem ou ameacem testemunhas, ou mesmo destruam provas
necessarias para a instrucdo".

Informam os autos, ainda, que o Juizo de Direito indeferiu o
pedido do Parquet, "fixando medidas cautelares diversas da prisdo previstas no
art. 319, do Codigo de Processo Penal, incluindo a monitoracdo eletrénica e
recolhimento domiciliar noturno”.

Neste mandamus, a defesa sustenta que, "em que pese tenham
sido decretadas as medidas cautelares em questdo em 09 de maio de 2016,
considerando que a monitoracéo eletrénica e o recolhimento domiciliar noturno
ndo sdo mais necessarios, vez que ndo subsistem o0s requisitos ensejadores, a
defesa do paciente apresentou pedido de revogacéo e/ou relaxamento das medidas
cautelares".

Salienta que "as medidas cautelares foram decretadas pelo Juizo
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em 09 de maio de 2016, ou seja, ha mais de dois anos, ndo parecendo razoavel a
manutenc¢éo ante o0 excesso de prazo de duracdo”. Frisa que "ndo ha previséo para
0 término da instrucdo, pois sequer foram designados os interrogatérios dos
acusados, desconhecendo-se por quanto tempo perdurardo as medidas
cautelares".

Ressalta que "as medidas cautelares fixadas pelo magistrado
singular também ndo mais preenchem o requisito da adequacdo e
proporcionalidade”, visto que "a medida cautelar de monitoracdo eletronica
fixada pelo magistrado, ndo objetiva assegurar a ordem publica, mas sim
assegurar a aplicacdo da lei penal, risco que, no que tange ao paciente, nao foi
mencionado pelo Juizo na decisdo que decretou as cautelares".

Pede, liminarmente, a suspensao das medidas cautelares
diversas da prisdo, especificamente a monitoragado eletronica e o recolhimento
domiciliar noturno e, no mérito, o seu relaxamento ou a sua revogacao.

Decido.

Da anélise dos autos, ao menos em um juizo de cognicédo
sumaria, vislumbro manifesto constrangimento ilegal a ensejar o deferimento
da medida de urgéncia.

Com efeito, verifico que 0 Juiz de Direito, apds indeferir o
pedido ministerial de decretacdo da prisdo preventiva, aplicou as medidas
cautelares diversas da priséo nos seguintes termos:

Autos n. 23838-50.2016.8.16.0014

PEDIDO DE MEDIDAS

CAUTELARES I. RELATORIO:

Trata-se de pedidos formulados pelo Ministério Publico em que
pugna pelo deferimento das seguintes medidas cautelares:

a) priséo preventiva de [...]
[..], ja

qualificados;

[...]

No caso em exame, imputou-se aos representados [...]

I (-] 0 cometimento,

em tese, dos delitos de constituicdo de organizagdo criminosa,
falsidade ideoldgica, corrupcdes passiva e ativa, crimes contra a
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ordem tributéria, associacdo criminosa e extorsdo, vale dizer,
todos dolosos e punidos com recluséo.

Ressalte-se, desde ja, que, conquanto o pedido inclua pessoas ja
presas e denunciadas em outras oportunidades perante este Juizo,
trata-se, como ndo poderia deixar de ser, de apuracdo de novos
fatos criminosos.

[..]

De todo o exposto, sdo indubitavelmente suficientes os
elementos dos autos para demonstrarem a existéncia da
materialidade e de indicios da autoria dos delitos noticiados
recaindo nas pessoas de [...]
I [ ] tendo sido
evidenciados por meio dos termos de declaracdo, relatorios de
auditoria e demais documentos acostados ao pedido.

[-]

Por outro lado, a meu ver, ndo ha fundamentos que justifiquem a
imposicdo da medida extrema aos demais requeridos.

Com efeito, consoante ja ressaltado, a gravidade das condutas de

foi reforcada por circunstancias individuais, seja a posicédo
assumida na organizacao ou na associacdo criminosa, seja o fato
de terem, a priori, perpetrado novos delitos durante o
cumprimento de medidas cautelares, conforme cada caso.

Ja em relacdo a todos os demais requeridos, suas participacdes
no cometimento recente de fatos criminosos narrados pelo
Ministério Pablico sdo mais no sentido de seguirem orientacdes e
comandos dos representados cuja prisdo decretei nesta
oportunidade.

Assim, a meu ver, a prisdo preventiva, medida sabidamente
excepcional, ndo se faz necessaria para 0s requeridos
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, sendo que, em que pese a gravidade dos delitos investigados, a
ordem publica podera ser protegida com a utilizacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo, por ter esta carater
notoriamente excepcional.

Por conseguinte, INDEFIRO o pedido de priséo preventiva dos
aludidos requeridos, ficando eles, no entanto, pelos fatos expostos
supra, condicionados ao das seguintes medidas cautelares,
previstas no artigo 319 do mesmo Codigo, observados os criterios
constantes do artigo 282 do mesmo diploma legal, cujo
cumprimento sera monitorado pelo CRESLON, por meio de
tornozeleira eletrénica, SOB PENA DE REVOGACAO DA
MEDIDA 'E CONSEQUENTE EXPEDICAO DE
MANDADO DE PRISAO EM SEU DESFAVOR:

a. ndo mudar de enderego sem prévia comunicagdo ao

CRESLON e ao Juizo;

b. comparecimento quinzenal junto ao CRESLON, para
justificar suas atividades e eventualmente realizar a
manutengao da tornozeleira;

c. recolher-se a sua residéncia em horério noturno, entre as
23h00 e as 6h00, bem como nos domingos e feriados, em
tempo integral,

d. proibicdo de ausentar-se do Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Londrina enquanto tramitar o
respectivo processo-crime, salvo mediante autorizacéo
judicial;

e. proibicdo de manter qualquer tipo de contato com todos
0s outros investigados neste feito, bem como com
quaisquer dos réus da “_”, ressalvada a
hipdtese de convivio familiar, nos casos em que ha grau
de parentesco entre o0s requeridos;

f. ndo retirar, danificar ou de qualquer outra forma obstruir
0 devido monitoramento por meio da tornozeleira
eletrdnica, ou permitir que terceiro o faca, bem como
observar as demais orientacdes fornecidas pelo
CRESLON acerca do bom funcionamento do aparelho.

[..] (fls. 372-422)

Tais elementos atestam, a primeira vista, a plausibilidade
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juridica do direito tido como violado, sobretudo em razao de o Superior Tribunal
de Justica ser firme em assinalar que a decisao judicial que estabelece medidas
cautelares deve demonstrar, a luz do que dispde o art. 282 do CPP, a
necessaria presenca de exigéncia cautelar a justificar a medida.

Sob essa premissa, em juizo prelibatério, verifico que néo se
mostram suficientes as razdes invocadas pelo Juizo monocratico para embasar a
imposicao cautelares diversas da prisdo aos acusados, porquanto apenas relatou
as teses da acusacéo, sem tecer nenhum comentario a respeito da necessidade
e adequacao de tais medidas.

Assim, pela leitura da decisdo ndo se pode extrair a indicacédo
de nenhum elemento concreto dos autos, pelo Juizo singular, para demonstrar
a presenca dos requisitos previstos no art. 282 do Codigo de Processo Penal, visto
que cingiu-se a afirmar que, "em relacdo a todos os demais requeridos, suas
participacbes no cometimento recente de fatos criminosos narrados pelo
Ministério Publico sdo mais no sentido de seguirem orientacdes e comandos dos
representados cuja prisao decretei nesta oportunidade” (fl. 410).

Nesse sentido, mutatis mutandis: RHC n. 44.943/RJ, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe 4/2/2015; RHC n.
72.820/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, 62 T., DJe 16/04/2018.

Verifico, portanto, que 0 Juizo de primeiro grau ndo realizou a
devida analise da cautelaridade de nenhuma das medidas impostas ao
paciente, de acordo com o disposto no art. 282 do Cédigo de Processo Penal, a
evidenciar a auséncia de motivacao idénea na espécie.

A vista do exposto, defiro o pedido de liminar para suspender
a decisdo que imp0s ao paciente o cumprimento de medidas cautelares até o
julgamento deste writ.

Uma vez que a insuficiéncia de motivacéo da decisao
impugnada atinge todos os corréus que tiveram decretadas medidas cautelares
diversas da prisdo nos Autos n. 0023838-50.2016.8.16.0014, invoco o art. 580 do
CPP e estendo os efeitos da presente decisdo a
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Fica ressalvada a possibilidade de que se reavalie a situacéo
individual dos referidos acusados e se reedite ato de natureza cautelar, mediante
devida e satisfatoria fundamentagao.

Solicitem-se informac0es a autoridade apontada como coatora e
ao magistrado singular sobre os fatos alegados na inicial, devendo informar
qualquer alteracdo no quadro fatico atinente a acdo penal de que se cuida.

Ap0s, ouca-se 0 Ministerio Publico Federal.

Publigue-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 05 de setembro de 2018.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



