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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. JULGAMENTO
ULTRA PETITA E DECISAO SURPRESA. INOCORRENCIA.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. SERVIDORES.
MOVIMENTO GREVISTA. SUSPENSAO DOS PRAZOS
PROCESSUAIS. FORCA MAIOR. NAO CONFIGURACAO.
EFEITOS. MANUTENCAO. PRINCIPIOS DA SEGURANCA
JURIDICA E DA PRESUNC}AO DE LEGITIMIDADE DOS ATOS.
APLICACAOQ.

1. A eventua ocorréncia de julgamento ultra ou extra petita por parte
de tribund locd esta relacionada com o acolhimento da pretensdo
deduzida em juizo, mediante interpretacéo |ogico-sistematica da peca
inicid (Agint no AREsp 987.196/RJ, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe
23/10/2017), e ndo com a regjeicao do pedido, como nha hipdtese presente.
2. O termo "fundamento” mencionado no art. 10 do CPC/2015 refere-se
ao fundamento juridico, ou sga, a "circunstancia de fato qudificada peo
direito, em que se baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa ter
influéncia no julgamento, Mesmo que superveniente ao guizamento da
acan" e ndo se confunde com o fundamento normativo utilizado pelo
julgador para examinar a causa (EDcl no REsp 1.280.825/RJ, Rdl.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 27/06/2017, DJe de 1°9/08/2017).

3. O Superior Tribund de Justica tem consolidado o entendimento de que
a deflagracdo de movimento paredista ndo caracteriza hipétese de forca
maior "capaz de ampliar ou devolver o prazo recursal da parte
representada por membros das carreiras em greve' (AgRg no RE nos
EDcl no AgRg no Ag 786.657/DF, Rel. Minisro CESAR ASFOR
ROCHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 30/06/2008, DJe
18/08/2008).

4. Caso em que concessionaria do servico de energia elétrica postula em
acdo mandamental anular ato da Presidéncia de Tribund de Justica que
suspendeu 0s prazos processuais nos feitos em que figurava como parte
sociedade de economia mista (Furnas, ora recorrida), em razéo de greve
de seus servidores.

5. A Corte Especid do Tribund de origem, sem desconhecer a



orientac@o jurisprudencid acima referida e a despeito de reputar ilegd o
ato impugnado no mandamus, deixou de té-lo por invdido, mantendo-lhe
os efeitos, por presigiar os primados da seguranca juridica e o
respectivo corolario, a saber, a protecdo da confianca legitima, bem
como a presuncado de legitimidade dos atos administrativos.

6. Mesmo que a deflagracdo do movimento grevista ndo Sirva para
consubstanciar motivo de forgca maior a autorizar a suspensao dos prazos
processuais, 0 resguardo dos principios mencionados no aresto recorrido
recomenda a manutencdo dos efeitos do ato, sob cuja égide a parte
deixou escoar 0 prazo parainterpor o recurso de apel agao.

7. "Muito embora seja o ato invdido, trata-se de situagcdo peculiar em
que a conduta juridicamente viave, e que mas atende a0 interesse
publico, é a de manté-lo, ja que, diante da situacdo fética condtituida, por
erro exclusvo da Administracéo Publica, reconhecer a perda do prazo
recursal pela Recorrida e declarar o transito em julgado da decisdo seria
atritar com principias maiores do ordenamento juridico, sobretudo com a
seguranca juridicd’, nos termos do parecer do Ministério Plblico Federal.
8. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordin&rio em mandado de seguranca nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de setembro de 2018 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°52.463 - RJ (2016/0297632-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io interposto por CELG DISTRIBUICAO
S.A. — CELG D contra acérdéo do Tribuna de Justica do Rio de Janeiro, assm ementado:

Mandado de seguranca. Impugnacdo de ato do Presidente deste Tribunal de
Justica. Suspenséo dos prazos processuais, em razao de greve dos servidores
de sociedade de economia mista, integrante da Administragdo Publica Indireta
Possiblidade juridica do pedido. Revogacdo que ndo acarreta a perda
superveniente do objeto. Necessidade de avaliar os efeitos decorrentes do ato,
no caso concreto. Vicio caracterizado. Atribuicdes do Presidente, que estdao
limitadas a suspenséo,de prazos de forma generalizada.

Incidéncia do artigo 17, inciso XX, do RI-TJRJ. A suspens&o no caso concreto
compete ao juiz natural do feito (art. 183 do CPC). Violacgo ao limite imposto
pelo art. 96, inciso |, ainea a da Constituicdo Federal. Jurisprudéncia
consolidada do STJ quanto & ndo suspenséo de prazos processuai s em razéo de
movimento paredista de determinadas carreiras do servico publico.
Impossibilidade de declarar a intempestividade do recurso guizado pela
entidade de direito privado no processo originario. Legitima expectativa gerada
em razdo do ato administrativo. Presuncédo de legalidade da manifestagdo da
Administragdo. Observancia ao principio da legitima confianga como corol&rio
da segurancga juridica e do interesse publico. Subsisténcia do ato e de seus
efeitos na ordem juridica. Aplicacdo do principio da juridicidade. Auséncia de
direito liquido e certo protegido por mandamus. Preliminares rejeitadas.

Ordem denegada por maioriade votos.

Insurge-se a recorrente contra acorddo da Corte Especia do Tribund de
Justica do Rio de Janeiro que, apesar de reconhecer a ilegdidade de ato adminigrativo da
Presidéncia daquela Corte, o qua suspendia todos os prazos processuais de demandas que
envolviam as Furnas Centrais Elétricas SA., ora recorrida, em razdo de greve dos seus
servidores, denegou a seguranca pretendida em writ di impetrado.

Aponta a jurisprudéncia consolidada nesta Corte segundo a qua o
movimento grevista ndo representa forca maior capaz de "devolver o prazo recursal da parte
representada por membros das carreiras em greve'.

Assevera que a aplicacdo dos principios da seguranca juridica (protecéo
a confianca legitima) implicou julgamento ultra petita e afronta ao contraditério manifesto em
prolacdo de "decisdo surpresa’, ja que se mencionou matéria ndo ventilada "por nenhum dos
atores processuais’. Pugna peo reconhecimento do transto em julgado das decisoes
mencionadas na origem.

Parecer do Minigério Publico Federal pdo desprovimento do recurso
(e-STJfls. 363/368).

E o rdatorio.



RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°52.463 - RJ (2016/0297632-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

De inido, convem rejeitar a degacdo de julgamento ultra petita e de
decisdo surpresa.

Quanto ao primeiro ponto, convem ressaltar que a suposta ocorréncia de
julgamento ultra ou extra petita por parte de tribund locd esté relacionada com o acolhimento
da pretensdo deduzida em juizo, mediante interpretacao |6gico-sstemética da pega inicid (Aglint
no AREsp 987.196/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/10/2017, DJe 23/10/2017).

Essa, contudo, ndo & a hipotese presente, pois o pleito formulado no
mandamus foi rgeitado pelo Tribuna estadual.

Ja o termo "fundamento’, mencionado no art. 10 do CPC/2015, no
tocante a vedacdo da "decisho surpresd’, refere-se ap fundamento juridico, ou sga, a
"circunstancia de fato qualificada pelo direito, em que se baseia a pretensdo ou a defesa, ou que
possa ter influéncia no julgamento, mesmo que superveniente ao guizamento da acdo" e ndo se
confunde com o fundamento normetivo utilizado pelo julgador para examinar a causa (EDcl no
REsp 1.280.825/RJ, Rd. MinisraMARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 27/06/2017, DJe de 1%/08/2017).

In casu, a Corte de origem invocou principios para abstrair a os efeitos
de ato adminidtrativo impugnado em writ, postura que nao ofende a regra do contraditério
prestigiado no dudido preceptivo legd.

Ultrapassados esses pontos, anoto, como relatado, que os autos versam
sobre acdo mandamental que objetivava anular ato administrativo de tribuna de justica que
suspendeu 0s prazos processuais nos feitos em que figurava como parte FURNAS CENTRAIS
ELETRICAS SA., até o encerramento da greve de seus servidores.

O Superior Tribuna de Justica tem consolidado o entendimento de que a
deflagracdo do movimento paredista "néo caracteriza hipotese de forca maior a judtificar a
suspensdo do processo” (AgRg no REsp 818.742/RJ, Rd. Minisro MOURA RIBEIRO,
QUINTA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe 01/07/2014).

Sobre o tema, conferir, ainda, 0 seguinte precedente:

RECURSO EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO. PUBLICACAO.
SUSPENSAO OU DEVOLUQAO DE PRAZO. INCRA. GREVE. MEMBROS DA
PROCURADORIA FEDERAL. AUSENCIA DE FORCA MAIOR.

1. A Corte Especial, em Questdo de Ordem, firmou o entendimento de que o
movimento grevista ndo representa forca maior capaz de ampliar ou devolver o
prazo recursal da parte representada por membros das carreiras em greve.

2. Agravo regimental desprovido.



(AgRg no RE nos EDcl no AgRg no Ag 786.657/DF, Rd. Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 30/06/2008, D Je 18/08/2008)

Compulsando os autos, observo que o Tribund a quo consgnou n&o
desconhecer a orientacdo jurisprudencid acima citada (e-STJ fl. 107). No entanto, a despeito de
reputar ilegd o ato impugnado no mandamus, deixou de télo por invdido por prestigiar 0s
primados da seguranca juridica e o respectivo corolério, a saber, a protecdo da confianca
legitima, bem como a presuncéo de legitimidade dos atos adminigtrativos (e-STJ fls. 108/109):

(...) a sociedade de economia mista (Furnas) somente ajuizou o recurso de
apelacéo ultrapassado o prazo processual estabelecido (art. 508 do CPC-73), em
razdo do ato administrativo editado exclusivamente em razdo de sua situagdo
fatica peculiar.

33. Dessa forma, ndo se pode agora prejudicar a parte que atuou com base na
confianga legitima na conduta da Administragdo Publica. Até porque os atos
administrativos gozam de presuncéo de legalidade.

()

36. Dessa forma, aplica-se aqui-a limitagdo ao dever de invalidacdo dos atos
administrativos, em razéo da consolidagédo dos efeitos produzidos.

Com td solugdo concorda o Parquet, em cujo parecer langado nos
autos, assm se manifestou (e-STJ fls. 366/368):

Deinicio, com razéo a Recorrente no que concerne ao argumento de que a greve
dos servidores da Recorrida ndo é causa bastante para determinar a suspensao
dos prazos processuais. 1sso porque, conforme o entendimento dessa Colenda
Corte, “0 movimento grevista ndo representa for¢ca maior capaz de ampliar ou
devolver o prazo recursal da parte representada por membros das carreiras em
greve”. (AgRg no RE nos EDcl no AgRg no Ag 786.657/DF, Rel. Ministro Cesar
Asfor Rocha, Corte Especial, DJ 18/8/2008).

Assim, independente de os servidores grevistas serem da area administrativa ou
do corpo juridico de FURNAS, a greve ndo consubstancia motivo de forga maior
aautorizar a suspenséo dos prazos processuais, nos termos do art. 183, § 2°, do
CPC/1973. Ainda que assim ndo fosse, a referida suspensdo ndo poderia ser
declarada de modo generalizado, atingindo todos os processos em que figure
como parte FURNAS, mas caso a caso, pelo Juiz da causa, apos a verificagdo de
ocorréncia de justa causa impeditiva da prética de ato processual .

Todavia, entendo correto o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
deixar 0 ato subsistir e produzir os seus efeitos, firme no principio da seguranca
juridica e da presuncéo de legitimidade dos atos administrativos.

A Recorrida somente interpds o recurso de apelacdo apds o prazo de 15 dias
estabelecido no art. 508 do CPC/1973 amparada no Ato Executivo n.® 141/2015,
editado pelo Presidente do TJRJ, que, em razdo da greve deflagrada pelos
servidores de FURNAS, determinou “suspender os prazos processuais no 2°
grau de jurisdicdo e no 1° grau, em todas as Comarcas do Estado do Rio de
Janeiro nos feitos em que figur e como parte FURNAS CENTRAISELETRICAS
S.A., acontar de 01.06.2015, por tempo indeterminado, até o encerramento da
grevedosseus servidores’.

Assim, era licito a Recorrida, dentro do principio da boa-fé, acreditar que a
determinacdo se encontrava em conformidade com a lei, mesmo porque néo
houve qualquer impugnacéo, por parte da Recorrente, quando da publicacio
do ato, vindo a impetrar o presente mandado de seguranca ja no fim do prazo
decadencial e ap6s cessada a eficicia do ato impugnado, por forca do Ato
Executivo n.° 160/2015, que retomou 0 curso dos prazos processuais nas
demandas envolvendo a Recorrida, apartir de 26.6.2015.

Portanto, muito embora seja o ato invélido, trata-se desituacéo peculiar em



gue a conduta juridicamente viave, e que mais atende ao inter esse publico, € a
de manté-lo, j4 que, diante da situacgéo fatica constituida, por erro exclusivo
da Administracdo Publica, reconhecer a perda do prazo recursal pela
Recorrida e declarar o trénsito em julgado da decisdo seria atritar com
principios maiores do ordenamento juridico, sobretudo com a seguranca
juridica. (grifos acrescidos).

De fato, embora a greve ndo congtitua motivo de forca maor para
judtificar a suspensdo de prazos processuais, merece ser mantida a solucéo avitrada no aresto
impugnado.

E que, em face do quadro fético peculiar da hipdtese, os primados da
confianca legitima e da presuncéo de legitimidede dos atos adminigtrativos recomendam a
manutencdo dos efeitos do ato adminigtrativo impugnado no writ, sob cujo amparo (do ato) a
parte deixou escoar 0 prazo para interpor o recurso de apelacéo.

Esta Corte, em sStuacdo smilar, ja permitiu a subsisténcia de atos
adminidrativos, ainda que quaificados como "antijuridicas (o0 que ndo € o caso em exame), desde
gue verificada a expectativa legitima, por parte do administrado, de estabilizacdo dos efeitos
decorrentes da conduta administrativa. Principio que corporifica, na esséncia, a boafé e a
seguranca juridical’ (REsp 1487139/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/11/2017, DJe 21/11/2017).

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinério.

E como voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Dr. PAULO ROBERTO IVO DE REZENDE, Dr. ADRIANO SOARES BRANQUINHO, pela parte
RECORRENTE: CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D e o Dr. RICARDO AMITAY KUTWAK,
pela parte RECORRIDA: FURNAS-CENTRAIS ELETRICAS SA.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&rio em mandado de
seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoled Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



