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EMENTA

ADMINISTRATIVO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MODIFICACAO NA
COMPOSICAO DO PRODUTO SEM A ADEQUADA INFORMAGAO AO CONSUMIDOR.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA, DO DIREITO A INFORMACAO E DOS
DEVERES DE TRANSPARENCIA. DIREITO BASICO DO CONSUMIDOR A INFORMAGAO.
PRINCIPIO DO NE BIS IN IDEM. AUSENCIA DE VIOLAGAO. IMPOSICAO DE MULTA.
DESNECESSIDADE DE PROVA DO DANO CONCRETAMENTE CAUSADO AO CONSUMIDOR.
PROPORCIONALIDADE DA GRADACAO DA MULTA.

1. Resta justificada a imposi¢cao da multa aplicada a apelante porque, segundo consta dos autos,
houve modificagdo na composi¢édo do produto Farinha Lactea Nestlé, sem a adequada informacé&o
ao consumidor, violando-se, assim, o principio da boa-fé objetiva, do direito a informagéo e dos
deveres de transparéncia, razoabilidade e decéncia, que devem presidir as relacdes de consumo.

2. Inaceitavel o argumento de ofensa ao principio da legalidade, porque, ao contrario do que ora
se afirma, a multa contra a qual a apelante se insurge foi fixada com fundamento nos arts. 31, 37,
88 1° e 39 56 e 57, todos da Lei n. 8.078/1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor — CDC) pelo
fato de ndo ter sido dada a devida informacdo aos consumidores em clara violacdo ao basico
direito & informacéo.

3. As circunstancias apuradas nos autos do processo administrativo e valoradas na sentenga
demonstram a pratica de infracao prevista no Cédigo de Defesa do Consumidor pela apelante,
hipétese em que se aplica o disposto nos arts. 55, § 1°, 106, VI e VIl do CDC, e o art. 3°, |, do
Dec. N. 2.181/1997, segundo os quais é da competéncia do Departamento de Protecdo e Defesa
do Consumidor — DPDC, organismo integrante do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor —
SNDC, a tomada das providéncias cabiveis no tocante a fiscalizacdo, controle da producao,
industrializacdo, distribuicdo, publicidade de produtos servicos e o mercado de consumo, no
interesse da preservacdo da vida, da saude, da seguranc¢a, da informacdo e do bem estar do
consumidor, baixando normas que se fizerem necessarias.

4. O processo administrativo esta pautado em critérios objetivos e claros, indicando que a
informacdo nédo foi recebida de forma adequada pelo consumidor, ndo merecendo, assim,
prosperar alegacdo de que a administracdo se valeu de critérios subjetivos para a interpretacédo
dos conceitos de informag&o ao consumidor.

5. A jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica € no sentido de que é plenamente
possivel a imposicdo cumulativa de multa de natureza civil, objetivando a reparacdo do dano
coletivo (Termo de Ajustamento de Conduta) com a multa de natureza administrativa, que tem por
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objetivo a punicdo por pratica vedada pela norma de protecao e defesa do consumidor, a fim de
coibir a sua reiteragéo.

6. A mera potencialidade do dano é suficiente para configurar a infracdo administrativa e,
consequentemente, a imposicao da multa. A punicéo é decorréncia do potencial dano inerente a
conduta nociva a rela¢éo de consumo e ndo o dano concretamente causado ao consumidor.

7. A multa foi graduada de acordo com a gravidade da infragédo, a vantagem auferida pela Autora
e sua condi¢cdo econbmica, requisitos previstos pelo art. 57 do CDC, ndo merecendo acolhida a
tese de violagao aos principios da proporcionalidade ou razoabilidade na aplicacdo da multa.

8. Apelacao desprovida.

ACORDAO

Decide a Turma negar provimento a apelacdo, a unanimidade.
52 Turma do TRF da 12 Regido — Brasilia, 8 de agosto de 2018.

Juiz Federal PABLO ZUNIGA DOURADO
Relator Convocado
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RELATORIO
O EXMO. SR. JUIZ FEDERAL PABLO ZUNIGA DOURADO (RELATOR CONVOCADO):

Cuida-se de recurso de apelacéo interposto por NESTLE BRASIL LTDA. contra a
sentenca proferida pelo MM. Juiz Federal da 42 Vara Federal da Sec&do Judiciaria do Distrito
Federal, que julgou improcedentes os pedidos formulados na acdo ordinaria ajuizada pela
apelante, em que se pretendia a anulagdo de multa no valor de R$ 591.163,00, aplicada pela
Secretaria de Direito Econdmico - SDE, Departamento de Prote¢do ao Direito do Consumidor, no
bojo do procedimento administrativo n. 08012.00786/2002-39.

O Juizo a quo, assim decidiu sob o fundamento de que “houve alteragdo dos
nutrientes do produto Farinha Lactea Nestlé, sem qualquer comunicado ostensivo ao publico
consumidor, o que, segundo bem esquadrinhado no processo administrativo, constitui ofensa ao
direito a informacéo e a transparéncia, principios que, em ultima analise, concretizam o postulado
da boa-fé objetiva” (fl. 798).

Em suas razdes recursais, sustenta a apelante: (a) que comercializagcdo do produto
Farinha Lactea Nestlé, com sua nova composicdo somente se deu apOs a autorizacdo pelo
Ministério da Agricultura, Agropecudria e Abastecimento, por atender as exigéncias contidas nas
normas vigentes, motivo pelo qual entende ser indevida a imposicdo da multa; (b) a ofensa ao
principio da legalidade. Afirma que inexiste lei determinando que o apelante atue de forma
diferente no tocante a alteragdo da composicao do produto; (c) que a autuacdo e a imposicao de
multa pela apelada constituem abuso de poder, extrapolacdo de competéncia porque, segundo
entende, “se deram em extrapolacdo aos limites de sua competéncia administrativa, invadindo
atribuicbes cometidas a outro agente, no caso, a ANVISA e o DIPOA” (fl. 820); (d) a
inaplicabilidade da discricionariedade na espécie. Aduz que “o conceito de informacdo ao
consumidor é conhecido na doutrina como conceito juridico indeterminado” (fl. 821) e que a
administracdo ndo pode se valer de critérios subjetivos para a interpretacao de tais conceitos; (e)
a ocorréncia de bis in idem, sob a alegacdo de que o termo de ajustamento de conduta e a multa
aplicada pelo PROCON constituem duas sanc¢des pelo mesmo fato; (f) que a conduta atribuida a
apelante ndo causou nenhum dano ao consumidor, tendo em vista que, embora tenha havido
modificagdo do produto, o peso néo foi alterado; (g) violagdo aos principios da proporcionalidade
ou razoabilidade porque, segundo afirma, “a multa fixada pela apelada no procedimento
administrativo n. 08012.00786/2002-39 n&o se ateve a nenhum critério legalmente fixado” (fl. 823).

Ao final, requer “o recebimento e integral provimento do presente recurso, para que
seja a sentenca proferida nos autos integralmente reformada, de forma a julgar improcedente a
presente demanda nos termos requeridos na exordial” (fl. 825).

Contrarrazdes da Unido apresentadas as fls. 831/857.
E o relatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. JUIZ FEDERAL PABLO ZUNIGA DOURADO (RELATOR CONVOCADO):

Em suas razdes recursais, afirma a apelante ser indevida a imposi¢do de multa no
presente caso porque, segundo afirma, a comercializacdo do produto Farinha Lactea Nestlé, com
sua nova composicdo somente se deu apOs a autorizacdo pelo Ministério da Agricultura,
Agropecuéria e Abastecimento, atendendo as exigéncias contidas nas normas vigentes.

N&o merece prosperar este argumento, restando justificada a imposi¢cdo da multa
aplicada a apelante porque, segundo consta dos autos, houve modificagcdo na composicédo do
produto Farinha Lactea Nestlé, sem a adequada informagéo ao consumidor, violando-se, assim, o
principio da boa-fé objetiva, do direito & informacédo e dos deveres de transparéncia, razoabilidade
e decéncia, que devem presidir as rela¢cdes de consumo.

Sustenta a ocorréncia de ofensa ao principio da legalidade, sob a alegacdo de que
ndo existe lei determinando que o apelante atue de forma diferente no tocante a alteracdo da
composicao do produto.

Inaceitavel o argumento, porque, ao contrario do que ora se afirma, R$
Dispde os aludidos dispositivos legais que:
“Art. 6°. Sao direitos basicos do consumidor:

Il - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos,
com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicao,
qualidade, tributos incidentes e pre¢o, bem como sobre os riscos que
apresentem.”

(..

“Art. 31. A oferta e apresentagdo de produtos ou servigos devem assegurar
informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composic¢do, preco,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como
sobre 0s riscos que apresentam a saude e seguranga dos consumidores.”

(...)
“Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informacdo ou
comunicacao de carater publicitario, inteira ou parcialmente falsa, ou,
por qualguer outro modo, mesmo por omissao, capaz de induzir em
erro o consumidor a respeito da natureza, caracteristicas, qualidade,
guantidade, propriedades, origem, preco e quaisquer outros dados
sobre produtos e servicos.

§ 2° E abusiva, dentre outras a publicidade discriminatéria de
qgualquer natureza, a que incite a violéncia, explore 0 medo ou a
supersticdo, se aproveite da deficiéncia de julgamento e experiéncia
da crianca, desrespeita valores ambientais, ou que seja capaz de
induzir o consumidor a se comportar de forma prejudicial ou perigosa

a sua saude ou seguranca.
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§ 3° Para os efeitos deste codigo, a publicidade € enganosa por
omissao quando deixar de informar sobre dado essencial do produto
ou servico.”

(..)

“Art. 56. As infracdes das normas de defesa do consumidor ficam
sujeitas, conforme o caso, as seguintes sancdes administrativas,
sem prejuizo das de natureza civil, penal e das definidas em normas
especificas:

| - multa;”

(..)

“Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade da
infracdo, a vantagem auferida e a condicdo econdmica do
fornecedor, serd aplicada mediante procedimento administrativo,
revertendo para o Fundo de que trata a Lei n°® 7.347, de 24 de julho
de 1985, os valores cabiveis a Unido, ou para os Fundos estaduais
ou municipais de protecdo ao consumidor nos demais casos.
(Redacéo dada pela Lei n°® 8.656, de 21.5.1993)

Paragrafo Unico. A multa sera em montante néo inferior a duzentas e
nao superior a trés milhdes de vezes o valor da Unidade Fiscal de
Referéncia (Ufir), ou indice equivalente que venha a substitui-lo.”

Assim, ndo prospera esta alegacao.

Aduz que a autuacdo e a imposicdo de multa pela apelada constitui abuso de
poder, extrapolagdo de competéncia porque, segundo entende, “se deram em extrapolacédo aos
limites de sua competéncia administrativa, invadindo atribuicbes cometidas a outro agente, no
caso, a ANVISA e o DIPOA” (fl. 820).

Entretanto, as circunstancias apuradas nos autos do processo administrativo e
valoradas na sentenca demonstram a pratica de infracdo prevista no Cédigo de Defesa do
Consumidor pela apelante, hipétese em que se aplica o disposto nos arts. 55, § 1°, 106, VI e VII
do CDC, e o art. 3° |, do Dec. N. 2.181/1997, segundo os quais é da competéncia do
Departamento de Protegdo e Defesa do Consumidor - DPDC, organismo integrante do Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor - SNDC, a tomada das providéncias cabiveis no tocante a
fiscalizacdo, controle da producéo, industrializacdo, distribuicdo, publicidade de produtos servicos
e 0 mercado de consumo, no interesse da preservagdo da vida, da saude, da seguranca, da
informacgé&o e do bem estar do consumidor, baixando normas que se fizerem necessarias.

N&ao merece também prosperar esta alegacgéo.

Assevera ser inaplicavel a discricionariedade na espécie. Aduz que “o conceito de
informacédo ao consumidor é conhecido na doutrina como conceito juridico indeterminado” (fl. 821)
e que a administracdo ndo pode se valer de critérios subjetivos para a interpretacdo de tais
conceitos.

Ocorre que, ao contrario do que ora se afirma, o processo administrativo esta
pautado em critérios objetivos e claros, indicando que a informacao ndo foi recebida de forma
adequada pelo consumidor, ndo merecendo, assim, prosperar esta alegacéo.

Afirma, ainda, a ocorréncia de bis in idem, sob a alegacdo de que o termo de
ajustamento de conduta e a multa aplicada pelo PROCON constituem duas san¢des pelo mesmo
fato.
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No particular, as alegacdes da apelante ndo sdo aptas a infirmar os fundamentos da
sentenga que, sobre a questao, decidiu que “as san¢des administrativas e civis sdo autbnomas e
independentes, de modo que podem coexistir ainda que se refiram ou se originem do mesmo fato”
(fl. 800).

Nesse mesmo sentido € o entendimento jurisprudencial do egrégio Superior
Tribunal de Justica segundo a qual é plenamente possivel a imposi¢cdo cumulativa de multa de
natureza civil, objetivando a reparacdo do dano coletivo (Termo de Ajustamento de Conduta) com
a multa de natureza administrativa, que tem por objetivo a puni¢éo por préatica vedada pela norma
de protecdo e defesa do consumidor, a fim de coibir a sua reiteracdo. Por oportuno, passo a
destacar excerto de julgados daquela egrégia Corte, in verbis:

“2. A multa consagrada no art. 56 do CDC nao objetiva a reparacdo do
dano sofrido pelo consumidor (objeto de demanda judicial propria), mas
sim & punicdo por pratica vedada pela norma de protecédo e defesa do
consumidor, a fim de coibir a sua reiteragdo, 0 que caracteriza tipico
exercicio do poder de policia administrativa. Auséncia de violacdo ao
principio do ne bis in idem. Precedente da Turma: RMS 21.114/BA, DJ de
29.06.06.”

(RMS 21518/RN, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, Segunda Turma, julgado
em 10/10/2006, DJ 19/10/2006, p. 267).

‘PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
CONSUMERISTA. RETENCAO DE DOCUMENTOS PARA MATRICULA.
IMPOSICAO DE MULTA POR DESCUMPRIMENTO DA ALINEA K, DO
ART. 11, DA LElI DELEGADA N. 4, DE 29.9.1962. POSTERIOR
TRANSACAO CIVIL ENTRE A INSTITUICAO DE ENSINO E O
DISCENTE. ANULACAO DA MULTA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 56 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - CDC.

1. A composicao civil entre o consumidor e o fornecedor e/ou prestador de
servigos, ainda que realizada em juizo, ndo tem o conddo de afastar a
imposi¢cdo de penalidade de multa, aplicada por 6rgdo de protecdo e
defesa do consumidor, no exercicio do poder sancionatério do Estado.

2. E que ‘a multa prevista no art. 56 do CDC n&o visa a repara¢do do dano
sofrido pelo consumidor, mas sim a puni¢do pela infragdo as normas que
tutelam as relagées de consumo’ (RMS 21.520/RN, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 08/08/2006, DJ 17/08/20086,
p. 313).

(REsp 1164146-SP, Relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 02/03/2010, DJe 16/03/2010).

Assim, ndo prospera esta alegacao.

Ressalta que a conduta atribuida a apelante ndo causou nenhum dano ao
consumidor, tendo em vista que, embora tenha havido modificagcdo do produto, o peso nao foi
alterado.

A censura nao se justifica. Na hipotese, a punicéo é decorréncia do potencial dano
inerente & conduta nociva a relacdo de consumo e ndo o dano concretamente causado ao
consumidor. A mera potencialidade do dano é suficiente para configurar a infracdo administrativa
e, consequentemente, a imposicao da multa.

Com efeito, a Lei n. 8.137/90, em seu art. 31, ao dispor que “a oferta e
apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar informacdes corretas, claras, precisas,
ostensivas e em lingua portuguesa, sobre suas caracteristicas, qualidade, quantidade,
composicdo, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados (...)” exige a
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ostensividade da informacgéo sobre o produto, enquanto que 0 seu art. 4° exige a transparéncia na
relacdo de consumo e a boa-fé objetiva. Assim, o que penaliza a norma ndo é o dano
concretamente causado ao consumidor, mas a mera potencialidade do dano, decorrente da falta
de ostensividade e clareza ao consumidor. Ou seja, 0 que se leva em conta é a potencialidade do
dano a uma coletividade de consumidores, independentemente da prova do dano concreto.

N&o merece, assim, ser acolhida esta alegacéao.

Finalmente, acrescenta que houve violagdo aos principios da proporcionalidade ou
razoabilidade porque, segundo afirma, “a multa fixada pela apelada no procedimento
administrativo n. 08012.00786/2002-39 n&o se ateve a nenhum critério legalmente fixado” (fl. 823).
Ao final, requer, subsidiariamente, a reducdo do valor da multa aplicada.

Também ndo merece prosperar essa alegacdo, por ndo ser apta a infirmar a
fundamentacédo da sentenca, que, neste ponto, dispde que “a multa foi graduada de acordo com a
gravidade da infracdo, a vantagem auferida pela Autora e sua condicdo econdmica, requisitos
previstos pelo art. 57 do CDC” (fl. 805).

Por tudo isso, ndo prospera 0 seu recurso.
Diante do exposto, nego provimento a apelacgao.

E o voto.
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