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Ultimamente a propriedade in-
dustrial estd na boca do povo.
Os jornais comentam o projeto de
alteracdo do Cédigo em tramitacao
no Congresso € publicam quase
todos os dias o que disse S. Exa.
o Ministro da Industria e do Co-
mércio aqui e ali sdbre o projeto
e o Comandante Thedim Lobo s&-
bre a reorganizagio administrativa
do INSTITUTO NACIONAL DA PRO-
PRIEDADE INDUSTRIAL, recém fun-
dada autarquia que substituiu o
Departamento Nacional da Proprie-
dade Industrial.

Estd tudo muito bem e fazemos
votos para que, finalmente, venha
a funcionar, efetivamente, no Brasil
a “protecédo dos direitos relativos
a propriedade industrial” (Dec. Lei
1005/69 — art. 1.°).

O grande mérito do Govérno, po-
rém, estid na efetivacdo das medi-
das prometidas e nfo na sua idea-
lizachdo. Ja em 1959, o Sr. Clovis
Costa Rodrigues, o qual foi por
muitos anos Diretor Geral do extin-
to D.N.P.IL. e um estudioso dos pro-
blemas de seu funcionamento, re-
digiu um trabalho destinado a
servir de exposicdo de motivos a
projeto de lei, com a finalidade de
reorganizar o antigo Departamento.

Nésse trabalho, sébre o qual te-
ceremos hreve comentério a se-
guir, foram, praticamente, sugeri-
das tddas as providéncias agora
tomadas ou preconizadas pelo
Govérno. : '

Inicia seu trabalho o Sr. Clévis
Costa Rodrigues destacando que
a protecdo da propriedade indus-
trial € “um fendmeno social da
mais alta significacdo, estritamen-
te ligado & estrutura econdmica do
pais, influindo diretamente no seu
progresso” ... “Quando, porém,
essa acdo do poder publico entra
em declinio, passando a desservir
em lugar de beneficiar, a Proprie-
dade Industrial se transforma num

Cédigo da Propriedade [Industrial

instrumento negativo, altamente
prejudicial aos interésses da ordem

~econdmica”. J& em 1959, alertava

Clévis Costa Rodrigues que tal
fato vinha ocorrendo no Brasil,
sendo as condicées do D.N.P.l. de
tal modo precérias, deficientes e
antiquadas que se impunham uma
reforma em profundidade, advertin-
do o Govérno das graves conse-
quéncias que poderiam advir, para
desprestigio do pais, daquela ati-
tude de passividade, omisséo e de-
sinterésse. Declarava mais: “A
prosseguir nésse estado de cousas,
melhor seria fecha-lo de uma vez".

Acérca da importédncia da pro-
tecdo do Estado a Propriedade In-
dustrial, cita o testemunho de
CONWAU P. COE, ex-Diretor do
Patent-Office norte-americano: “The
Patent System of the United States,
more than any other in the world,
offers hope, encouragement, oppor-
tunity and recompense to an indi-
vidual or a company of small re-

courses. It is as democratic as the

Constitution”. ‘
Comentando as origens da legis-

lago brasileira sbbre o assunto
esclarece que o Brasil foi “o quar-
to pais do mundo.a estabelecer
protegdo &s producbes da inteli-
géncia, do dominio das artes e das
industrias”, a saber: Inglaterra —
1623, Estados Unidos — 1787,
Franca — 1791 e Brasil — 1809.
~ Sbbre as leis que seguiram, des-
taca as patentes concedidas no
curso de sua vigéncia e sua mé-
dia anual:

Lei de 1830 — 608 patentes

(12/ano)

Lei de 1882 — 13.392 patentes

(318/ano)

Lei de 1923 — 17.893 patentes
(894 /ano)

(até Dec. Lei 7.903 de 1945).
A seguir traca um programa ge-

ral do funcionamento administrati--

vo relativo a execugdo dos servicos
de marcas e patentes. Até 1923
nada tinhamos organizado, havendo
instituicbes dispersas e autdno-

vistas técnicas e muito menos de
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mas. Em 1923 foi fundada a Dire-
toria Geral da Propriedade Indus-
trial (Decreto n.° 16.264), a qual
contava com 24 servidores e que,
apesar désse numero reduzido,
“satisfazia regularmente as neces-
sidades do momento”. No primeiro
ano de sua existéncia, foram con-
cedidas 295 patentes. Em 1930
mudou de nome passando a cha-
mar-se “Departamento Nacional da
inddstria” e em 1933 “Departamen-
to Nacional da Propriedade Indus-
trial”, ano em que se operou re-
forma com resultados auspiciosos,
aumentando-se o quadro de funcio-
nérios para 58. '

Em 1940 foi realizada nova refor-
ma, pois o Departamento ndo mais
atendia as necessidades, instituin-
do-se trés divisdes no D.N.P..
(Divisdo Juridica, Divisdo de Mar-
cas e Divisdo de Patentes) e crian-
do-se 22 cargos de Examinador de
Marcas. Poucos anos depois "o De-
partamento comecgou a dar mostras
de superado, de congestionado, de
inoperante”., Em 1946 nova refor-
ma, estabelecendo nova estrutura
funcional, com a qual foi tentada
a descentralizagdo dos servigos.
Essa organizagio perdurava a data
do trabalho do Sr. Clévis Costa Ro-
drigues (1959), quando éste
afirmava: E publico e notério que
o Departamento se agita em meio
de uma crise jamais igualada, crise
de pessoal, crise de material, crise
de organizaco, crise de deses-
timulo, crise de boa vontade”.

Descrevendo a tramitagdo de um
processo de pedido de patente,
destacava que, naquela ocasido,
consumia em média um ano, em
especial devido a fase de exame
técnico, executado por reduzido nu-
mero de examinadores, os quais
néo dispunham de “biblioteca, nem
fichdrios catalogados, nem de re-

um arquivo em condigbes de facil
consulta”. s

Informava, mais, que a producéo
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mensal de cada técnico oscilava

=ntre 30 e 50 pareceres, “por onde

se conclui que, recebendo 100 pe-
Zidos e devolvendo apenas 50, tem
cada técnico brasileiro contra si
um fabuloso deficit de producéo,
Zue se transporta de més para
=es, de ano para ano, num cres-
cente e incalculavel acimulo,
criando uma situacio de congestio-
samento impossivel de ser resolvi-
da pelos meios normais”.

No que toca ao processo de re-
gistro de marca, reclamava Clévis
fodrigues: "A demora de um pedi-
2o de marca ocasiona transtornos
considerdveis para os comercian-
tes. O produto, em geral, nio é
posto a venda sem a marca regis-
trada. Portanto, enquanto nio seo

realiza o registro, fica o industrial.

ou comerciante numa fase de ex-
peclativa, de duvida, receioso de
explorar um sinal distintivo .que
pode nédo ser admitido. pela Repar-
ticdo, ou .entdo, que pode ser ob-

jeto de registro em nome de ter-
ceiro, e nesse caso, usando-0, pode
ocorrer a hipdtese de uma contra-
fagao involuntéria, sujeita as puni-
Gbes do Cddigo Penal”.

Comentava que a solugéo intui-

tiva seria suprimir algumas fases -

dos processos de marcas e paten-
tes, mas que pelo menos 80%

~telas - “séo.- irremoviveis e indis-

pensaveis”. E dizia: “E que, na rea-
lidade, a base da solugdo nio esta
no Cédigo, nem nas leis que regu-
lam o processo administrativo. Se
quizermos encarar o problema com
objetividade, veremos que o essen-
cial é aparelhar o Departamento do
elemento “pessoal” (qualitativo e
quantitativo) ¢ do elemento “mate-
rial”, buscando-se nos modernos
métodos da mecanizagéo e da ra-
cionalizacédo os Unicos meios que

poderdo ‘conduzir & solucdo defini-

tiva".

“Urge, sem perda de tempo,
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transformar o atual Departamento
numa autargquia...”

-Essa transformacéo. do D.N.P.L.
em autarquia, que ja& era urgente
em 1959, sé veio a efetivar-se ago-

“ra, quando permanecem agravadas
. as condicbes acima expostas-e um

processo de marca e de patente
estad levando cérca de 7 anos para
ter solucéo. o

Jéa naquela ocasido, Clévis Rodri-
gues tragou o plano de como de-
veria funcionar a nova autarquia,
com plena autonomia financeira e
administrativa, e que deveria inti-
tular-se  “INSTITUTO NACIONAL
DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL".
Sugeriu, inclusive, uma revisio das
taxas de servigos, as quais passa-
riam a constituir a renda do INS-
TITUTO.

Concluindo seu trabalho, insistia
que o problema era de ordem me-
ramente administrativa, dependen-
do sempre dos fatores pessoal e
material. :




