Superior Tribunal de Justica

RECURSO ESPECIAL N2 1.691.373 - MG (2017/0199472-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Recorrene [
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO .
ADVOGADOS : JOSEFINA IRENE DE ANDRADE - MG148544
KEILA CHRISTIAN DE OLIVEIRA - MG089365
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO INTERTEMPORAL. PRAZO RECURSAL.
SENTENCA PUBLICADA SOB  CPC/73. EMBARGOS DE DECLARACAO
JULGADOS SOB-CPC/2015. PRAZO RECURSAL. LEl APLICAVEL QUANDO DE
SEU INiCIO. INTERRUPCAO. LEI VIGENTE NO REINICIO DO PRAZO.

1. Acdo ajuizada em 15/10/2009. Recurso Especial interposto em
26/04/2017 e concluso ao gabinete em: 13/09/2017.

2.0 propodsito recursal consiste em determinar qual a data a ser
considerada relevante para a aplicacao da legislacao processual, se a data
da publicacdo da sentenca, o que atrairia a aplicagdo do CPC/73, ou a data
da publicacao do julgamento dos embargos de declaracao, a fazer incidir
o CPC/2015.

3. Os embargos de declaragdo cumprem a relevante funcao de integrar as
decisOes judiciais, permitindo seu continuo aperfeicoamento, mediante a
colaboracao entre julgadores e cidad3os.

4.0 CPC/2015 deve ser imediatamente aplicado aos processos em curso,
excetuando apenas 0s atos processuais ja praticados e as situacdes
juridicas consolidadas.

5. 0 prazo deve ser regido pela lei vigente no inicio de sua contagem. Se
houver interrup¢ao do prazo, o parametro legal deve ser a lei vigente
guando de seu reinicio.

6. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo
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Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2018(Data do Julgamento)
MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N2 1.691.373 - MG (2017/0199472-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
recorrente - [N
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO i
ADVOGADOS : JOSEFINA IRENE DE ANDRADE - MG148544
KEILA CHRISTIAN DE OLIVEIRA - MG089365
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por _

-, fundamentado exclusivamente na alinea “a” do permissivo constitucional,

contra acérd3do do TJ/MG.

Acao: de despejo combinada com a cobranca, ajuizada por -
_, substituida processualmente por _, em face da
recorrente, em razao de inadimplemento de contrato de locagao, na qual requer:
(i) a desocupagao do imovel objeto do negdcio juridico mencionado; e (ii) o
pagamento dos alugueis nao adimplidos entre o periodo compreendido de julho
de 2007 a outubro de 2009, no .importe de RS 3.780,00, bem como os que

vencerem no transcurso da demanda.
Sentenca: julgou procedentes os pedidos.

Acordao: manteve a decisao unipessoal do Relator que nao
conheceu da apelagao interposta pela recorrente, em razao da intempestividade
do recurso, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. SENTENCA PROLATADA NA VIGENCIA DO ANTIGO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PRAZO. LEI ANTERIOR. Conforme orientacdo do Superior
Tribunal de Justica e deste Tribunal, a legislacdo processual que rege os recursos
é aquela vigente quando da publicacdo da decisdao impugnada, mormente quanto
ao seu cabimento e admissibilidade. Tal resposta ndo se altera se, posteriormente,
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forem opostos embargos de declaragdo, os quais somente venham a ser julgados
na vigéncia do CPC de 2015. (e-STJ, fl. 219)
Recurso especial: alega a violagao dos arts. 14, 994, IV, e 1.022,

todos do CPC/15, e o art. 62 da LINDB. Sustenta, ainda, que deve ser considerada
como data da publicacao o dia da intimagao pessoal, quando se tratar de recurso

interposto pela Defensoria Publica.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N2 1.691.373 - MG (2017/0199472-1)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: JOSEFINA IRENE DE ANDRADE - MG148544
KEILA CHRISTIAN DE OLIVEIRA - MG089365
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO INTERTEMPORAL. PRAZO RECURSAL.
SENTENCA PUBLICADA SOB CPC/73. EMBARGOS DE DECLARACAO
JULGADOS SOB CPC/2015. PRAZO RECURSAL. LEI APLICAVEL QUANDO DE
SEU INICIO. INTERRUPCAO. LEI VIGENTE NO REINICIO DO PRAZO.

1. Acdo ajuizada em 15/10/2009. Recurso Especial interposto em

26/04/2017 e concluso ao gabinete em: 13/09/2017.

. O propodsito recursal consiste em determinar qual a data a ser

considerada relevante para a aplicacao da legislacao processual, se a data
da publicacdo da sentenca, o que atrairia a aplicagdo do CPC/73, ou a data
da publica¢ao do julgamento dos embargos de declaragao, a fazer incidir
o CPC/2015.

. Os embargos de declaragao cumprem a relevante fun¢ao de integrar as

decisOes judiciais, permitindo seu continuo aperfeigoamento, mediante a
colaboracgdo entre julgadores e cidadaos.

. O CPC/2015 deve ser imediatamente aplicado aos processos em curso,

excetuando apenas 0s atos processuais ja praticados e as situacdes
juridicas consolidadas.

. O prazo deve ser regido pela lei vigente no inicio de sua contagem. Se

houver interrup¢ao do prazo, o parametro legal deve ser a lei vigente
guando de seu reinicio.

. Recurso especial conhecido e provido.

RECURSO ESPECIAL N2 1.691.373 - MG (2017/0199472-1)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: JOSEFINA IRENE DE ANDRADE - MG148544

KEILA CHRISTIAN DE OLIVEIRA - MGO089365
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O propdsito recursal consiste em determinar qual a data a ser
considerada relevante para a aplicacao da legislacao processual, se a data da
publicacdo da sentenca, o que atrairia a aplicagdo do CPC/73, ou a data da

publicacdo do julgamento dos embargos de declaragdo, a fazer incidir o CPC/2015.
1. DA DELIMITACAO FATICA

Na hipotese dos autos, o Juizo de 12 grau de jurisdicao decretou o
despejo da ora Recorrente e a condenou a pagar os aluguéis de julho de 2007 até
a data da desocupacdo. Em 03/12/2015, a recorrente opds embargos de
declaracado, alegando omissao quanto a analise da indenizacdo de benfeitorias, os
quais foram rejeitados, em decisdo publicada em 04/04/2016. A recorrente
interpds apelacdo em 25/05/2016, que foi considerada intempestiva pelo TJ/MG,
pois entendeu que, pelo fato de a sentenca ter sido publicada na vigéncia do
CPC/73, o direito recursal da parte deve ser exercido conforme as normas deste

desse diploma.
2. DA NATUREZA DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

A nova legislacao processual civil, em seu art. 1.022, estabelece que
os embargos de declaracao sdao cabiveis para: “I - esclarecer obscuridade ou
eliminar contradicdo; Il - suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o qual devia se

pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e Il - corrigir erro material”. No
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mesmo sentido, ao discorrer sobre os vicios que legitimam o ingresso dos

embargos de declaragao, a doutrina informa o quanto segue:

Os incisos do art. 1.022 do Novo CPC consagram quatro espécies de vicios
passiveis de correcdo por meio dos embargos de declaracdo: obscuridade e
contradicdo (art.

1.022, 1, do Novo CPC), omissdo (art. 1.022, I, do Novo CPC) e erro material (art.
1.022, Ill, do Novo CPC). (Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Codigo de Processo
Civil Comentado. Salvador: JusPodivm, 2016, pp. 1.711)

De fato, os embargos de declaracdo visam a aperfeicoar as decisdes
judiciais, propiciando uma tutela jurisdicional clara e completa, inclusive a doutrina
aponta essa ferramenta processual como uma forma de colaboragcao entre os
julgadores e os jurisdicionados, com o fim de aperfeicoamento da tutela
jurisdicional:

Os embargos declaratdrios constituem poderoso instrumento de colaboracdo no
processo, permitindo um juizo plural, aberto e ponderado a partir de um dialogo
gue visa a um efetivo aperfeigpamento da tutela jurisdicional (L.G. Marinoni, S.C.
Arenhart, D. Mitidiero. Cédigo de Processo Civil Comentado. Sdo Paulo, RT, 2 ed.,
2016, p. 1082)

Por esse motivo, a jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de
afirmar que os embargos de declaracdo possuem uma fungdo integrativa,
destinada a sanar vicios eventualmente existentes na decisao embargada. Neste

sentido, mencione-se a titulo de exemplo:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE MATERIA JA APRECIADA.
INVIABILIDADE. MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Sendo os embargos de declara¢do, a teor do art. 535 do CPC, recurso de
natureza integrativa destinado a sanar vicio - obscuridade, contradicdo ou
omissdo -, ndo podem ser acolhidos quando a parte embargante pretende,
essencialmente, o reexame de matéria ja decidida.

2. E evidente a pretensdo de procrastinar o feito no caso em que as questdes
apontadas como ndo respondidas foram claramente examinadas pelo 6rgao
judicante, embora o resultado do julgamento tenha sido contrario aos
interesses defendidos pela parte.
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3. Aplica-se a multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC quando
evidenciado o carater manifestamente protelatério dos embargos de
declaracao.

4. Embargos de declaracao rejeitados com aplicacdo de multa

(EDcl nos EDcl nos EDcl nos EREsp 1118937/DF, Segunda Secdo, DJe 26/02/2016)

Portanto, inescapavel a conclusao segundo a qual os embargos de
declaragao cumprem a relevante funcdo de integrar as decisdes judiciais,
permitindo seu continuo aperfeicoamento, mediante a colaboragao entre

julgadores e cidadaos.

Essa importante missao dos embargos de declaragdao nao lhe retirada
guando sao rejeitados. Ao contrario, ao analisar novamente a decisao prolatada, o
julgador tem a oportunidade de revé-la e, na auséncia de vicios, confirma-la. Assim,
a funcao integrativa dos embargos de declaracdao é cumprida mesmo nas hipoteses

em que ha sua rejeicao.
3. DO ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS

O exposto acima conduz a questdao sobre o momento em que exsurge
para a parte o direito de recorrer e sob qual diploma sua interposicao deve ocorrer.
Neste ponto, deve-se ressaltar inicialmente o disposto no art. 14 do CPC/2015, in

verbis:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos
processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagdes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Portanto, a nova lei deve ser imediatamente aplicada aos processos
em curso, excetuando apenas os atos processuais ja praticados e as situacdes

juridicas consolidadas.

Como afirma Wilson de Souza Campos Batalha, “constituindo uma
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marcha a frente, o processo evolui através de etapas ou preclusées. Superada uma
fase, passa-se a subsequente, sem possibilidade de retorno a fases anteriores”
(Direito Intertemporal. Rio de Janeiro: Forense, 1980, p. 560-561). Cuida-se da
basilar regra do isolamento dos atos processuais, a qual, na grande diversidade das

hipoteses faticas postas a julgamento, por vezes torna-se de dificil aplicagao.

Tal questao estd consolidada no ambito deste STJ, por meio de
enunciados administrativos, ao determinar que a legislacao processual de regéncia
sera aquela do tempo _da publicacao da decisao recorrido. Se publicada até

17/03/2016, aplica-se o CPC/73 e, a partir de 18/03/2016, aplica-se o CPC/2015.
4. DA CONTAGEM DE PRAZOS

Na hipdtese dos autos, tem-se que a prerrogativa de interposicao de
recurso — isto é, da apelacao — exsurge no mundo juridico durante a vigéncia do
CPC/73. Contudo, em razdo da oposicdo de embargos de declaracdo,
posteriormente rejeitados, a contagem do prazo recursal inicia-se sob os auspicios

do CPC/2015.

Seria contrdrio a regra da aplicacdo imediata dos processos em curso,
nos termos do art. 14 do CPC/2015, fazer a contagem de prazo iniciado sob sua

égide nos termos da legislacao revogada.

A solugdo, assim, que mais se coaduna com a nova lei processual é a
que determina que o prazo deve ser regido pela lei vigente no inicio de sua
contagem. Por 6bvio, se houver interrupcao do prazo, o parametro legal deve ser
a lei vigente quando de seu reinicio, pois deve-se considerar que, nessas situagoes,
um novo prazo se inicia. Nesse sentido, também concorda a doutrina

processualista:
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Nos casos de interrupcdo do prazo (exemplo: oposicio de embargos de
declaragdo, julgados apenas na vigéncia do CPC-2015), este recomeg¢a por
completo e, dessa forma, deve observar o regime juridico determinado pela lei
vigente ao tempo do seu reinicio. (A. V. Roque e F. F. Gajardoni. Breves questdes
sobre direito transitério no novo CPC. In: F. L. Yarshell e F.G.T. Pessoa (orgs.).
Direito Intertemporal.

Salvador: Juspodium, 2016, p. 63)

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO, com fundamento no art. 255, § 49, Ill, do RISTJ, para afastar a
intempestividade da apelacdo interposta pela recorrente e retornar os autos ao

Tribunal de origem para sua devida apreciacao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

NuUmero Registro: 2017/0199472-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.691.373/
MG

Nameros Origem: 0024097290480 10024097290480 10024097290480001 10024097290480002
10024097290480003 10024097290480004 72904809420098130024

PAUTA: 04/12/2018 JULGADO: 04/12/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretéria
Bela. NG
AUTUACAO
RECORRENTE -
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO I
ADVOGADOS : JOSEFINA IRENE DE ANDRADE - MG148544

KEILA CHRISTIAN DE OLIVEIRA - MG089365
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locacao de Imével

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boéas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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