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EMENTA

APELACAO E AGRAVO INTERNO. ACAO COMINATORIA C/C PEDIDO INDENIZATORIO.
CUSTAS INICIAIS. PLANO DE SAUDE COLETIVO. REAJUSTES ANUAIS. ABUSIVIDADE.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. PROVA PERICIAL ATUARIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE DO PROCESSO.

I — A autora, intimada nesta fase recursal para pagamento das custas iniciais, realizou o pagamento
dentrodo prazo fixado, art. 290 do CPC.

I — Inequivoco nos autos o cerceamento do direito de defesa, pois o i. Juizo a quo ndo examinou o
pedido de pericia atuarial e, ao proferir sentenca, decidiu pelo julgamento antecipado. Mas ao analisar o
mérito, concluiu que a parte ré ndo se desincumbiu do seu 6nus probatdrio, art. 373, inc. Il, do CPC,
quanto a legalidade dos reajustes aplicados, o que demandava estudo técnico atuarial. Declarada a
nulidade do processo.

Il — Agravo interno desprovido. Apelacdo da ré | ]l provida. Apelacio da ré
I 2.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 6% Turma Civel do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e
dos Territérios, VERA ANDRIGHI - Relatora, ESDRAS NEVES - 1° Vogal e ARQUIBALDO
CARNEIRO - 2° VVogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador JOSE DIVINO, em proferir a
seguinte decisdo: RECURSOS CONHECIDOS. DESPROVIDO O AGRAVO INTERNO. PROVIDA A
APELACAO DA RE _ PREJUDICADA A
APELACAO DA RE UNANIME., de acordo com a ata do

julgamento e notas taquigraficas.
Brasilia (DF), 18 de Setembro de 2019

Desembargadora VERA ANDRIGHI
Relatora

RELATORIO

O relatério é, em parte, o dar. sentenca (id. 10193001, pags. 1/2), in verbis:

"Trata-se de acao de revisao de clausulas contratuais, cumulada com pedido indenizatorio, movida por

I - ciesfavor d- NN I
I . partes qualificadas nos

autos.

Em sintese, narra a autora que, em 31/03/2012, teria firmado contrato de prestacdo de servigos de
assisténcia a salde com as demandadas, na modalidade coletiva por adesdo, cuja contraprestacao
mensal restou definida em R$ 684,21 (seiscentos e oitenta e quatro reais e vinte e um centavos), avenca
que estaria a contemplar reajuste financeiro, por indice de sinistralidade, por mudanca de faixa etaria
e por outras hipéteses, em conformidade com a legislacdo em vigor, sem, contudo, estabelecer, de
forma clara e especifica, o calculo dos referidos reajustes.

Relatam que, apos a incidéncia de diversos reajustes, estaria sendo obrigada a pagar, a titulo de
contraprestacdo mensal, o valor de R$ 1.825,62 (mil e oitocentos e vinte e cinco reais e sessenta e dois
centavos), 0 que representaria um acréscimo de 267% (duzentos e sessenta e sete por cento) sobre a
mensalidade inicial do seguro saude, medida que reputam eivada de abusividade.

Assevera que, em verdade, a luz dos indices cabiveis, o valor da mensalidade deveria corresponder a R$
1.384,83 (mil e trezentos e oitenta e quatro reais e oitenta e trés centavos), montante substancialmente
inferior ao aplicado pelas demandadas.

Pugna, assim, pela revisdo das clausulas contratuais que prevéem reajustes abusivos, com a aplicacéo
do indice de reajuste anual, estipulado pela ANS nos contratos individuais, referente aos anos de 2012
até a presente data no percentual de 53,7% (cinquenta e trés, ponto sete por cento);
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Requer, ainda, a condenacao da Ré, ao pagamento de R$ 16.450,00 (vinte e seis mil e quatrocentos e
cinquenta reais) de danos materiais suportados pela Autora, em decorréncia da reparagdo patrimonial
dos 64 valores ja pagos indevidamente em consequéncia da negativa do plano individual e juros
abusivos que utilizaram nas corregdes anuais.

Pleiteia o pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil reais) de danos materiais suportados pela Autora, em
decorréncia dos custos advocaticios;

Outrossim, sustenta a existéncia de abalo moral em razéo da sucessao fatica descrita, pugnando pela
composicao respectiva, mediante indenizacéo globalmente estimada em R$ 8.000,00 (oito mil reais).

Pugna pela gratuidade de justica.
Instruiu a inicial com os documentos.
Por forca da decisdo de 1D13374460, restou indeferida a tutela de urgéncia vindicada.

Devidamente citadas, as requeridas, de forma tempestiva, ofertaram a contestacdo de 1D15605183

A - 1D 16051143 (), <scoltada por documentos.

Inicialmente, aduziram preliminares e prejudiciais de mérito: (i) a || | | | QEEEE suscitou preliminar
de ilegitimidade passiva; (ii) a || || |GGG prejudicial de mérito da prescricéo trienal.

Quanto ao cerne do litigio, discorrem acerca da natureza e das especificidades do contrato,
consubstanciado em seguro de saude coletivo, a admitir o reajuste implementado, ndo estando sujeito
aos limites dos indices de reajustes definidos pela ANS.

Sustentam, ainda, inexistir, de sua parte, ato ilicito a representar abalo moral, pugnando, com isso,
pela improcedéncia da pretensao deduzida.

Réplica em 1D17062169, na qual a autora, rechacando a resisténcia oposta, reafirmou os pedidos
formulados.

Deciséo proferida 1D20391138 indeferiu a gratuidade de justica.

Ao ID 22015885 determinou-se a suspensao do processo até julgamento do Agravo de Instrumento n°
0715124-83.2018.8.07.0000.

Ao 1D26366641 veio aos autos oficio da superior instancia dando conhecimento do resultado do
recurso, que nao foi conhecido, porque deserto.

Instadas a manifestar-se sobre as prova pretendidas, somente a autora manifestou-se.
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Os autos vieram conclusos com a observincia da preferéncia legal.”

Ar. sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, para:

a) Declarar nulo, por abusividade do percentual adotado, o reajuste anual aplicado pelas rés, a
partir doano de 2013, o qual devera se restringir aqueles, definidos pela ANS, para o reajuste de planos
individuais no mesmo periodo, determinando-se, por necessario, o recalculo das mensalidades vencidas
desde entéo;

b) Condenar as reés, solidariamente, a restituirem a autora, de forma simples, os valores pagos a
maior, apartir de 13/12/2014, periodo ndo abrangido pela prescricdo, devidamente atualizados, a partir
dos respectivos pagamentos, bem como acrescidos de juros de mora de 1% (um por cento) ao més a
partir da citacéo.

c) Condenar as rés, solidariamente, a restituirem a autora, o prejuizo material por ela suportado,
novalor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), referente ao pagamento de honorarios advocaticios contratuais
para a promocao da presente acao, que devera ser devidamente atualizado, a partir do pagamento, bem
como acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao més a partir da citacao.

Diante da sucumbéncia reciproca, arcardo as partes, pro rata, com o pagamento das custas e despesas
do processo, além dos honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da
condenacdo, na forma do art. 85, § 2°, do CPC.

Nesses termos, dou por extinto o processo, com resolucdo do mérito, a teor do artigo 487, 1, do CPC.
Transitada em julgado, inexistindo requerimentos, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Sentenca registrada. Publique-se e intimem-se. ” (id. 10193001, pag. 12).

Os embargos de declaraggo opostos pela r¢ | IEEEEEEEEG_— N (ic.

10193004) foram providos parcialmente (id. 10193012), in verbis:
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“(...) Diante do exposto, conheco dos presentes embargos, para, no mérito, dar-lhes provimento parcial e
reconhecer a auséncia da divisdo da sucumbéncia. Por tal razdo promovo a seguinte modificacdo, que
passa a integrar a sentenca proferida:

‘Em face da sucumbé@ncia reciproca, e ndo proporcional condeno as partes ao pagamento das custas e
despesas processuais e honorarios advocaticios que arbitro em 10% do valor da condenacéo, na
proporc¢ao de 60% aos réus e de 40% aos autores, em conformidade com os arts. 82 e 85, § 2, do CPC.’

Mantenho, na integra, os demais termos da sentenga.”

Em apelacdo (id. 10193015), a r¢ | <us it

preliminar de cerceamento de defesa, pois a r. sentenca indeferiu o pedido de producao da prova pericial
atuarial, no entanto, afirmou que caberia a parte requerida a producéo de estudo técnico capaz de
demonstrar a validade dos reajustes anuais realizados.

No mérito, sustenta a impossibilidade de condenacao ao pagamento de honorarios advocaticios
contratuais, ante a auséncia de relacdo juridica com o Advogado contratado pela apelada-autora.

Aduz ndo se aplicarem os indices de reajuste dos planos de salde individuais, aprovados pela ANS, aos
planos coletivos, art. 35-E, § 2°, da Lei 9.656/98.

Afirma que as regras de cada plano sdo diferenciadas em razdo dos riscos assumidos em cada modalidade
e que as mensalidades pagas pela apelada-autora sdo inferiores as praticadas nos planos individuais.

Assevera que as contraprestagdes do contrato tém como referéncia o niamero de beneficiarios que utilizam
o0 plano de saude coletivo, por isso séo previstas revisdes de forma proporcional para compor o equilibrio
atuarial do contrato, motivo porgque ndo ha enriquecimento sem causa.

Sustenta que agiu nos limites do contrato, razdo pela qual ndo podem ser considerados abusivos 0s
reajustes aplicados e, portanto, inexiste o direito a restituigéo.
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Requer, ao final, o provimento do recurso para declarar a nulidade do processo e da r. sentenca, por
cerceamento de defesa. Subsidiariamente, pede a reforma da r. sentenca para julgar improcedentes 0s
pedidos ou para se determinar a realizacdo de pericia atuarial na fase de cumprimento se sentenca.

Preparo (ids. 10193016 e 10193017).

A r¢ GG i< interpds apelacdo (id. 10193019), na qual reprisa a sua

ilegitimidade passiva, pois 0s indices de reajustes sdo definidos exclusivamente pela operadora do plano
de saude, a corré .

No mérito, alega que devem ser mantidas as clausulas do contrato celebrado entre as partes, porque
amparadas pela Entidade a qual se vinculou

) e pela ANS, que é incumbida de fiscalizar e resguardar os interesses dos beneficiarios.

Afirma que o reajuste anual esta previsto no item 5 do contrato, e que ndo se pode equiparar 0s planos
coletivos por adesdo aos planos individuais e/ou familiares, por isso entende inviavel a aplicacdo dos
indices de reajustes aprovados pela ANS, nos termos do art. 35-E, § 2°, da Lei 9.656/98.

Defende que ndo ha prova da alegada abusividade dos indices aplicados, portanto, a apelada-autora ndo se
desincumbiu do seu dnus previsto no art. 373, inc. |, do CPC.

Pugna, por fim, pelo conhecimento e provimento do recurso para reformar a r. sentenca, a fim de: a)
acolher a sua ilegitimidade passiva ad causam; ou b) julgar improcedentes os pedidos iniciais, ante a
regularidade dos reajustes aplicados ao contrato celebrado com a apelada-autora.

Preparo (ids. 10193020 e 10193021).
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Intimada (id. 10193023), a apelada-autora apresentou contrarrazdes (id. 10193025), nas quais pugna pelo
desprovimento dos recursos.

Em grau de apelacgéo, foi determinada a intimacao da apelada-autora para o recolhimento das custas
iniciais, conforme r. deciséo do i. Juizo a quo até entdo ndo cumprida, sob pena de extin¢do do processo e
cancelamento da distribuicdo, arts. 290 c/c 485, inc. IV, do CPC (id. 10309432), ela efetuou o respectivo
pagamento (ids. 10487723 e 10487724).

A ré I interpOs agravo interno (id. 10683052), no

qual sustenta que, na atual fase processual, ndo se pode admitir chance a agravada-autora para
recolhimento de custas iniciais, pois o paragrafo Gnico do art. 102 do CPC determina que nao efetuado o
pagamento apos o transito em julgado da r. decisdo que revoga a gratuidade de justica, o processo deve
ser extinto sem resolucéo do mérito.

Pede a reconsideracdo da decisao ou, se ndo for esse o entendimento, pugna pelo conhecimento e
provimento do agravo interno para reformar a decisao que concedeu oportunidade a agravada-autora para
pagamento das custas iniciais e extinguir o processo sem resolucdo do mérito.

Intimada, art. 1.021, §2°, do CPC (id. 10700122), a autora ndo apresentou resposta (id 11451973).

E o relatério.

VOTOS
A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Relatora

Do agravo interno interposto por [
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Conhego do agravo interno, porque presentes os pressupostos de admissibilidade.

Da andlise dos autos, Vé-se que 0 processo ja estava em fase de especificacao de provas e a MM. Juiza
converteu o julgamento em diligéncia para indeferir a gratuidade de justica a autora e determinar que ela
recolhesse as custas iniciais no prazo de 15 dias (id. 10192990). Interposto agravo de instrumento da r.
deciséo, este ndo foi conhecido (id. 10192998, pag. 2).

Posteriormente, sem o cumprimento da determinagéo de recolhimento das custas, foi proferidaar.
sentenca de julgamento de parcial procedéncia do pedido (id. 10193001), e 0 processo encontra-se em

fase recursal, para julgamento das apelacGes interpostas pelas rés
I . 10153015) ¢

(id. 10193019).

Evidencia-se que as razdes deduzidas no agravo interno nao infirmam a necessidade de intimacgéo da
agravada-autora para que efetue o recolhimento das custas iniciais, a teor do disposto no art. 290 do
CPC, pois ap0s o julgamento do agravo de instrumento, a agravada-autora ndo foi notificada para o
cumprimento da r. deciséo (id. 10192990).

Inclusive, o invocado art. 102 do CPC, dispde expressamente que: “sobrevindo o transito em julgado de
decisdo que revoga a gratuidade, a parte devera efetuar o recolhimento de todas as despesas de cujo
adiantamento foi dispensada, inclusive as relativas ao recurso interposto, se houver, no prazo fixado
pelo juiz, sem prejuizo de aplicagdo das sanc¢des previstas em lei”, e somente se ndo efetuado o
recolhimento do preparo no prazo, o processo seria extinto sem resolucdo de mérito, com cancelamento
do registro e da distribuicdo da inicial.

Iss0 posto, conhego do agravo interno da ré |G -

nego provimento.

Conheco das apelacdes, porque presentes 0s pressupostos de admissibilidade, e recebo-as nos efeitos
devolutivo e suspensivo, art. 1.012, caput, do CPC.
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Da preliminar de nulidade do processo por cerceamento de defesa arguida pela ré || GG

licados ao contrato de plano de saude coletivo

A lide versa sobre a legalidade dos reajustes anuais a
osteriormente sucedido pela

Essencial |, oferecido pelo
apelante-ré

(Administradora) e a
, com denominacéo atual de
Operadora), em 31/03/12, por estar vinculado a
(ids. 10192923, 10192924 e 10192928).

Facultada a especificacdo de provas (id. 10192986), a apelante-ré postulou a realizacdo de pericial
atuarial, cuja finalidade principal era de “esclarecer se 0s reajustes aplicados nas mensalidades do plano
de saude da autora sdo ‘aumentos injustificados’ ou se correspondem a um realinhamento anual,
conforme previsto em contrato regularmente celebrado.” (id. 10192988, pag. 2).

N&o houve decisdo de saneamento e organizacdo do processo, art. 357 do CPC, e a MM. Juiza proferiu
julgamento antecipado da lide, por considerar desnecessaria a producdo de outras provas (id. 10193001):

“O feito encontra-se devidamente instruido e maduro para julgamento, nos termos do art. 355, I, do
CPC, posto que os elementos informativos colacionados afiguram-se suficientes a compreensao dos
fatos e fundamentos juridicos, alcancaveis, ante a prépria natureza da demanda, por meio da prova
documental ja acostada aos autos.

(.).”

Ocorre que, apesar de a MM. Juiza assentar a desnecessidade da producédo de outras provas, ao examinar
0 mérito, concluiu que a parte ré ndo se desincumbiu do seu dnus probatério quanto a legalidade dos
indices de reajuste e percentuais incidentes sobre o plano de saude da apelada-autora, in verbis:

“(...) o deslinde da controvérsia esta a requerer exame jurisdicional da razoabilidade dos reajustes
sucessivamente levados a efeito, a luz da item 5 da ficha de proposta do contrato alinhavado
(ID13175399), que prevé, como critérios de reajuste, além do etario, aqueles atrelados ao reajuste
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financeiro, ao indice de sinistralidade e a outras hipéteses, desde que em conformidade com as normas e
legislacdo em vigor.

()

Com isso, questionados, pelo segurado, os indices de reajuste aplicados as mensalidades devidas, a
alegacdo de abusividade, assim suscitada, estaria a demandar, de forma clara e especifica, a
demonstragéo, por elementos idéneos, da existéncia de efetiva variagdo dos aspectos referenciais, a
justificar, por correspondéncia proporcional, a majoragdo da contrapartida contratual imposta ao
consumidor.

No caso dos autos, tendo sido o contrato firmado em 2012, observa-se que 0 ajuste sofreu sucessivos
reajustes anuais, a partir de 2013, totalizando, no periodo compreendido (2013 a 2018), reajuste
superior a 117,24%.

Tais indices, consoante consignado no bojo dos aludidos documentos, resultariam da apuracéo de
critérios consistentes no nivel de utilizacédo do contrato coletivo, a representar o indice de sinistralidade,
e na variacao dos custos méedico-hospitalares, assim descritos, @ mingua de maiores especificacoes.

Nesse contexto, 0 que se observa, em primeiro plano, é que a auséncia de esclarecimento e
especificacdo, ao beneficiario do contrato, dos parametros considerados na definicéo do indice a ser
aplicado, mediante descricéo objetiva dos referenciais adotados, constitui pratica que sujeita o
consumidor a situacdo de manifesta desvantagem, a luz do disposto nos artigos 6°, inciso Ill, e 51, inciso
X, ambos do CDC, posto que, ndo sendo prestadas informacdes suficientes, adequadas e claras sobre o
relevante aspecto dos servicos contratados, a variacdo do preco, mediante reajuste, seria levada a cabo,
de forma unilateral e sem clara e sindicavel justificativa, pelas fornecedoras.

Caberia as demandadas, assim, coligir aos autos inequivoca comprovacao de que, de fato, os indices de
reajuste sucessivamente aplicados, embora néo suficientemente esclarecidos aos beneficiarios dos
servicos, encontrariam lastro causal adequado, ou seja, guardariam correspondéncia com o comprovado
incremento da sinistralidade e dos custos médicos-hospitalares efetivamente verificados, o que
demandaria, por certo, a realizacao de estudo pericial técnico (estudo atuarial), dada a especificidade e
complexidade dos elementos quantitativos a serem determinados e aplicados.

Por certo, a mera mencéo pelas requeridas, em seu arrazoado resistivo (Ids 15605183 e 16051143), da
flutuacéo periddica dos custos médicos-hospitalares, ndo se presta a representar suficiente
demonstracdo, por elementos palpaveis, da correspondéncia, em proporcao, entre 0s parametros
considerados na definicdo dos reajustes e os indices finalmente aplicados, mormente diante da
conjugacao de referenciais contratualmente previstos (sinistralidade x inflagcdo dos custos medicos-
hospitalares), o que ndo dispensaria a andlise pericial, nos termos do art. 156 do CPC.

Caberia a parte demandada, portanto, por for¢a da carga processual imposta pelo art. 373, inciso 1, do
Digesto Processual Civil, a demonstracéo de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
vindicado pela contraparte.

Caberia, portanto, as prestadoras dos servi¢os, a producéo, em juizo, de estudo técnico capaz de
demonstrar a paridade entre os elementos considerados para o calculo dos indices de reajuste e 0s
percentuais incidentes no caso especifico dos autores, encargo processual do qual ndo se desincumbiu,
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posto que sequer ventilou a produgdo, em juizo, da prova pericial.” (id. 10193001, pags. 2 e 6/7, grifos
N0ssos).

Diante do contexto apresentado, o julgamento antecipado da lide, ao fundamento de que era
desnecesséria a producdo de outras provas, sem permitir a apelante-ré a producédo da pericia atuarial que
foi expressamente requerida, e ndo examinada pelo i. Juizo a quo, e a conclusdo, ao final, de que a parte
ré ndo se desincumbiu do seu dnus probatorio, art. 373, inc. 11, do CPC, quanto a legalidade dos reajustes
aplicados, “o que demandaria (...) a realizagdo de estudo pericial técnico (estudo atuarial)”, configurou
inequivoco cerceamento do direito de defesa, art. 5°, inc. LV, da CF, a impor a declaracéo de nulidade do
processo e da r. sentenca.

Sobre a matéria, transcrevo jurisprudéncia deste e. Tribunal, in verbis:

“PROCESSO CIVIL E CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. DESPEJO POR DENUNCIA VAZIA.
DESOCUPACAO VOLUNTARIA. ACORDO PARA COMPENSAR BENFEITORIAS. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DO ALEGADO. INDEFERIMENTO DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SENTENCA CASSADA.

1. E direito das partes empregarem todos os meios legais e moralmente legitimos para provar a
verdadedos fatos em que se funda a defesa e capazes de influir eficazmente na decisé@o do juiz. Ao réu
deve ser oportunizada a producéo de prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor (artigos 369 e 373, 1l, do CPC).

2. O Cddigo de Processo Civil em vigor faculta a parte a ampla producdo de prova com vistas a sua
defesa (art. 373, 1, do CPC), contanto que ndo seja indtil ou protelatoria.

3. E sabido que o julgamento antecipado da lide ndo implica cerceamento de defesa quando a
matéria éunicamente de direito ou quando ha elementos faticos suficientes para dirimir a matéria (art.
355 do Cadigo de Processo Civil).

4, A prolacgéo de julgamento antecipado da lide, ap0s requerimento expresso de provas, implica
cerceamento de defesa.

5. Recurso conhecido e provido. Sentenga cassada.” (Acordao n. 1181111,
07129807620188070020,Relator: SEBASTIAO COELHO 5% Turma Civel, Data de Julgamento:
26/06/2019, Publicado no DJE: 04/07/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada, grifo nosso)
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“APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE TRANSITO. VERSOES CONFLITANTES ACERCA DOS FATOS.
ALEGACAO DE FATO IMPEDITIVO. PROVA ORAL. REQUERIMENTO. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURACAO. SENTENGCA ANULADA.

1. Nos termos do art. 370 do CPC, cabe ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar
asprovas necessarias ao julgamento do mérito.

2. Se 0 réu ndo nega de forma absoluta os fatos narrados na peticéo inicial, porém, alega fatos
queimportem na negacao dos fatos afirmados pelo autor, ao réu incumbe a prova do fato impeditivo (art.
373, 11, do CPC). Assim, diante dos fatos refutaveis e ndo oportunizados meios de prova suficientes a
amparar a pretensdo, incabivel o julgamento antecipado da lide, sob pena de cerceamento de defesa e
violacéo ao devido processo.

3. Apelagao conhecida e provida.” (Acorddo n.1121702, 00026493720178070012, Relator:
FABIOEDUARDO MARQUES 72 Turma Civel, Data de Julgamento: 05/09/2018, Publicado no PJe:
11/09/2018. Pag.: Sem Péagina Cadastrada, grifo nosso)

Por fim, acolhida a preliminar de nulidade do processo por cerceamento de defesa, fica prejudicada a
andlise das demais questdes alegadas nos recursos.

Iss0 posto, conhego do agravo interno da ré [ -

nego provimento.

Conheco das apelagdes das rés.

Dou provimento a apelagéo da ré | -2 acolher

a preliminar de cerceamento de defesa, declarar a nulidade do processo a partir do ato ordinatério (id.
10192985), e determinar o retorno dos autos ao Primeiro Grau para que sejam analisados os pedidos de
producédo probatdria formulados pelas partes e dado prosseguimento ao processo.

Prejudicada a apelagéo da ré |
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E o voto.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ARQUIBALDO CARNEIRO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

RECURSOS CONHECIDOS. DESPROVIDO O AGRAVO INTERNO. PROVIDA A APELACAO DA

RE ] . PREJUDICADA A APELACAO DA RE
. UNANIME.
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