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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 0018132-08.2014.8.05.0000, figurando como Requerente a
FAEB - FEDERA(;AO DA AGRICULTURA E PECUARIA DO ESTADO DA
BAHIA e Requeridaa CAMARA MUNICIPAL DE TEIXEIRA DE FREITAS.

Acordam os Desembargadores integrantes do Orgdo Plenario do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, & unanimidade de votos, em JULGAR
PROCEDENTE a ADI, para declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 726/2014,
do Municipio de Teixeira de Freitas.

VOTO

Cuida-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de
liminar, ajuizada pela FAEB - Federacao da Agricultura e Pecuéria do Estado da
Bahia, em face da Lei n° 726/2014, do Municipio de Teixeira de Freitas, figurando no
polo passivo a CAMARA DE VEREADORES daquela localidade, por violagdo a
competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal para legislarem
sobre protecdo ao meio ambiente e florestas, insculpido no art. 12, VI, da Constituigéo
da do Estado da Bahia.

Alegou que o conteudo da norma, apesar de afirmar que plantio de
eucalipto estaria autorizado, praticamente extermina a atividade agréria florestal do
territorio municipal, ao impor restricdes que, projetadas para a realidade, proibem
atividade regulada e estimulada tanto pela legislacdo federal, quanto pela estadual,

colidindo com diversos dispositivos constitucionais.

Asseverou que a afronta a Constituicao é tdo grande que culmina com
a erradicacdo da atividade, pois viola a isonomia e determina penalidades com

verdadeira natureza juridica de confisco.
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Salientou que o Prefeito vetou varios artigos da Lei, em virtude da
flagrante inconstitucionalidade, porém o Legislativo os convalidou, diante de sua

prerrogativa.

Realcou que o art. 6° determina uma série de medidas administrativas
ao Executivo Municipal, que deveriam ser promovidas antes de qualquer restricdo a
mencionada atividade agraria, bem assim que o art. 7° estabelece referéncia a um inciso

inexistente.

Disse que, sob o argumento de protecdo ambiental, veda-se a livre
iniciativa e fulmina o principio da isonomia, insculpido no art. 3°, I, da Constituigdo do
Estado da Bahia, porquanto restringe, apenas, uma atividade e espécie florestal de
ocupar 0s espagos supostamente protegidos, desde que seja para fins comerciais e

industriais.

Asseverou gue, apods a aplicacdo da Lei, a atividade terd uma reducao

de 50% da area de plantio.

Ressaltou que, além da relevancia da atividade econémica para a
Municipalidade, o plantio de eucalipto evita o ataque a floresta nativa, atendendo outras
funcionalidades, tais como sua utilizagdo para a secagem do café e do cacau; fabricacdo
de caixas de frutas; artesanato; matéria-prima para a producao de carvao vegetal; fonte
legal de madeira para a industria da construgdo civil, fabrico de moéveis e producédo de

celulose e papel.

Arguiu a violagéo ao art. 12, inciso VI, da Constituicdo Estadual, que
estabelece a competéncia concorrente entre a Unido e o Ente Estatal para legislar sobre
florestas, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do
meio ambiente, somente incumbindo aos Municipio normatizar, em carater
suplementar, para adequar as leis estaduais e federais as peculiaridades e aos interesses

locais.

Sustentou que a indigitada normativa, de forma geral, viola a Lei
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Federal n® 12.651/2012 (Cddigo Florestal) e a Lei Estadual n°® 10.431/2006 (Lei da

Politica Estadual do Meio Ambiente), que tratam do tema de modo integral.

Aduziu que o art. 9° afronta o principio da isonomia, a livre iniciativa
e o direito de propriedade, pois limita o plantio por pessoa fisica ou juridica e ndo a
atividade, ao dispor que nenhuma propriedade rural de pessoa fisica ou juridica podera

exceder a area de plantio e replantio em 5% da area total municipal.

Alegou que o art. 13 evidencia a violagdo ao postulado da livre
iniciativa ao estabelecer moratéria minima de 6 meses para o plantio de novas areas de
eucalipto no Municipio de Teixeira de Freitas, sujeitando quem descumprir a aplicacao

de penalidades de erradicacdo compulséria do cultivo e pagamento de multa.

Asseverou, também, que a Lei Municipal n°® 726/2014 infringe a
competéncia privativa da Unido para legislar acerca dos direitos civil e agrario,
conforme disposto no art. 22, I, da CF/88, pois impde restricdes que inviabilizam a

producdo florestal, bem assim interfere na propriedade privada.

Salientou que esta Corte, em caso semelhante, na ADIn ne<
000385-5/2003, entendeu que o Legislativo Municipal ultrapassou os limites de sua
competéncia, no que se refere ao tema florestas e protecdo ao meio ambiente, ao

normatizar sobre determinada atividade agricola.

Citou precedente julgado pelo STF, no qual foi deferida a medida
cautelar, para suspender a vigéncia da Lei Estadual n® 6.780/2001, que proibia o plantio
de eucalipto para fins de producdo de celulose no Estado da Espirito Santo, tendo o
referido Ente Estatal revogado a referida norma por reconhecer sua

inconstitucionalidade.

Concluiu, pugnando pela concessdo da medida liminar, a fim de
suspender os efeitos da Lei n°® 726/2014, e, no mérito, a procedéncia da demanda,

reconhecendo-se a sua inconstitucionalidade (fls. 02/46).

Instruiu a lide com os documentos de fls. 47/373.
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Ordenada a notificagdo da Cémara Municipal, a fim de prestar as
informacdes necessarias (fl. 380), esta manifestou-se, sustentando que a mencionada Lei
deve ser analisada com espeque nos principios da funcéo social da terra e a dignidade da
pessoa humana, mormente porque as empresas e produtores rurais tém desrespeitado 0s
limites e distancias de vias e logradouros publicos, casas, rios e lagos, rede elétrica,
povoados, distrito e a prépria sede do Municipio, expandindo o cultivo de forma

desordenada.

Argumentou que a norma busca garantir a utilizagdo adequada dos
recursos naturais disponiveis e a preservacdo do meio ambiente, encontrando-se no
ambito de sua competéncia legislativa sobre assuntos de interesse local, zelando pelo
equilibrio do meio ambiente em seu territdrio, diante da constatacdo de que o plantio em
grande escala contribuia para o esgotamento dos mananciais, interferindo no bem estar

dos municipes.

Realcou a inexisténcia de violagédo ao principio da livre iniciativa, pois
as restricbes impostas objetivam proteger a salde das pessoas, em razdo do uso de

defensivos agricolas utilizados nas plantagdes.
Por fim, requereu a improcedéncia do pleito (fls. 386/401).

Encaminhados os félios a Procuradoria de Justica, postulou-se a
intimacdo pessoal do Procurador Geral do Estado, a fim de que se manifestasse na
presente lide (fls. 440/447).

A Procuradoria Geral do Estado, preliminarmente, apontou a
inadequacdo da via eleita, posto que a reparticdo de competéncias legislativas ¢ matéria
definida pela Constituicdo Federal, asseverando a necessidade de designacdo de peritos
para emitirem pronunciamento acerca dos efeitos das medidas estabelecidas pela Lei
Municipal n® 726/14 e, caso ndo fosse adotada a sugestao, buscou a improcedéncia (fls.
456/465).

Os autos retornaram ao Parquet, que solicitou a designagéo de Perito
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para esclarecimento da matéria (fls. 471/473), restando o pleito indeferido, sob o
fundamento de que o Orgdo Ministerial dispde do Centro de Apoio Operacional as
Promotorias de Justica do Meio Ambiente, que possui um Nucleo de Pericias com
experts de escol (fls. 475).

Devolvidos os folios a Procuradoria de Justica, foi exarado parecer,
juntamente com o posicionamento do Ceama, entendendo pela improcedéncia da
demanda com a declaragéo da constitucionalidade dos arts. 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 8°,9° 10°e
13 da Lei Municipal n° 726/2014 de Teixeira de Freitas (fls. 480/498).

Posteriormente, considerando a auséncia de aprecia¢do do pedido de
liminar, o Requerente peticionou, reiterando o pleito, no que concerne ao quorum
especial (fls. 107/109).

E o relatorio. Decido.

Trata-se de Acédo Direta de Inconstitucionalidade em face dos arts. 1°,
2°, 3% 69, 7°, 8°,9° 10° e 13 da Lei n° 726/2014, do Municipio de Teixeira de Freitas.

Ab initio, cumpre destacar que, para 0 bom funcionamento do sistema
juridico, mister que existam ordem, unidade e harmonia, ndo se admitindo que ato
hierarquicamente inferior as Constituicdes Federal e Estadual confronte suas premissas,

sob pena de gerar-se inseguranca.

Sendo assim, indispensavel 0 mecanismo de controle da
constitucionalidade, considerando a supremacia e a rigidez dos dispositivos

constitucionais.

O caso em tela objetiva o controle de constitucionalidade de alguns
dispositivos da Lei Municipal n® 726/2014, que dispds sobre regras para o
disciplinamento do plantio e replantio de eucalipto, para fins comerciais e industriais,
adotando medidas de preservacdo ambiental, no Municipio de Teixeira de Freitas, in

verbis:
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Art. 1° O plantio e replantio de eucalipto esta autorizado no
Municipio de Teixeira de Freiras, observadas as seguintes condigdes
e limitagcbes com relacdo a manutencdo de distanciamento minimo
de:

I - 50 (cinquenta) metros das margens dos caminhos tradicionais, das
estradas vicinais e das rodovias publicas;

Il - 50 (cinquenta) metros das redes elétricas publicas ou privadas;
111 - 300 (trezentos) metros das residéncias rurais:

IV -3 (trés) quilémetros das vilas, distritos e das comunidades rurais;
V - 5 (cinco) quilémetros da Sede do Municipio.

Paragrafo Gnico As areas atualmente plantadas no Municipio que
estejam em desconformidade com os incisos do art. 1°, deverdo ser
regularizadas com o corte subsequente a vigéncia desta Lei.

Art. 2 - Fica proibido o plantio e replantio de eucalipto nas areas de
preservacao permanente, observando-se as seguintes restri¢oes:

| - ao longo dos rios ou de qualquer curso d"agua desde o seu nivel
mais alto em faixa marginal. respeitando-se os fendmenos naturais
gue interfiram na vazo e volume, cuja largura minima seja:

?) de 100 (cem) metros para 0s curso d"adgua com até 10 (dez) de
argura;

b) de 200 (duzentos) metros para os cursos d'agua que tenham acima
de 10 (dez) metros.

Il - de 300 (trezentos) metros no entorno das nascentes, lagoas, lagos
ou reservatorios d'aguas naturais ou artificiais:

111 - no topo de montas montes e montanhas;

IV - restricdo de (100) cem metros de distancia nos tabuleiros, nas
encostas ou partes destas com declividade superior a 45° a partir da
linha de ruptura do relevo.

Paragrafo Unico As éareas atualmente cultivadas em desconformidade
com o disposto no 2=« deverdo ser regularizadas com a erradicacdo
do cultivo a partir do corte subsequente & entrada em vigéncia desta
Lei.

Art. 3° Ficam os empreendedores, proprietarios e/ou responsaveis
com plantios em desconformidade com o estabelecido no art.2°, bem
como nas areas de Reserva Legal irregulares ou degradadas,
obrigados a apresentarem no prazo maximo de 90 (noventa) dias a
partir da entrada em vigéncia desta Lei, o Plano de Recuperagdo de
Areas Degradadas - PRAD, ao 0Orgdo competente municipal,
juntamente com o projeto de plantio de eucalipto, devendo a
recuperacdo ter inicio concomitante com o inicio do plantio.
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Art. 6° Cabera a Secretaria Municipal do Meio Ambiente exercer o
controle, fiscalizacdo e aplicacdo da presente Lei, e promover 0s
estudos e acdes necessarios a formacao de uma ampla base de dados
gue possibilite:

| — elaboragdo de zoneamento agro-econdmico-ecoldgico do
Municipio em escala compativel ao seus objetivos;

Il — elaboragéo de diagndstico de ocupacéo de solo, o qual refletira a
aptidao e as potencialidades dos solos disponiveis;

Il — proceder a avaliacdo dos estagios de regeneracdo da vegetacao
da Mata Atlantica no Municipio;

IV — conhecer e analisar as propostas de plantio e replantio de
eucalipto para emissdo do correspondente licenciamento;

V — manter um banco de dados com sensoriamento remoto sobre o
uso do solo do Municipio.

Art. 7° O plantio e o replantio de eucalipto ndo poderdo, sob qualquer
hipbtese, ser executadas em areas cuja vegetacdo corresponda a
estagios medios e avancados de regeneracdo da Mata Atlantica, em
conformidade com os parametros definidos no art. 7°, 11, desta Lei.

Art. 8° Os projetos concernentes ao plantio e replantio de eucalipto a
partir de ocupacdo de areas superior a 200 (duzentos) hectares,
deverdo ser elaborados com metodologia para formacdo de
corredores ecolégicos, ndo exclusivamente em areas de preservacao
permanente, mas contemplando a intermiténcia entre espacos de areas
ndo superior a 50% (cinquenta por cento) das areas plantadas e/ou a
serem plantadas.

Art. 9° Nenhuma propriedade rural de pessoa fisica ou juridica podera
exceder a area de plantio ou replantio superior a 5% (cinco por cento)
da area total municipal.

Art. 10 Para aplicaco e efeito desta Lei, constitui infracdo toda acéo
ou omissdo que Implique na inobservancia dos preceitos nela
estabelecidos ou na desobediéncia as determinacdes de carater
normativo emanadas dos Orgdos e das autoridades ambientais do
Municipio.

(..)

Art. 13 O Chefe do Executivo dispora, através de Decreto
regulamentado, a imposi¢do de moratoria minima 6 (seis) meses para
0 plantio de novas areas de eucalipto no Municipio de Teixeira de
Freitas, sujeitando-se quem descumprir a determinacdo a aplicagéo de
penalidades de erradicacdo compulséria do cultivo e ao pagamento de
multa a ser estabelecida no regramento e regulamentagé&o.
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Alega o Requerente que os dispositivos transcritos acima afrontam os
arts. 3%, I; 12, VI; 59, VIII e IX; 164, 81°, todos da Constituicdo do Estado da Bahia, a

seguir transcritos:

Art. 3° - Além do que estabelece a Constituicdo Federal, é vedado ao
Estado e aos Municipios:

| - criar distingdes entre brasileiros ou preferéncia entre si, em razao
de origem, raca, sexo, cor, idade, classe social, convicgdo politica e
religiosa, deficiéncia fisica ou mental e quaisquer outras formas de
discriminacao;

Art. 12 - Incumbe ainda ao Estado, concorrentemente com a Unido,
legislar sobre:

(..)

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacao da natureza, defesa do
solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da
poluicdo;

Art. 59 - Cabe ao Municipio, além das competéncias previstas na
Constituicao Federal:

VIII - legislar sobre assuntos de interesse local, notadamente sobre;

IX - legislar, em carater suplementar, para adequar as leis estaduais e
federais as peculiaridades e interesses locais.

Art. 164 - O Estado, em conformidade com os principios da
Constituicdo Federal, atuard no sentido da promocdo de
desenvolvimento econdmico, que assegure a elevagdo do nivel de
vida e bem-estar da populacdo, conciliando a liberdade de iniciativa
com os ditames da justica social, cabendo-lhe:

(.

§ 1° - E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade
econdmica, independente de autorizacdo de orgdos publicos, salvo
nos casos previstos em lei.

Em linhas gerais, a Acionante fundamenta a Acdo Direta de

Inconstitucionalidade na suposta usurpacdo de competéncia do Municipio para legislar

sobre o cultivo de eucalipto em seu territério.
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Ademais, assevera que a norma indigitada cria discriminagdes néo
permitidas, violando o direito de propriedade, o principio da isonomia e da livre
iniciativa.

Cedico que o art. 12, VI, da Constituicdo Estadual € norma

reproduzida do art. 24, VI, da Magna Carta, dispondo sobre os temas que competem, de

forma concorrente, & Unido e ao Estado legislar.

A Unido terd& competéncia somente para ditar normas gerais,
incindindo em flagrante inconstitucionalidade se extrapolar a sua esfera de atuacéo.
Cabem, portanto, aos Estados-membros e ao Distrito Federal editar normas
particularizantes de acordo com as peculiaridades regionais, embora possam, segundo a

técnica de reparticdo, normatizar, se ndo houver a lei federal.

Na auséncia de legislacdo federal, os Estados exercerdo “a
competéncia legislativa plena para atender as suas peculiaridades™?, porém deve-se ter a
necessaria atencdo ao fato de que “a superveniéncia de lei federal sobre normas gerais

suspende a eficacia da lei estadual, no que Ihe for contrario”?,

No que pertine a competéncia do Municipio, prevista no art. 30 da
CF/88, também replicada no art. 59, VIII e IX, da Constituicdo Estadual, indubitavel
que, tdo somente, pode legislar sobre assunto de interesse local, bem como suplementar,

para adequar as leis estaduais e federais as peculiaridades e interesses da localidade.

Segundo ressalta José Afonso da Silva, malgrado a Constituicdo
Federal ndo houvesse situado os Municipios na area de competéncia concorrente do art.
24, outorgou-lhes a possibilidade de suplementar as legislacdes federal e estadual no

que coubesse, “0 que vale possibilitar-lhes disporem especialmente sobre as matérias li

1 SILVA, José Afonso, in Curso de Direito Constitucional Positivo, Juridico Atlas, 42
edicdo, 2004, p. 285.
2 Ob. Cit., p. 502
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rroladas e aquelas das quais se reconheceu a Unido apenas a normatividade geral?,

balizando-se, contudo, no interesse local.

O caso sub oculi, no entanto, ultrapassou a seara da competéncia

municipal, prevista pela Carta Magna.

Embora o art. 23 da Lei Maior estabeleca ser competéncia comum da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios proteger o meio ambiente e
preservar as florestas, a fauna e a flora, para cumprir sua funcdo, o regramento local é
restrito, devendo harmonizar-se com a disciplina estabelecida pelos demais entes

federados.

Nesse sentido, o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL. LIMITES DA
COMPETENCIA MUNICIPAL. LEI MUNICIPAL QUE PROIBE A
QUEIMA DE PALHA DE CANA-DE-ACUCAR E O USO DO
FOGO EM ATIVIDADES AGRICOLAS. LEI MUNICIPAL N°
1.952, DE 20 DE DEZEMBRO DE 1995, DO MUNICIPIO DE
PAULINIA. RECONHECIDA  REPERCUSSAO  GERAL.
ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 23, CAPUT E
PARAGRAFO_UNICO, N° 14, 192, § 1° E 193, XX E XXI, DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO PAULO E ARTIGOS 23,
VI E VII, 24, VI E 30, | E Il DA CRFB. 1. O Municipio é
competente para legislar sobre meio ambiente com Unido e
Estado, no limite de seu interesse local e desde que tal regramento
seja e harmonico com a disciplina estabelecida pelos demais entes
federados (art. 24, VI c/c 30, | e Il da CRFB). 2. O Judiciério esta
inserido na sociedade e, por este motivo, deve estar atento também
aos seus anseios, no sentido de ter em mente o objetivo de saciar as
necessidades, visto que também é um servico publico. 3. In casu,
porquanto inegavel conteudo multidisciplinar da matéria de fundo,
envolvendo questdes sociais, econdémicas e politicas, ndo é permitido
a esta Corte se furtar de sua analise para o estabelecimento do alcance
de sua decisdo. S&o elas: (i) a relevante diminuicdo — progressiva e
planejada — da utilizacdo da queima de cana-de-aglcar; (ii) a
impossibilidade do manejo de maquinas diante da existéncia de &reas
cultiviveis acidentadas; (iii) cultivo de cana em minifandios; (iv)
trabalhadores com baixa escolaridade; (v) e a poluigdo existente
independentemente da opcdo escolhida. 4. Em que pese a inevitavel
mecanizacao total no cultivo da cana, é preciso reduzir ao méximo o
seu aspecto negativo. Assim, diante dos valores sopesados, editou-se

w W
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uma lei estadual que cuida da forma que entende ser devida a
execucdo da necessidade de sua respectiva populacdo. Tal diploma
reflete, sem davida alguma, uma forma de compatibilizacdo desejavel
pela sociedade, que, acrescida ao poder concedido diretamente pela
Constituicdo, consolida de sobremaneira seu posicionamento no
mundo juridico estadual como um standard a ser observado e
respeitado pelas demais unidades da federacdo adstritas ao Estado de
Séo Paulo. 5. Sob a perspectiva estritamente juridica, é interessante
observar o ensinamento do eminente doutrinador Hely Lopes
Meireles, segundo o qual “se caracteriza pela predominéncia e ndo
pela exclusividade do interesse para 0 municipio, em relagcdo ao do
Estado e da Unido. Isso porque ndo hé assunto municipal que ndo seja
reflexamente de interesse estadual e nacional. A diferenca é apenas
de grau, e ndo de substancia.” (Direito Administrativo Brasileiro. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 1996. p. 121.) 6. Funcdo precipua do
municipio, que é atender diretamente o cidaddo. Destarte, ndo é
permitida uma interpretacdo pelo Supremo Tribunal Federal, na qual
ndo se reconhega o interesse do municipio em fazer com que sua
populagdo goze de um meio ambiente equilibrado. 7. Entretanto,
impossivel identificar interesse local que fundamente a permanéncia
da vigéncia da lei municipal, pois ambos os diplomas legislativos tém
o fito de resolver a mesma necessidade social, que é a manutencdo de
um meio ambiente equilibrado no que tange especificamente a
queima da cana-de-agucar. 8. Distingdo entre a proibi¢do contida na
norma questionada e a eliminacdo progressiva disciplina na
legislacdo estadual, que gera efeitos totalmente diversos e, caso se
opte pela sua constitucionalidade, acarretard esvaziamento do
comando normativo de quem é competente para regular o assunto,
levando ao completo descumprimento do dever deste Supremo
Tribunal Federal de guardar a imperatividade da Constituigdo. 9.
Recurso extraordinario conhecido e provido para declarar a
inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 1.952, de 20 de dezembro
de 1995, do Municipio de Paulinia.

(RE 586224, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado
em 05/03/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-085 DIVULG 07-05-2015 PUBLIC
08-05-2015)

A Lei Municipal n°® 726/2014, ao normatizar a atividade bastante
desenvolvida na localidade, disciplinando o plantio e replantio de eucalipto para fins
comerciais e industriais, criou distingdes ndo amparadas pela Carta Estadual, porquanto

apenas imp0s obrigacbes e proibicdes para quem cultiva com tal finalidade.

Por outro lado, a Lei Federal n® 8.171/91, que dispde sobre a Politica
Agricola, a Lei n° 12.651/2012 (Codigo Florestal), bem assim a Lei Estadual n°
10.431/2006, que estatui a Politica de Meio Ambiente e de Protecdo a Biodiversidade
do Estado da Bahia, nada trouxeram a respeito de: 1) distanciamento minimo para o
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plantio e cultivo do eucalipto (art. 1° da Lei Municipal n® 726/2014); 1l) restricdo do
plantio e replantio de eucalipto nas areas de preservacdo permanente (art. 2° da Lei
Municipal n® 726/2014); e erradicacdo do plantio nas areas ja ocupadas para se adequar

aquele Diploma Legal.

Além disso, os regramentos federal e estadual também nao
delimitaram que plantio e o replantio de eucalipto ndo poderiam ser executados em
areas cuja vegetacdo corresponda a estagios médios e avancados de regeneracdo da
Mata Atlantica (o art. 7° da Lei n°® 726/2014), tampouco estabeleceu que a ocupacéo de
terras superior a 200 (duzentos) hectares & vinculada a formacdo de corredores
ecoldgicos, ndo exclusivamente em 4&reas de preservacdo permanente, mas
contemplando a intermiténcia entre espacos de glebas ndo superiores a 50% (cinquenta

por cento) dos lotes plantados e/ou a serem plantados (art. 8° da Lei indigitada).

Outrossim, a norma questionada limitou a producédo da propriedade
rural a 5% (cinco por cento) da area total municipal (art. 9° da Lei n°® 726/2017),

malferindo o direito de propriedade.

Insta sobrelevar que toda a disciplina se resumiu a producdo destinada
a fins comerciais e industriais, ferindo o principio da isonomia preconizado pelo art. 3°,
I, da Carta Estadual.

No tocante ao art. 13 da Lei n® 726/2014, constata-se ofensa a livre
iniciativa ao dispor que o Chefe do Poder Executivo normatizaria, através de Decreto, a
imposicdo de moratéria minima 6 (seis) meses para o plantio de novas &reas de
eucalipto no Municipio de Teixeira de Freitas, sujeitando-se quem descumprir a
determinacdo a aplicacdo de penalidades de erradicagdo compulsoria do cultivo e ao
pagamento de multa a ser estabelecida no regramento e regulamentacédo, infringindo-se

0 art. 164, caput e inciso Il, da Constituicdo do Estado, in verbis:

Art. 164 - O Estado, em conformidade com os principios da
Constituicdo Federal, atuara no sentido da promogdo de
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desenvolvimento econdmico, que assegure a elevacdo do nivel de
vida e bem-estar da populacdo, conciliando a liberdade de iniciativa
com os ditames da justica social, cabendo-lhe:

Il - exercer, como agente normativo e regulador da atividade

econdmica, as funcOes de planejamento, de fiscalizacéo e controle e
de incentivo, sendo livre a iniciativa privada;

Saliente-se o art. 14 da referida Lei estabeleceu que, no prazo maximo
de 180 (cento e oitenta) dias, deveria 0 Poder Executivo regulamenta-la, inexistindo
noticia sobre a efetivacéo

Ex positis, JULGO PROCEDENTE a ADI, declarando a

inconstitucionalidade da Lei n° 726/2014, do Municipio de Teixeira de Freitas.

Sala das Sessoes, de de 2019.

PRESIDENTE

DES. LIDIVALDO REAICHE
Relator

PROCURADOR(A) DE JUSTICA
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