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Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Orgéo 72 Turma Civel

Processo N. AGRAVO DE INSTRUMENTO 0711740-78.2019.8.07.0000

AcrRAVANTE(S) I
AGRAVADO(S) I - - - tora

Desembargadora GISLENE PINHEIRO

Ac6rdao N° 1201732

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRELIMINARES NAO CONHECIDAS. DIREITO CIVIL. DISSOLUGAO DE RELACIONAMENTO
AFETIVO. POSSE DE ANIMAL DE ESTIMAGAO. COMPARTILHAMENTO. TUTELA PROVISORIA ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE.
RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO. DEMONSTRAGAO.

1. Ndo ha duvidas de que incumbe ao Poder Judicidrio apreciar e decidir questGes atinentes ao revezamento da possede animais de
estimagdo apds a dissolugdo de relacionamento afetivo havido entre os seus donos, seja a partir de uma dtica referente a afetividade
desenvolvida para com o animal, ou mesmo considerando aspectos puramente patrimoniais.

2. A fim de evitar a supressdo de instancia, ndo merecem ser conhecidas as preliminares suscitadas pela parte agravante que ainda
sequer chegaram a ser apreciadas pelo Juizo de primeiro grau.

3. O artigo 303 do Cddigo de Processo Civil disciplina a possibilidade de deferimento da tutela antecipada em cardterantecedente nos
casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da agdo, hipotese em que a petigdo inicial podera se limitar ao
requerimento da tutela antecipada e a indicagdo do pedido de tutela final, com a exposi¢ado da lide, do direito que se busca realizar e
do perigo de dano ou do risco ao resultado util do processo.

4. A existéncia de divergéncia quanto aos tratamentos a que deveria ser submetido o animal é questdo natural, que,como cedigo, pode
ocorrer até mesmo entre profissionais da medicina veterindria, de maneira que a recusa da agravada em assentir com os
procedimentos que a agravante procura impor unilateralmente ndo é circunstancia capaz de obstar o compartilhamento da posse do
animal, mas, ao contrdrio, tal conduta evidencia que a recorrida também procede de forma zelosa e diligente em relagdo a terapéutica
a que o cdo deveria ser submetido.

5. Preenchido o requisito relativo a existéncia de risco ao resultado util do processo, considerando os elementos que atéentdo revelam
o quadro de saude do animal, se revela suficiente para justificar a manutengdo da tutela proviséria deferida na origem, autorizando
o revezamento das partes na posse do cdo, da forma como disciplinado pelo julgador singular.

6. Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida, improvido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 72 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios,

GISLENE PINHEIRO - Relatora, FABIO EDUARDO MARQUES - 12 Vogal e GETULIO MORAES OLIVEIRA - 22 Vogal, sob a Presidéncia da
Senhora Desembargadora , em proferir a seguinte decisdo: RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA, IMPROVIDO.
UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 11 de Setembro de 2019

Desembargadora GISLENE PINHEIRO
Relatora

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por _ (ré) em face de decisdo proferida pela d. Juiza da 72 Vara
Civel de Brasilia que, nos autos do processo n? 0712531-44.2019.8.07.0001 (Tutela Cautelar Antecedente), deferiu, em parte, a tutela

de urgéncia pleiteada pela parte autora, ora agravada, para determinar que “o antigo casal se reveze na posse do animal de estimagao
a cada 15 dias, o que inclui arcar cada uma

das partes com todos os custos com alimentagdo, remédios e transporte do animal no periodo em que estiver sob sua guarda até a
entrega a parte contraria, alternadamente, até posterior determinagdo deste juizo” (id. 35442621 dos autos originarios).
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A parte agravante, inicialmente, esclarece ter convivido com a agravada, no periodo de abril de 2013 a julho de 2017, sendo que, em
fevereiro de 2015, teria a recorrente adquirido uma cadela da raga Italian Greyhound Mini Galgo. Prossegue aduzindo que, ap6s o
término do relacionamento, permitiu que a cadela permanecesse a cada 15 (quinze) dias em um primeiro momento e, posteriormente,
a cada 30 (trinta) dias com a agravada, desde que as despesas com alimentagdo, exames e tratamentos médicos-veterinarios fossem
rateadas.

Suscita, preliminarmente, a falta de interesse de agir da autora/agravada e a impossibilidade juridica do pedido, ao argumento de que
inexistem parametros legais que regulamentem a guarda de animais de estimagdo e os cuidados que devem ser garantidos a estes.

Segue a agravante sustentando, em linhas gerais, que ndo se questiona o fato de a autora/agravada possuir afeto em relagdo ao animal
de estimagdo em questdo, mas sim a discérdia havida no tocante a forma de cuidar da cadela, que, segundo a recorrente, é de raga fragil
e requer cuidados especiais.

Nesse sentido, refuta a alegagdo da recorrida de que a recusa, por parte da recorrente, em entregar o animal de estimagdo no més de
abril teria sido injustificada, uma vez que, segundo a agravante, o quadro fatico existente apontaria para a relutancia da agravada em
proceder com os tratamentos veterindrios e alimentagdo recomendada.

Destaca que, ndo obstante as inUmeras tentativas em identificar a alimentagdo adequada e os cuidados necessarios a cadela, tais como
limpeza dentaria, castragdo, alimentagdo balanceada, exames de rotina, dentre outros, a agravada estaria se recusando veementemente
a realizar os procedimentos indicados para a satde do animal, bem como a suportar o rateio das despesas correspondentes.

Pontua, no tocante a alegada necessidade de castragdo, que o animal de estimagdo apresenta sintomas de gravidez psicoldgica, a sugerir
séria predisposi¢do para cancer de mama. No entanto, a agravada teria se manifestado sobre o tema apenas no sentido de “deixar a
natureza dela ser como for” (id. 9487389, p. 5).

Relata que, a respeito da necessidade do tratamento odontoldgico realizada em determinada ocasido (extragdo de dezenove dentes),
em decorréncia de doenga periodontal moderada e grave, a recorrida limitou-se a dizer que “qualquer procedimento que seja feito sem
a minha autorizagdo vai te custar caro” (id. 9487389, p. 5).

Diante da necessidade de nova intervengdo de tratamento periodontal, para raspagem supra e sub-gengival, extragGes dentarias e
polimento de todos os dentes, teria a agravada se manifestado da seguinte maneira: “Eu ndo autorizo
realizar nenhum procedimento antes que eu veja e converse com um profissional sobre” (id. 9487389, p. 5).

Salienta a agravante que, conquanto tenha a agravada sido convocada a comparecer ao local de exame da cadela, além de ndo
comparecer, também se recusou, sem qualquer fundamento, a autorizar ou arcar com os procedimentos necessarios a saide do animal
de estimacdo.

Discorre acerca da saude fragil do animal, da circunstancia deste encontrar-se ainda sob cuidados médicos-veterindrios decorrentes da
ultima cirurgia e da necessidade de se estabelecer o contraditério, com dilagdo probatoria, a fim de que se apure a quem cabera decidir
sobre a alimentag¢do, cuidados médicos-veterinarios e outros. Defende a agravante, desde ja, ser ela quem detém a competéncia para
tal responsabilidade.

Por fim, pondera a recorrente sobre a auséncia dos requisitos legais para a concessdo da tutela de urgéncia deferida na origem, sem que
antes se instrua adequadamente o feito.

Em acréscimo a argumentagdo que visa a atribuicdo do efeito suspensivo ao recurso, afirma que a cadela seria submetida a castragao
no dia 2/7/2019, de tal modo que a obrigagdo em atender a decisdo ora recorrida poderia repercutir negativamente na recuperagdo do
animal.

Com esses argumentos, em sintese, a agravante pugna pela concessdo do efeito suspensivo e, no mérito, pelo indeferimento da tutela
de urgéncia pleiteada pela autora/agravada ou, subsidiariamente, que referido pedido venha a ser apreciado apenas apds apresentada
a sua defesa na origem.

Preparo (id. 9487386).
Indeferido, por esta Relatora, o pedido de natureza liminar (id. 9536724).
Resposta da parte agravada (id. 9912986).

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora GISLENE PINHEIRO - Relatora
Inicialmente, é necessario analisar as questes preliminares suscitadas no recurso, relacionadas a falta de interesse de agir e a
impossibilidade juridica do pedido, que, segundo a agravante, inviabilizariam a analise da pretensdo deduzida na origem.

Destaco, inicialmente, que, apesar das peculiaridades que envolvem o caso dos autos e o quadro fatico que Ihe é subjacente, ndo ha
duvidas de que incumbe ao Poder Judicidrio apreciar e decidir questdes como a presente, atinentes ao revezamento da posse de animais
de estimagdo apds a dissolugdo de relacionamento afetivo havido entre os seus donos, seja a partir de uma ética referente a afetividade
desenvolvida para com o animal, ou mesmo considerando aspectos puramente patrimoniais.
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Além disso, conforme ja destacado na decisdo monocratica em que a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso restou indeferida, a
possibilidade juridica do pedido representa matéria que, sob a égide do novo sistema processual, inaugurado com o Cédigo de Processo
Civil de 2015, passou a ser apreciada como questdao de mérito, sendo impertinente a sua alegagdo como questdo preliminar.

No tocante ao interesse de agir, cabe sublinhar que o préprio Superior Tribunal de Justica, ao apreciar caso semelhante, afirmou o
seguinte entendimento:

“(...) 5. A ordem juridica ndo pode, simplesmente, desprezar o relevo da relagdo do homem com seu animal de estimagdo, sobretudo nos tempos atuais.
Deve-se ter como norte o fato, cultural e da pés-modernidade, de que ha uma disputa dentro da entidade familiar em que prepondera o afeto de ambos
os conjuges pelo animal. Portanto, a solugdo deve perpassar pela preservagdo e garantia dos direitos a pessoa humana, mais precisamente, o amago de sua
dignidade. 6. Os animais de companhia sdo seres que, inevitavelmente, possuem natureza especial e, como ser senciente - dotados de sensibilidade,
sentindo as mesmas dores e necessidades biopsicolégicas dos animais racionais -, também devem ter o seu bem-estar considerado. 7. Assim, na dissolugdo
da entidade familiar em que haja algum conflito em relagdo ao animal de estimacgdo, independentemente da qualificagdo juridica a ser adotada, a resolugdo
devera buscar atender, sempre a depender do caso em concreto, aos fins sociais, atentando para a propria evolugdo da sociedade, com a protegdo do ser
humano e do seu vinculo afetivo com o animal. 8. Na hipétese, o Tribunal de origem reconheceu que a cadela fora adquirida na constancia da unido estavel
e que estaria demonstrada a relagdo de afeto entre o recorrente e o animal de estimagdo, reconhecendo o seu direito de visitas ao animal, o que deve ser
mantido. 9. Recurso especial ndo provido. (REsp 1713167/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 09/10/2018).

De todo modo, como tais matérias ainda sequer chegaram a ser enfrentadas pelo Juizo de origem, entendo que, para evitar a supressao
de instancia, ndo é possivel aprecid-las nesse momento processual. Portanto, ndo conhego das preliminares suscitadas no agravo de

instrumento.

Quanto as demais questGes deduzidas, por estarem presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Na origem, _ promoveu pedido de tutela cautelar antecedente em face de _

_, a fim de que fosse determinado a ré, no prazo de vinte e quatro horas, a entrega da posse de animal de estimagdo
pelo periodo de trinta dias, estabelecendo-se o seu exercicio intercalado, garantindo as partes a convivéncia compartilhada com o animal
domeéstico.

Assim, o Juizo singular deferiu em parte a tutela provisdria vindicada com os seguintes fundamentos:

“(...) No tocante a tutela de urgéncia pleiteada, defiro-a, em parte, sem prejuizo de nova apreciagdo da matéria apds o decurso do prazo para resposta,
fazendo-o para determinar que o antigo casal se reveze na posse do animal de estimagdo a cada 15 dias, o que inclui arcar cada uma das partes com todos
os custos com alimentagdo, remédios e transporte do animal no periodo em que estiver sob sua guarda até a entrega a parte contraria, alternadamente, até
posterior determinagdo deste juizo.

Justifico. Tratando-se de animal adquirido com proventos em comum, restando evidente que ambas as partes tém pelo animal especial apego, ambas
podem sofrer com a separagdo, bem como o préprio animal, sendo razoavel, portanto, o compartilhamento da guarda, alternando-se a posse a cada 15
dias.

Advirto as partes de que no periodo em que o animal estiver em seu poder deverdo zelar por sua guarda e sustento, entregando-o a parte contraria com
todos os cuidados de higiene e limpeza de que necessitam, no dia e hordrio que melhor lhes convier ou, ndo havendo acordo, entre 8 e 9 horas de sabado,
diretamente na residéncia de quem deva recebé-lo. Igual procedimento devera ser adotado nas duas semanas seguintes no momento da restituicdo do
animal de estimacdo a parte contrdria. Convindo as partes, o ajuste de dia e horario podera ser alterado, com prévia comunicagdo nos autos.

Fixo multa de R$1.000,00 (mil reais) por evento, a parte que descumprir as obrigacbes ora estabelecidas, sem prejuizo de majora¢do caso se mostre
insuficiente ao carater coercitivo a que se destina. (...)” (id. 35442621).

Dessa forma, a parte ré interpde o presente recurso, cujo cerne, conforme relatado, cinge-se em verificar se a decisdo proferida na
origem em carater liminar teria observado os requisitos legais necessarios a sua prolagdo.

Considerando a natureza do procedimento em tramite na origem, é oportuno enfatizar que o devido aprofundamento sobre as questdes
de fato ha de ser realizado em primeiro grau de jurisdicdao, conforme o devido processo legal, de modo que, a partir de um juizo de
cognigdo sumario, proprio desse momento processual, o presente recurso tem o seu objeto de cogni¢do limitado a analise do
preenchimento dos requisitos necessarios ao deferimento da tutela antecipada em carater antecedente.

Sobre o tema, a propésito, o artigo 303 do Cddigo de Processo Civil disciplina a possibilidade de deferimento desta tutela diferenciada
nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da agdo, hipdtese em que a peticdo inicial podera se limitar ao
requerimento da tutela antecipada e a indicagdo do pedido de tutela final, com a exposicao da lide, do direito que se busca realizar e do

perigo de dano ou do risco ao resultado util do processo.

Logo, conforme a dicgdo legal, os requisitos necessarios ao deferimento da tutela antecipada em carater antecedente ndo sdo outros se
ndo a demonstragdo do perigo de dano ou, alternativamente, do risco ao resultado util do processo.
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Partindo dessa premissa, a analise dos autos indica que, apos a dissolugdo de seu relacionamento afetivo, as partes haviam estabelecido
acordo de compartilhamento da posse do animal de estimagdo, de modo que cada uma delas manteria o cdo consigo, alternadamente,
pelo periodo de um més (id. 9487468, p. 1).

Além disso, o animal sobre cuja posse as partes controvertem possui pouco mais de quatro anos de idade (id. 9487428, p. 3),
apresentando complicagGes de salde que merecem alguma ateng¢do, como doenga periodontal, que levou a necessidade de extragdo
de dezenove dentes (id. 9487440, p. 1/3), e cisto ovariano com indica¢do de cirurgia (id. 9487443).

Neste contexto, a partir das mensagens de texto trocadas pelas partes (id. 9487450 a id. 9487470), verifica-se que a ré/agravante
procurava impor a autora/agravada que adotasse os tratamentos e cuidados que entendia serem necessérios a saude do animal,
conforme a narrativa descrita na inicial, opondo resisténcia a manutengdo do acordo de revezamento da posse sobre o cdo.

Confira-se, a propdsito, o teor da mensagem enviada pela recorrente a recorrida:

“(...) tentei fazer vocé participar mas vocé se nega a submeté-la aos médicos e ndo compareceu a consulta marcada. Por isso entendo que o melhor sera ela
viver em um ambiente sob cuidados intensos e com profissionais sem mudangas bruscas de habitat e alimentagdo assim como quem tem condi¢do de
manté-la. Acredito que vocé queira o melhor pra ela! (...)” (id. 9487463).

Saliente-se, ademais, que embora a recorrida tenha manifestado divergéncia quanto a algumas das recomendagdes feitas pela
recorrente, ela logrou éxito em demonstrar, a luz dos elementos de prova até entdo produzidos, que também adota diversos cuidados
especiais visando preservar o bem-estar do animal, como fornecimento de alimentagdo especial (id. 9912986, p. 6).

Com efeito, a existéncia de divergéncia quanto aos tratamentos a que deveria ser submetido o animal é questdo natural, que, como
cedigo, pode ocorrer até mesmo entre profissionais da medicina veterinaria, de maneira que a recusa da agravada em assentir com os
procedimentos que a agravante procura impor unilateralmente ndo é circunstancia capaz de obstar o compartilhamento da posse do
animal, mas, ao contrario, tal conduta evidencia que a

recorrida também procede de forma zelosa e diligente em relagdo a terapéutica a que o cdo deveria ser submetido.

Dessa forma, entendo estar preenchido o requisito relativo a existéncia de risco ao resultado util do processo, considerando os
elementos que até entdo revelam o quadro de saude do animal, o que entendo ser suficiente para justificar a manutengdo da tutela
provisdria deferida na origem, autorizando o revezamento das partes na posse do cdo, da forma como disciplinado pelo julgador singular.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso e, na parte conhecida, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo indene a decisdo
agravada.

E como voto.

O Senhor Desembargador FABIO EDUARDO MARQUES - 12 Vogal
Com o relator
O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - 22 Vogal

Com o relator

DECISAO
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA, IMPROVIDO. UNANIME.
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