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I — Relatério
Cuida-se de processo de conhecimento, pelo procedimento comum, ajuizado por

B cocscntada por sua genitora

I contra BDF NIVEA LTDA.,, através do qual visa, em suma, & indenizacéo dos danos
materiais, morais e estéticos alegadamente sofridos. Narrou a parte autora, em sintese, que adquiriu,
em janeiro de 2016, um desodorante fabricado pela ré e que, ap6s o espirrar em sua mao para sentir
o cheiro, sofreu uma queimadura. Disse que, em contato com a requerida, foi-lhe disponibilizada
uma consulta com um dermatologista, cujo laudo elaborado apontou que a reagdo adversa decorreu
da mé utilizacdo do produto. Discordou a autora, contudo, de tal conclusdo. Afirmou que, da lesdo,
restou uma cicatriz em sua méo. Juntou documentos.

Foi-lhe deferida a gratuidade da Justica (fl. 42).

Citada, a parte requerida, resistindo a pretensdo autoral, apresentou contestacao (fls.
46/63), em que, no mérito, sustentou a inexisténcia de defeito no produto. Alegou que a reacdo
adversa decorreu de dermatite de contato, que pode ter ocorrido devido a aplicacdo inadequada do
produto aplicado a curta distdncia. Alegou que a autora ndo juntou comprovante de aquisi¢do do
produto, ndo sendo possivel sequer identificar o lote de produgdo. Negou a existéncia de nexo causal.
Apontou as indicacfes de cuidado, modo e restrigdes de uso do produto. Colacionou, ademais,
documentos.

Réplica as fls. 118/124.

A fl. 144 foi deferida producio de prova pericial.

Laudo pericial as fls. 156/169.

A fl. 199, foi designada audiéncia de instrucéo e julgamento.
Nova pericia determinada as fls. 245.

Laudo pericial as fls. 266/269 e 313/315.

Alegacdes finais as fls. 335/345 e 346/365.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1028220-42.2016.8.26.0224 e cddigo 5491115.
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Paracer ministerial as fls. 295/298 e 368.

E, no que importa, o relatério.

Il — Fundamentacéo

Reputo despicienda a produgdo de quaisquer outras provas além daquelas que ja
constam dos autos, pelo que passo ao julgamento da lide.

N&o havendo nulidades a serem sanadas ou preliminares a serem analisadas,
examino, de logo, o0 mérito.

E, nesse contexto, de logo, observo tratar-se, 0 presente caso, de tipica relacdo de
consumo, pelo que a resolugdo da lide devera receber os influxos das normas que compdem o
microssistema de protecdo ao consumidor. Isso porque a parte autora caracteriza-se como pessoa
fisica que adquiriu/utilizou produto/servi¢co como destinatéria final (artigo 2° do Codigo de Defesa
do Consumidor), enquanto a parte ré é tipica fornecedora, nos termos do artigo 3°, § 2°, do mesmo
diploma legal.

E, conforme disp@e o artigo 6°, inciso VIII, do CDC, constitui direito basico do
consumidor a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inverséo do énus da prova, a seu
favor, no processo civil, quando, a critério do Juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias.

Na presente hipotese, observo que néo recaiu controversia acerca da relagdo
juridica havida entre as partes, nem sobre a queimadura que a autora sofreu no dorso de sua mao
esquerda e a cicatriz que dai adveio.

Cumpre, portanto, analisar se ha vicio no produto fabricado pela parte ré e se ha
nexo de causalidade entre o uso deste e a lesdo supracitada.

Pois bem.

Compulsando os autos, verifico que a prova oral colhida em audiéncia de
instrucdo e julgamento revelou-se suficiente para demonstrar a aquisicdo e aplicacdo na mao, pela
autora, de um desodorante produzido pela parte ré denominado Nivea Men Sport Aerosol, ndo
havendo, nesse ponto, maiores imbroglios.

Também restou demonstrado que o produto encontra-se devidamente registrado
perante a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, que, inclusive, faz o controle da
rotulagem do desodorante, com a indicagéo de cuidados especiais de conservagao (fls. 111/112).

A respeito dos danos causados & autora, os documentos de fls. 14/18 s&o
suficientes para demonstrar que esta veio a sofrer queimadura, da qual decorreu sequela/cicatriz.

Caracterizado, portanto, o dano estético causado a requerente.
E na génese desse, contudo, que reside a controvérsia.

Embora no depoimento pessoal colhido em audiéncia a autora alegue que fez a
aplicacdo do desodorante em sua méo observada a distancia minima indicada no rétulo do produto
(de 15 centimetros), tenho que tal versdo nao se revela verossimilhante.

Isso porque as cicatrizes decorrentes das lesGes ocasionadas, duas circulares e bem
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ocorreu de maneira bastante proxima da pele, e ndo guardada a devida distancia como alega a autora.
Caso contrario, a area atingida pelo produto teria sido muito mais ampla e a lesdo abrangeria quase
a totalidade do dorso de sua méo.

A corroborar tal conclusao, sublinho que a prépria autora confessa, em audiéncia,
gue, para sentir a fragrancia de perfumes de modo geral, aplica-os no dorso da méo, sendo comum
que tal aplicacdo dé-se préximo da pele, uma vez que, via de regra, os perfumes ndo sao
comercializados em embalagens aerosol.

No entanto, tal forma de aplicacdo com o produto da ré ndo se revelou adequada.

Do documento de fl. 193, extrai-se que "0s aerossois de jato sexo (qualquer um do
mercado) contém gas em seu interior (propano e butano) em alta pressédo, uma vez que 0 componente
antitranspirante é p6. Por isso a necessidade de alta pressdo para que ndo ocorra obstrucdo da
valvula. A rotulagem do produto adverte que o mesmo deve ser aplicado a distancia de 15 cm da
pele justamente para evitar o contato préximo desta. Esta orientacdo é importante, uma vez que a
presenca de propano e butano em altas concentracfes, se aplicado proximo a pele, promove o
congelamento da mesma causando queimadura local traduzida por ardor e eritema imediatos,
algumas vezes com presenca de bolhas. A autora aplicou o produto inadvertidamente proximo a
pele. A indicacao de uso do produto é para axila. Se o produto, também neste local, for aplicado
proximo a pele apresentard o mesmo quadro clinico acima mencionado".

No mesmo sentido, no laudo pericial elaborado por Perito nomeado por este Juizo
e equidistante do interesse das partes, constou que os "[...] gases propelentes quando em contato
inadequado com a epiderme provoca gqueimaduras por congelamento cuja intensidade varia de
acordo com o tempo e a quantidade de exposi¢ao” (fl. 268). Além do mais, explicou-se que:

"Desodorantes nos formatos spray/aerosol devem ser aplicados a uma distancia de
15 cm da pele, pois podem causar queimaduras se aplicados muito préximos a pele.
O desodorante spray/aerosol é um liquido (ou gas liquido) injetados em alta presséo
dentro de um recipiente; ao serem injetados em alta pressdo dentro de um
recipiente; ao serem expelidos deste recipiente, as substéncias saem em alta
velocidade e pressdo. A expansdo destas substancias cria o efeito de diminuicéo
brusca de temperatura podendo assim causar queimaduras na pele."

Desta forma, por tudo quanto consta nos autos, e apesar das lastimosas
consequéncias ocasionadas a parte autora, tenho que ndo hé se falar em vicio do produto ou falta de
aviso a respeito do modo de uso na embalagem deste. A lesdo ocasionada @ mao da requerente
decorreu da ma utilizacdo do desodorante por si, configurando-se culpa exclusiva da vitima, o que
interrompe 0 nexo de causalidade e impede a responsabilizacdo da parte ré.

O caso €, pois, de improcedéncia dos pedidos autorais.
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111 — Dispositivo

Por essas raz6es, com base no artigo 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil,

resolvendo o mérito, rejeito os pedidos autorais.

Defiro a gratuidade a parte autora, nos termos do artigo 98, caput e § 1°, do CPC.
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Condeno a parte autora ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, no

importe de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa (artigo 85, § 2°, do CPC),
obrigacdes essas que ficam suspensas, para a parte autora, pelo prazo legal, nos termos dos 88 2° e
3° do artigo 98 do CPC.

Ciéncia ao Ministério Publico.
Por fim, de modo a evitar a interposicdo de embargos de declaragédo

desnecessarios, registre-se que ficam preteridas todas as demais alegacGes das partes, por
incompativeis com a linha de raciocinio ora adotada, observando que os pedidos foram apreciados e
rejeitados nos limites em que formulados. Assim, ficam as partes, de logo, cientes de que a oposicao
de embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com carater meramente infringente
acarretard a imposigdo da multa prevista no artigo 1.206, § 2°, do CPC. P.1.

Guarulhos, 22 de outubro de 2019.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006, CONFORME

IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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