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AuTor: I

REU: BANCO VOTORANTIM S.A., BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

SENTENCA,

Vistos, etc.

| - RELATORIO

I (- idamente qualificado na inicial, busca a tutela jurisdicional do Estado em face de

BANCO VOTORANTIM S.A e BV FINANCEIRA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, também
qualificadas, postulando as verbas elencadas na exordial, pelas razdes ali expostas, que passam a integrar este relatorio. Atribui
a causa o valor de R$1.014.092,07.

As reclamadas, regularmente notificadas, compareceram na audiéncia designada, tendo apresentado defesa escrita juntada aos
autos onde contestaram, um a um, todos os pedidos formulados na exordial, pugnando pela rejeicdo dos mesmos.

Documentos foram juntados pelas partes.

Em audiéncia foram ouvidas as partes e quatro testemunhas, sendo duas delas por meio de cartas precatdrias, cujos termos de
audiéncia foram juntados a fls. 1176-1177 e 1179-1180.

Sem outras provas, encerrou-se a instrugdo processual.

Razdes finais remissivas pela parte autora e por memoriais pela parte ré.
Proposta conciliatoria inicial rejeitada e final prejudicada.

E, em sintese, o relatdrio.

DECIDO.

Il - FUNDAMENTAGCAO:

PRELIMINARES:
ILEGITIMIDADE DE PARTE DA 12 RE:

Sustenta a 12 ré ser parte ilegitima para figurar no polo passivo da presente demanda, sob o argumento de que ndo possui
qualquer responsabilidade pelo contrato de trabalho havido entre a parte autora e a 22 ré.
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Tendo em vista, todavia, que é em relacdo a 22 reclamada que a autora pretende ver reconhecida a pretensao de reconhecimento
de sua responsabilidade solidaria, torna-se a 12 ré parte legitima para figurar no polo passivo da presente demanda. A existéncia,
ou ndo, de responsabilidade constitui questdo de mérito e como tal sera analisada.

Indefiro.

PREJUDICIAL DE MERITO:
PRESCRICAO QUINQUENAL:

Tempestivamente arguida, cumpre a este Juizo reconhecé-la, declarando a prescricdo das verbas exigiveis anteriormente a
12/09/2013, tendo em vista a data do ajuizamento da ac&o. Incidéncia do art. 70, XXIX, da CF/88.

QUESTAO PROCESSUAL:

Mantenho a decisdo de fls. 1127 quanto & desconsideracdo da primeira defesa juntada pelas reclamadas, especialmente
considerando que a substituicdo da defesa foi efetuada antes do término do prazo concedido para apresentacdo da defesa, qual
seja, 0 horério da audiéncia inicial. As alega¢des contidas a fls. 1132-1134 devem ser dirigidas as instancias superiores, pois,
nos termos do art. 836 da CLT ndo cabe ao Juizo rever as suas proprias decisdes.

Indefiro.

MERITO:

1. DIREITO INTERTEMPORAL:

A aplicagdo das normas processuais previstas na Lei 13.467/2017 é imediata com eficécia a partir de 11/11 /2017. O direito
material atingido pela inovacdo legislativa sera analisado, se houver necessidade, em cada caso concreto.

Também nédo ha que se falar em inconstitucionalidade da Lei 13.467/2017, pois, ndo ha qualquer desacordo com a CF/88,
tratando-se de matéria que pode ser regulada por lei.

Rejeito.

2. CONDICAO DE FINANCIARIA:

Resta incontroverso que a autora sempre esteve enquadrada na categoria profissional dos financiarios. Desta forma, aplicam-
se 0s instrumentos coletivos da referida categoria, bem como a jornada diferenciada prevista no artigo 224, da CLT, conforme
o0 entendimento consubstanciado na Stimula 55 do TST.
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3. INTEGRACAO DAS COMISSOES PAGAS:

O reclamante alega que recebia as verbas PLR e comissdes em uma Unica rubrica "PLR Plano Préprio™, sem o pagamento dos
reflexos devidos, pelo que postula.

A ré, em defesa, afirma que séo verbas distintas: existem comiss@es, que sdo pagas mensalmente (prémio seguro; BV Mais;
Capitalizacdo; Forca de Vendas; MCM) e o PR - PLANO PROPRIO que ¢ a participacdo nos lucros da empresa instituida por
meio de acordo coletivo.

Tendo em vista que os comprovantes de pagamento registram o pagamento de comissdes e do PLR em rubricas diferentes,
caberia ao reclamante a prova de que ha comissdes "disfarcadas" de PLR, énus do qual ndo se desincumbiu nos termos do art.
818, I CLT, pois, ndo produziu qualquer prova neste sentido.

Ademais, os comprovantes de pagamento indicam que a reclamante nunca recebeu pagamento de PLR de forma mensal, mas
apenas semestral ou anualmente. Tampouco restou comprovada a existéncia de uma conta em nome do autor no Banco
reclamado, sem que aquele pudesse movimenta-la.

Saliento, ademais, que ndo ha quaisquer ébices para que a participa¢do nos lucros ou resultados seja determinada pelo grau de
participacdo do empregado na obtencdo dos resultados ou lucros. Ao revés, o paragrafo primeiro do artigo 2° da Lei
10.101/2000 expressamente dispde que um dos critérios/condi¢cbes que pode ser considerado é o atingimento de metas,
resultados e prazos.

Assim, entendo que a PLR foi quitada de acordo com o disposto na Lei 10.101/2000, ndo se tratando de pagamento de
comissoes.

Ademais, todos os termos/acordos que instituiram o pagamento de PLR contaram com a participacdo do sindicato profissional,
ndo sendo crivel que este fosse conivente com a suposta tentativa dos réus, de "mascarar o pagamento das comissdes".

Ante a licitude das regras instituidas para o pagamento de PLR, ndo ha que se falar em integracdo desta a remuneracdo do
autor, ante o disposto no artigo 7°, 1X, da Constituicdo Federal, e no artigo 3° da Lei 10.101 /2000.

Rejeito.

4. HORAS EXTRAS:

Afirma o autor, na exordial, que laborava em sobrejornada, conforme horéarios declinados na inicial, todavia, sem receber horas
extras, pelo que postula.

A reclamada, em defesa, afirma que o autor exerceu suas atividades externamente, sem qualquer controle da jornada de
trabalho, ou mesmo supervisdo e, assim, ndo ha que se falar em pagamento de horas extras, conforme previsdo do artigo 62, |
da CLT.

Passo a analisar o direito ou ndo as horas extras postuladas:

N&o obstante a simples execucdo de atividade externa ndo seja incompativel com o controle de jornada, no caso em tela,
entendo que o autor nédo se desincumbiu de seu énus probatério, no sentido de que sua jornada era controlada pela ré.

O proprio reclamante em seu depoimento pessoal deixa evidente que havia cobranca de metas e ndo de horarios a serem
cumpridos. Disse que as "metas do banco eram muito agressivas" e que, portanto, tinha que ficar na concessionaria o dia inteiro.
Ou seja, 0 autor ndo cumpria horario pela imposicdo das rés, mas pelo seu interesse em atingir as metas. No mesmo sentido a
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testemunha |l ouvida a convite do autor, que apesar de ter afirmado que deveria estar de manh e a tarde em determinada
concessiondria, disse que ndo havia fiscalizagdo neste sentido (a partir de 40min20seg).

A testemunha |JJJJll. também ouvida a convite do autor, (fls. 1179) néo obstante tenha afirmado que o reclamante deveria
iniciar e encerrar a jornada em uma concessionaria consignada da BV em GuarapuavaPR, disse que isso ocorria porque o nivel
de inadimpléncia estava muito alto e o reclamante deveria realizar as cobrangas. Ou seja, 0 fato de ter que retornar a determinada
loja ndo se dava para o fim de controle de jornada ou eventual "registro de ponto”, mas para o cumprimento de obrigagdes
decorrentes da prdpria funcdo exercida. A mesma testemunha ao se referir ao intervalo intrajornada, afirmou que: "é facultativo,
fica na mao de cada um, pois sdo externos".

Ressalto, ainda, que a afirmacdo do autor em seu depoimento pessoal que ficava a maior parte do tempo em uma Unica
concessionaria nao se sustenta. Afinal, postula por diferencas de quilémetros rodados e afirmou em seu depoimento que rodava
em média 1.000km por més. Ressalto que ndo ha na peticéo inicial alegacdo de participacdo em reunifes mensais em Ponta
Grossa, 0 que permite concluir que o reclamante percorria tal quilometragem apenas em visitas a concessionarias em
Guarapuava, evidenciando que ndo estava vinculado a uma Unica, mas que visitava varios clientes.

Ressalto, ainda, que a visita dos superiores hierarquicos e as ligacdes por eles realizadas, mesmo que diariamente, nao
comprovam, por si s6, que se tratava de controle de jornada, mas de controle de produtividade. Afinal, o autor era empregado
e, portanto, subordinado, e exercendo atividade externa, nada mais razodvel que se exigir uma produtividade minima na
execucdo de seu labor.

Desta forma, entendo que os meios de trabalho disponibilizados pela ré ndo indicam que a finalidade fosse o controle de
jornada, razdo pela qual o autor estava corretamente enquadrado na excecao prevista no artigo 62, I, da CLT, ndo fazendo jus
as horas extras postuladas, seja pelo labor além da 6° diaria/30% semanal, seja pelo labor feirGes dias de pico e intervalo
intrajornada.

Rejeito.

5. RESSARCIMENTO DE DESPESAS DO VEICULO / INDENIZAGAO POR USO DE VEICULO PROPRIO:

O proprio reclamante reconhece que recebia ressarcimento de despesas com deslocamento. Alega, porém, que o ressarcimento
ndo englobava a totalidade dos gastos com o veiculo. Postula pagamento das diferencas dos quildmetros rodados mais
indenizacao por uso de veiculo proprio.

Sem razao.

O réu quitava mensalmente um valor para os gastos com a utilizagdo do veiculo prdprio, ndo tendo a parte autora produzido
prova das diferencas entre o valor recebido e o efetivamente gasto, 6nus que Ihe incumbia nos termos do art. 818, |1 da CLT.

De igual forma o autor ndo produziu prova de que houvesse previsdo contratual para ressarcimento de todos os quilémetros
rodados tampouco para indenizar todos os gastos com manutencdo e depreciagdo do veiculo. Assim, ausente prova em
contrario, tem-se que o valor a ser ressarcido era exclusivamente aquele previamente ajustado.

Rejeito.

6. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA:
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Ante a rejeicdo de todos os pedidos formulados em face da 22 ré, fica prejudicada a analise quanto a responsabilidade solidaria
da 1%ré.

7. JUSTICA GRATUITA:
Os comprovantes de pagamento demonstram que o autor recebia salario superior ao limite estipulado no art. 790 §3° da CLT.

Rejeito.

8. HONORARIOS ADVOCATICIOS:
A Lein. 13.467/2017 passou a prever, em seu artigo 791-A, os honorarios de sucumbéncia na Justi¢a do Trabalho.
Considerando que a parte autora sucumbiu integralmente nos pedidos formulados na inicial, com fulcro no art. 791-A da CLT,

condeno a parte autora ao pagamento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia no importe de 10% do valor atribuido a
causa, diante da complexidade e natureza da demanda, observando o contido no §2° do referido artigo.

9. INSSE IRRF:

Tendo em vista que nenhuma verba restou deferida ao autor, inexiste recolhimento previdenciario ou fiscal a ser efetuado.

10. JUROS e CORRECAO MONETARIA:

Tendo em vista que 0 acessorio segue o principal, indefiro.

11 - DISPOSITIVO:

Isto posto, rejeito os pedidos formulados por | - f:cc de BANCO VOTORANTIM S.A e
BV FINANCEIRA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, julgando-os improcedentes, nos termos da
fundamentacéo, que passa a integrar este dispositivo.

Honorérios de sucumbéncia nos termos da fundamentacéo.

Custas pela reclamante, sobre o valor de R$1.014.092,07, atribuido & causa, no importe de R$20.281,84.

Cumpra-se no prazo de lei.

Prestacdo jurisdicional entregue.

Intimem-se as partes.

Nada mais.
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PONTA GROSSA, 14 de Outubro de 2019

ANA CLAUDIA RIBAS
Juiz Titular de Vara do Trabalho
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