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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo

Civel n°1005834-84.2018.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que é
apelante R - -/~ I ()< ICA

GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 222 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MATHEUS FONTES
(Presidente sem voto), EDGARD ROSA E ALBERTO GOSSON.

Sao Paulo, 29 de outubro de 2019.

ROBERTO MAC CRACKEN
Relator
Assinatura Eletrénica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1005834-84.2018.8.26.0438 e cédigo ED370B6.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ROBERTO NUSSINKIS MAC CRACKEN, liberado nos autos em 29/10/2019 as 16:47 .
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Processo n°: 1005834-84.2018.8.26.0438

Classe Assunto: Apelacéo Civel - Cartdo de Crédito Com Reviséo

Apelante: [IENEEES
Apelado: NN

ACAO DECLARATORIA, CUMULADA COM PLEITO
INDENIZATORIO. EMPRESTIMO INEXISTENTE. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. Comprovagdo por pericia técnica da
falsidade da assinatura aposta no contrato “sub judice”. Pedido
declaratério procedente. DANOS MATERIAIS. Devolucdo em
dobro das parcelas do empréstimo indevidamente descontadas do
beneficio previdencidrio do requerente, ante a inexisténcia de
engano justifichvel. DANOS MORAIS Elementos e circunstancias
apresentados nos autos que transbordam o mero dissabor ou 0s
transtornos hodiernos Danos morais configurado.

INDENIZACAO VALOR ARBITRADO O valor arbitrado (R$
10.000,00) se mostra correspondente aos danos suportados pelo
requerente. Principios da proporcionalidade e razoabilidade. R.
Sentenca mantida na integra. Recurso ndo provido, com
determinagéo.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto em face do teor da r. sentenca de fls.

170/173, que julgou procedente o pedido inicial, para “a) DECLARAR a inexisténcia do

contrato de empréstimo no valor de R$1.118,00 (mil cento e dezoito reais), em nome da parte
autora junto ao |G sob o nimero 5421896. b) CONDENAR a parte
requerida ao pagamento de danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), quantia

esta que sera corrigida monetariamente pela Tabela Pratica do TJ/SP a partir da data de

publicacdo desta sentenca e serd acrescida com juros de mora de 1% (um por cento) ao més

a contar do recebimento do oficio; ) CONDENAR a parte ré a restituicdo das parcelas

descontadas indevidamente da aposentadoria da parte autora em dobro, corrigidos pela

Tabela Pratica do TJ/SP e com juros de mora de 1% ao més, tudo a partir da citacdo, a ser

apurado em liquidacao de sentenca”. Os honorarios advocaticios foram arbitrados em 10%
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(dez por cento) sobre o valor da condenagéo.

O Banco requerido recorre, alegando, em sintese, que ndo houve falha na prestacao
de servigo; que ndo cabe a restituicdo em dobro; que ndo existem danos morais; que o valor
da indenizacdo é excessivo; que os valores recebidos pela apelada devem ser devolvidos; e,
que os honorérios advocaticios arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacéo devem ser reduzidos.

Contrarrazfes recursais apresentadas as fls. 196/213, requerendo, em suma, O
desprovimento do recurso.

Recurso processados e respondido.

Do essencial, € o relatorio, ao qual se acresce, para todos os fins proprios, o da r.
sentenca ora recorrida.

Trata-se de acdo declaratoria, cumulada com pleito indenizatério, em que o autor,
consumidor, hoje com mais de 75 anos de idade (fls. 23), sustenta a inexisténcia de relacao
juridica.

A pericia grafotécnica concluiu que a assinatura aposta no contrato ndo € do autor.

Logo, de rigor o decreto de inexisténcia de contrato.

Outrossim, ndo se pode falar em excludente de responsabilidade por fato de terceiro,
uma vez que foi o préprio banco recorrente que ndo agiu com a cautela necessaria para evitar
a atuacdo de suposto terceiro estelionatario. O dano decorreu unicamente da conduta da
Instituicdo Financeira que ndo prestou um servigo adequado.

Nos termos da Simula 479 do Colendo Superior Tribunal de Justica, “As institui¢oes
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias”.

Registre-se ainda que, sob a égide da Lei Consumerista e pelo que dos autos consta,
¢ possivel afirmar que o banco responde pelo defeito na prestacdo do servigo,
independentemente da existéncia de culpa (art. 14, CDC), ou seja, mesmo que nao tenha
colaborado diretamente para a ocorréncia do evento danoso responderd pelo dano dai
advindo, a ndo ser que comprove a culpa exclusiva do consumidor, 0 que, no caso, inexistiu.

Destaque-se que, entre outros direitos basicos do consumidor, esta a efetiva
prevencdo e reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos,

conforme disposto no artigo 6°, inciso VI, do Codigo de Defesa do Consumidor.

3

Apelagdo Civel n° 1005834-84.2018.8.26.0438 -Voto n® 32.702 - m

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1005834-84.2018.8.26.0438 e cédigo ED370B6.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ROBERTO NUSSINKIS MAC CRACKEN, liberado nos autos em 29/10/2019 as 16:47 .



fls. 226

=E& PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O servigo é defeituoso, nos termos do 81° do artigo 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor, quando ndo fornece a seguranca que o consumidor dele pode esperar,
permitindo a ocorréncia de danos que, em raz&o das circunstancias, ndo existindo medidas
para o fim de evitar prejuizos, como o ocorrido no caso em tela. Sendo que, o fornecedor, no
caso a requerida, responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos
danos causados ao consumidor pelos defeitos decorrentes a prestacdo do servigo, de acordo

com o artigo 14°, caput, do mesmo Diploma Legal.

Em tal panorama, bem decidiu o MM Juiz “a quo” ao imputar o defeito no servico e
condenar a Instituicdo Financeira a reparacdo do prejuizo material, nos exatos termos
especificados na r. sentenga recorrida.

Deve ser consignado que ndo houve um engano justificavel, o que leva a impor a
devolucdo em dobro das quantias indevidamente descontadas do beneficio previdenciario do
autor.

Na verdade, a conduta da instituicdo financeira ndo coaduna com a boa-fé,
considerando as tentativas extrajudiciais infrutiferas impetradas pelo requerente, com escopo
de cessar 0 desconto de parcelas de empréstimo ndo contraido, inclusive encaminhando
missiva por meio de carta com aviso de recebimento (fls. 29). Em contestacdo, o banco
requerido ndo nega tais fatos, centrando sua defesa na legitimidade da contratacdo, a qual,
reforce-se, ndo foi avencada pelo autor, conforme conclusao de pericia técnica.

De ressalva que a r. sentenca recorrida declarou a inexisténcia do contrato sub judice.
Em consequéncia, eventuais valores recebidos pelo autor (relativos ao contrato declarado
inexistente) deverdo ser restituidos a instituicdo financeira por meio da compensacdo do
crédito do autor, tudo a ser apurado em liquidacao.

No que diz respeito a ocorréncia de danos morais, 0 caso em apreco apresenta
elementos que transbordam o mero dissabor ou os transtornos hodiernos, decorrentes do
desconto indevido de parcela de empréstimo inexistente. Os descontos foram efetuados no
beneficio previdenciario do autor.

Destaque-se que “A jurisprudéncia do STJ vem se orientando no sentido de ser
desnecesséria a prova de abalo psiquico para a caracterizagdo do dano moral, bastando a
demonstracéo do ilicito para que, com base em regras de experiéncia, possa o julgador apurar
se a indenizagdo ¢ cabivel a esse titulo.” (REsp n° 1.109.978-RS, Min. Rel. Nancy

4
Andrighi, j. 01/09/2011)
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Outrossim, a indenizacao por danos morais, arbitrada em R$ 10.000,00 (dez mil reais)
ndo é exorbitante e nem irrisoria. Ao contrario, esta alicercada nos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como nas circunstancias faticas do litigio.

De destaque que a quantificacdo dos danos morais deve ter como pressuposto a
puni¢do do infrator, de modo a inibir a pratica de novos atos lesivos e, de outro lado,
proporcionar a vitima uma compensacao, satisfatoria, pelo dano suportado, sendo a quantia
fixada, com base nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, de acordo com
prudente arbitrio do Julgador, evitando-se o enriquecimento sem causa, sem, entretanto fixar
um valor irrisério.

Registre-se que a condenacdo merece ser imposta levando-se em conta todos os atos
e fatos, bem como eventuais condutas do autor do dano visando a sua respectiva reparacao
ou sua minimizacao, pois, desta forma, ndo ensejara a possibilidade de enriquecimento sem
causa de uma das partes em detrimento da outra, sem perder seu carater punitivo, bem como
em efetiva observancia aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, ou seja, a
finalidade da condenacéo é compensar o lesado pelo constrangimento indevido suportado e,

por outro lado, desestimular o responséavel pela ofensa a praticar atos semelhantes no futuro.

Como bem destacado pela Douta e Culta Ministra, “A indenizagdo por dano moral deve
atender a uma relacdo de proporcionalidade, ndo podendo ser insignificante a ponto de ndo cumprir
com sua funcdo penalizante, nem ser excessiva a ponto de desbordar da razdo compensatdria para a
qual foi predisposta” (REsp 318.379/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/09/2001, DJ 04/02/2002, p. 352).

Nesse sentido:

“... - O valor da indenizagdo deve ser fixado sem excessos, evitando-se
enriquecimento sem causa da parte atingida pelo ato ilicito. Recurso

especial provido em parte”.!

“... 2. O valor indenizatorio do dano moral foi fixado pelo Tribunal com
base na verificagdo das circunstancias do caso e atendendo os principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Destarte, h4 de ser mantido o quantum

reparatorio, eis que fixado em parametro razoavel, assegurando

5
aos lesados justo ressarcimento, em incorrer em enriquecimento sem

1STJ REsp n° 698772/MG.
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causa...”.?

“A fixagdo do valor da indenizagao a titulo de danos morais deve ter por
base os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, levando-se em
consideracdo, ainda, a finalidade de compensar o ofendido pelo
constrangimento indevido que lhe foi imposto e, por outro lado,
desestimular o responsavel pela ofensa a praticar atos semelhantes no
futuro.” (TIMG Apelagdo n° 1.0145.05.278059-3/001(1) Rel. Des.
Elpidio Donizetti Data de publicacdo do Acordao: 04/05/2007)

Por derradeiro, os honorarios advocaticios foram arbitrados no patamar minimo de
10% (dez por cento), o que torna improprio o pedido de reducdo.

Assim sendo, diante dos elementos faticos presentes nos autos, bem como as
circunstancias que permeiam a lide, de rigor a manutencdo, na integra, da r. sentenca
recorrida.

Ainda, em razdo das situacdes descritas no presente feito caracterizarem conduta
abusiva da parte requerida, a Turma Julgadora determina, nos termos do artigo 139, X, do
CPC, com a devida urgéncia, a expedicdo de oficios com cdpia (capa a capa) dos presentes
autos, com aviso de recebimento ou por mensagem eletronica, para as Nobres Instituices a
seguir indicadas, para que, respeitado o seu livre convencimento, tomem as providéncias que
entenderem proprias, no que for de sua competéncia:

1) Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo, Nucleo Especializado dos
Direitos da Pessoa Idosa e da Pessoa com Deficiéncia, coordenado pela llustre Doutora
Fernanda
Dutra Pinchiaro, sito na Avenida da Liberdade, 32, 5° andar, Sdo Paulo/Capital;

2) Fundagé&o de Protegéo e Defesa do Consumidor - Procon/SP - Diretoria
Executiva: Rua Barra Funda, 930 Barra Funda, S&o Paulo, SP, CEP 01152-000;

3) Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, Promotoria de Justiga de Direitos
Humanos do Idoso, Rua Riachuelo, 115, 1° andar, sala 140, Sé, Sdo Paulo, SP, CEP
01007904.

2 STJ - REsp 797836/MG.
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Diante do exposto, nos exatos termos acima lancados, nega-se provimento ao recurso,

com determinacdo. Em razdo do ora decididos, 0s honoréarios advocaticios sao

6
majorados para 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacéo, considerando o trabalho

em grau de recurso, nos termos do artigo 85, 8§11, do Cédigo de Processo Civil.
Roberto Mac Cracken

Relator
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