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PODER JUDICIARIO JUSTICA DO
TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO

Identificacéo

PROCESSO TRT/152 REGIAO N.° 0010815-82.2018.5.15.0131 - RO - PJE

RECURSO ORDINARIO - 18 TURMA - 12 CAMARA -

RECORRENTE: [ GGG R:=cLAvADA)
RECORRIDA: | IIGEGEGEGEGEGEE R=c.~AMANTE)

ORIGEM: 122 VARA DO TRABALHO DE CAMPINAS

JUIZA SENTENCIANTE: ERICA ESCARASSATTE

Fundamentacéao

Inconformada com a r. sentenga que julgou procedentes em parte 0s pedidos
postos na peticdo exordial, recorre a reclamada.

Pretende a modificacdo da r. sentenga para ver afastado o vinculo de emprego

reconhecido na origem, bem como as verbas dele decorrentes, horas extras e reflexos e honorarios advocaticios
sucumbenciais. Defende ainda a incompeténcia desta justica especializada para determinacgéo da forma de recolhimento de
contribuicBes previdenciarias e FGTS. Por fim, almeja a aplicacdo da TR(Taxa referencial) como indice de correcéo
monetaria.

N&o houve contrarrazdes.
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E o relatério.

VOTO

ADMISSIBILIDADE

Decide-se conhecer do recurso interposto, porque preenchidos os requisitos de
admissibilidade.

PRELIMINAR

COMPETENCIA MATERIAL

A reclamada afirma que esta Especializada ndo tem competéncia para determinar
a forma de recolhimento das contribuigdes previdenciarias e de FGTS.

Sem razao.

Conforme dispde Stimula Vinculante n® 53 do STF "A competéncia da Justica do Trabalho
prevista no art. 114, VIII, da Constituicdo Federal alcanca a execucédo de oficio das contribui¢ des previdenciarias
relativas ao objeto da condenacdo constante das sentengas que proferir e acordos por ela homologados".

Ademais, a prépria Simula 368 do C. TST estabelece a competéncia desta Especializada para
determinar o recolhimento das contribui¢fes previdenciarias decorrentes das sentengas condenatérias em peclnia que
proferir e aos valores, objeto de acordo homologado, que integrem o salario de contribuicéo.

Portanto, a Justica do Trabalho possui competéncia para determinar o

recolhimento das contribuigdes previdenciarias incidentes sobre o objeto da condenagdo. Quanto ao FGTS, seu
recolhimento trata-se de obrigagdo decorrente do contrato de trabalho, sendo evidente a competéncia desta especializada,
inclusive para determinar a forma do recolhimento.

Rejeito

MERITO

VINCULO EMPREGATICIO E VERBAS DELE DECORRENTES

Insurge-se a reclamada contra a r. sentenca que reconheceu o vinculo
empregaticio do autor de 15/05/2016 a 19/05/2018, na funcédo de professor.
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Alega que o reclamante foi admitido na condicdo de prestador de servigos,

ativando-se em periodos determinados e sem a presenca de quaisquer dos requisitos constantes no artigo 3° da CLT. Afirma
que sempre teve plena capacidade e anuiu com a formalizac¢do do contrato firmado, sendo que havia ampla autonomia nas
aulas que iria ministrar, podendo recusar as que ndo o interessassem.

Pois bem.

Primeiramente, cumpre salientar que a relacdo de emprego se configura pela

prestacdo de trabalho de forma pessoal, ndo eventual, subordinada, competindo ao empregador assumir 0s riscos do
empreendimento e dirigir a prestacao laboral, contraprestando-a por meio do pagamento de salario.

No caso dos autos, ao contrario do entendimento declinado pela origem, d.m.v., a

prova produzida ndo revela que a relagdo mantida entre as partes envolvia o vinculo de emprego, de acordo com o0s
elementos caracterizadores previstos nos artigos 2° e 3° da CLT.

Vejamos:

Na inicial o reclamante afirmou ter sido admitido pela reclamada mediante

contrato de prestacéo de servigcos desde 15/05/2016, mas que na verdade, era professor de idiomas, sendo tal contrato mera
tentativa de burlar a legislacdo trabalhista. Pugnou pela nulidade do contrato de prestacdo de servicos e pelo
reconhecimento do vinculo de emprego no periodo de 15/05/2016 a 19/05 /2018 e verbas dele decorrentes.

Em defesa, a reclamada esclarece que a parte autora prestou servicos de professor

através da empresa _ ", na qual figura como microempresario e que 0 CNPJ desta continua ativo, mesmo
apos quase 1 ano de seu distrato. Alegou que o reclamante tinha autonomia na execucao das suas atividades, ndo havendo
cumprimento de jornada, o que revelaria auséncia de subordinacéo juridica.

Passe-se, pois, a analise.

Dos documentos carreados aos autos, extrai-se que as partes firmaram contrato

especifico de "prestacdo de servicos de consultoria técnica"(ID. 690ce5e - Pag. 1). O contrato tinha por objeto "realizar
servicos de consultoria em ensino de idiomas aplicando treinamentos, preparando alunos para avaliacdes de certificacdes
e entrevistas de emprego".

Em seu depoimento pessoal o reclamante afirmou:

"que o depoente comegou a prestar servico na reclamada em 15/08/2016; que o depoente
ministrava aulas de inglés; que as aulas eram marcadas diariamente, mas que o depoente tinha
horério fixo, inicialmente das 15h as 21h, de segunda a sexta; que por volta de novembro do
mesmo ano o depoente passou a fazer parte dos 2 turnos, da manhd, das 7h as 13h e da tarde
das 15h as 21h; que o depoente ndo faltava; que a orientagdo que recebeu para caso precisasse
faltar era que deveria avisar com antecedéncia e que ndo poderia enviar outro professor no seu
lugar; que a rotatividade de professores era alta; que o depoente recebia mensalmente e de forma
fixa; que inicialmente o depoente recebia R$ 1.250,00; em marco de 2017 passou a R$ 1.800,00
e que nos ultimos meses estava recebendo o valor de R$ 4.700,00; que o depoente emitia nota;
que o depoente utilizava o seu MEI para emissédo das notas e que ja tinha registro antes
da contratacdo na reclamada; que o depoente utilizava o sistema de ensino da reclamada;
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que as aulas eram baseadas em conversacgao, que ndo era um curso linear; que o depoente
assumiu também o horario da manha por convite da reclamada; que as alteracfes nos valores
das notas emitidas sdo decorrentes de aulas extras que o depoente ministrava fora dos horarios
acima mencionados; que o depoente poderia recusar as aulas extras, mas ndo poderia recusar as
aulas agendadas nos seus horarios; que o depoente nunca assinou contrato de prestacdo de
servico ou de trabalho com a reclamada”.

A primeira testemunha trazida pela reclamada informou:

"que a depoente trabalha na reclamada como gerente da unidade de Campinas; que a depoente
foi contratada em novembro de 2017, ja como gerente; que a depoente ndo havia prestado
servicos anteriormente a reclamada; que na unidade de Campinas todos os professores sdo
prestadores de servico, que ndo ha professores contratados em regime de CLT; que a
distribuicdo de aula é feita conforme a grade do professor e a escolha do aluno; que cada
professor possui uma grade de horario preestabelecida; que o horario do reclamante era das 7h
as 13h; que a depoente nao sabe se 0 reclamante atendia em todos os horarios desta grade
porqgue havia algumas janelas; que o aluno deve agendar a aula com antecedéncia; que o
professor pode recusar ministrar a aula, mas desde que com antecedéncia; que 0
reclamante tinha um pacote de horas, mas que a depoente ndo se recorda de quantas
horas, e que também atendia em outros horarios, o que era ajustado diretamente entre o
reclamante com o departamento educacional; que a depoente ndo sabe se o reclamante
recebia salario fixo; que quando a depoente foi contratada o reclamante ja prestava servicos na
unidade de Campinas; que os professores que ministram aulas na reclamada possuem contrato
com esta; que a depoente ndo sabe se todos os professores sdo contratados por este pacote de
horas; que se no horéario das 7h as 13h o reclamante tivesse janelas, poderia dispor deste tempo
das janelas como Ihe aprouvesse; que ha empregados celetistas na reclamada; que a depoente é
responsavel pela unidade de Campinas e é responsavel pelos empregados celetistas que
trabalham nesta unidade; que os professores tratam diretamente no departamento
educacional que fica em S&o Paulo; que a depoente néo era chefe do reclamante; que a
depoente ndo sabe informar se caso o aluno faltasse na aula se o reclamante receberia por esta
aula". Nada mais.

A segunda testemunha trazida pela reclamada alegou:

Depoimento: "que o depoente presta servico a reclamada desde fevereiro de 2018; que o

depoente tem 2 contratos com a reclamada, um pela _ e outro por

alunos regulares; que os alunos regulares possuem aulas especificas com horarios pré-definidos

e que neste caso os alunos recebem por hora; que no _ 0 depoente

disponibiliza sua agenda entre 15h e 21h para que os alunos interessados fagcam os
agendamentos; que neste caso o depoente recebe um valor fixo para disponibilizar um
horario na agenda; que o professor disponibiliza a quantidade de dias que lhe interessar;
gue o depoente néo trabalhou com o reclamante; que no horario das 15h as 21h caso o depoente
nao possa comparecer ele liga para o educacional para que eles possam providenciar outro
professor, e que se 0 depoente tiver janelas durante este periodo nao precisa ficar na
reclamada aguardando os outros periodos de aula; que o valor que recebe fixo € combinado
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com a reclamada em razéo das horas que esta disponibilizando; que no caso de o depoente faltar
ndo recebe pelas horas do dia em que faltou, mesmo no valor fixo; que j& aconteceu com o
depoente de se atrasar para o inicio da aula, que comunicou o educacional e entrou em
contato com outra professora que tinha janela em sua agenda e esta assumiu a aula; que
0 depoente néo foi punido por isso; que o depoente pode negociar os dias da sua agenda com

a reclamada no pacote do _ mas ndo pode negociar os horarios entre
15h e 21h, na verdade nunca tentou, mas que pode trocar de turno". Nada

A tese da reclamada de que o autor teria autonomia para prestar servi¢os, como

escolha de horarios e alunos foi corroborada pela prova testemunhal. No caso, tanto a primeira quanto a segunda testemunha
informaram que o prestador de servigos disponibiliza horarios em sua agenda e os alunos marcam as aulas, sendo que na
auséncia do professor a ré pode fazer substituir o professor por outro.

Além disso o préprio reclamante afirmou em seu depoimento pessoal que néo
ministrava cursos lineares, mas treinamentos especificos com base em conversacéo.

A primeira testemunha ainda comprovou que ndo havia controle de jornada, mas
tdo somente agenda disponibilizada pelo préprio professor na qual eram marcadas as aulas.

N&o se vislumbra, pois, provas da alegada subordinagdo juridica, requisito da
relacdo de emprego disciplinada pelo art. 3° da CLT.

Certo, ainda, que durante a maior parte da contratualidade, o autor recebeu seus

rendimentos e emitiu notas fiscais(ID.a89603a - Pag. 1), indicando nome de alunos e carga horaria, por meio de empresa
constituida em 30/11/2013 (ID. 9Fbde24), muito antes da alega fraude na contratagao.

Observa-se, pois, claramente, que o reclamante tinha plena liberdade de decidir se

gueria ou ndo ministrar aulas em determinados horarios, nos quais poderia recusar-se ou ndo comparecer. Bem como
poderia se ausentar do estabelecimento sempre que néo tivesse aulas agendadas, de modo que a subordinagdo néo se faz
presente.

Ademais, ndo ha nenhuma prova, nos autos, de fraude da reclamada ou vicio de
vontade do autor ao firmar o contrato com a reclamada.

Note-se, ainda, que a segunda testemunha da reclamada confirmou, também, que

o reclamante poderia ser substituido por outro profissional, no caso de auséncia, o que revela, também, au séncia de
pessoalidade.

Ainda, repise-se que o préprio reclamante informou em seu depoimento 0s cursos
ministrados ndo eram lineares, mas sob demanda.

Ora, ndo se pode olvidar que, ante as provas produzidas, especialmente a juntada

do contrato de prestacdo de servico e notas fiscais, a reclamada trouxe aos autos fatos extintivos do direito do autor, a teor
do disposto no artigo 818 da CLT. Logo, incumbia ao reclamante a contraprova.
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Porém, no caso, como antevisto, o reclamante ndo se desincumbiu do seu 6nus

probatério, uma vez que ndo ha nenhum indicativo (indicio) de fraude no contrato de prestacdo de servigos firmados entre
as partes e a prova oral, bem valorada, apenas coaduna o teor da prova documental.

Na&o se pode admitir, ainda, que, para uma mesma situacéo fatica, seja o autor

beneficiado com as vantagens da autonomia da prestacdo de servicos e, a0 mesmo tempo, com as de uma relagdo
empregaticia.

Por fim, ainda que tais constatagdes ndo fossem interpretadas tal qual exposto,
certo é que os elementos probatdrios dos autos ndo permitem concluir pelo vinculo de emprego.

Ora, ao se discutir a existéncia de vinculo empregaticio, ndo se pode deixar de

mencionar as caracteristicas que devem estar presentes, de forma concomitante, a saber: prestagdo dos servicos por pessoa
fisica, ndo-eventualidade da referida prestacdo, pagamento de salarios ao empregado, pessoalidade na discutida prestacao
e subordinacdo juridica.

Deveras, a alegada relacdo de emprego ndo emerge de indicios ou presuncdes. O

vinculo empregaticio, para ser reconhecido em juizo, deve ser certo, determinado e comprovado de forma robusta e
convincente. Afinal, decidir somente se pautando na adugdo preambular, para deferir um fato constitutivo da pretenséo
autoral, é subjugar a primazia da realidade, que € elemento principioldgico e axioldgico arraigado no Direito e Processo do
Trabalho, e que jamais podera ser desprestigiado na ponderacao do Julgador.

E, no que concerne ao critério de distribuicdo do onus probandi, é cedico que
vigora o principio da igualdade das partes.

Pelo exposto, declara-se a validade do contrato firmado entre as partes e,

consequentemente, reforma-se ar. sentenga e afasta-se o vinculo de emprego reconhecido na origem e todas as condenagdes
dele decorrentes, restando totalmente improcedentes os pedidos.

Por consequéncia, resta prejudicada a analise das demais matérias do recurso,
exceto a relativa aos honorarios advocaticios.

Recurso provido.

HONORARIOS ADVOCATICIOS

A reclamada pugna pela condenagéo do reclamante ao pagamento de veba

honoréria, ao argumento que houve sucumbéncia parcial quanto aos pedidos de danos morais, vale alimentacdo e multas
dos arts. 467 e 477, §8°, da CLT.

Pois bem.

Trata-se de acdo ajuizada em 21/06/2018, portanto, aplicavel a lei 13.467/2017
que incluiu o art. 791-A na CLT, quanto aos honorérios advocaticios.
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Assim, ante a reforma da r. sentenca, condena-se o reclamante ao pagamento dos

honorérios sucumbenciais no importe de 5% sobre o valor dado a causa em favor do advogado da reclamada, nos termos
do art. 791-A, 84°da CLT, o qual contém o comando "ainda que beneficiario da justica gratuita".

No caso em aprego, o reclamante teve deferido o pedido de concessdo dos

beneficios da justica gratuita, de forma que a exigibilidade deve ser suspensa, caso constatada a condi¢do do § 4° do art.
791-A da CLT, ou seja "ndo tenha o reclamante obtido em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar
a despesa".

Reforma-se.

PREQUESTIONAMENTO

Nesses termos fixam-se as raz8es de decidir para fins de prequestionamento. Observe-se, a
proposito, o que dispdem as OrientagBes Jurisprudenciais n°s. 118 e 256 da SBDI-1 do Colendo Tribunal Superior do
Trabalho:

ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N° 118 DA SBDI-1 DO C. TST.
PREQUESTIONAMENTO. TESE EXPLICITA. INTELIGENCIA DA

SUMULA Ne 297. Havendo tese explicita sobre a matéria, na decisdo recorrida, desnecessério
contenha nela referéncia expressa do dispositivo legal para ter-se como prequestionado este.

ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N° 256 DA SBDI-1 DO C. TST.
PREQUESTIONAMENTO. CONFIGURAGCAO. TESE EXPLICITA.

SUMULA N° 297. Para fins do requisito do prequestionamento de que trata a Sumula n. 297,
ha necessidade de que haja, no acérddo, de maneira clara, elementos que levem a concluséo de
gue o Regional adotou uma tese contraria a lei ou a simula.
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Dispositivo

Ante o0 exposto, decide-se conhecer do recurso ordinario interposto por MINDSE T INSTITUTE
LTDA, rejeitar a preliminar arguida, e, no mérito, e o prover, nos termos da fundamentacdo, para declarar valido o
contrato firmado entre o reclamante e o reclamado, afastar o vinculo de emprego reconhecido na origem e,
consequentemente, todas as condenac@es. Resta prejudicada a apreciacdo das demais matérias recursais.

Condena-se o reclamante ao pagamento de honoréarios advocaticios
sucumbenciais no importe de 5% sobre o valor dado a causa, nos termos da fundamentacao.

Custas, pelo reclamante, calculadas sobre o valor dado a causa, das quais fica
isento, por ser beneficiério da Justica Gratuita.

Transitada em julgado a presente decisao, restitua-se ao reclamado o depdsito
recursal existente nos autos, enviando notificagdo diretamente a sua sede.

Em sessdo realizada em 15 de outubro de 2019, a 12 Camara do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido julgou o
presente processo.

Presidiu o julgamento a Exma. Sra. Desembargadora do Trabalho Olga Aida Joaquim Gomieri.
Tomaram parte no julgamento os Srs. Magistrados:

Desembargadora do Trabalho Olga Aida Joaquim Gomieri (relatora)
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Juiz do Trabalho Oséas Pereira Lopes Junior (quorum) Juiz do

Trabalho Evandro Eduardo Maglio (quorum) RESULTADO:

ACORDAM os Magistrados da 12 Camara - Primeira Turma do Tribunal Regional do Trabalho da
Décima Quinta Regido em julgar o processo nos termos do voto proposto pelo (a) Exmo (a). Sr (a).
Relator (a).

Votacao unanime.

Procurador ciente.

OLGA AIDA JOAQUIM GOMIERI

Desembargadora Relatora

Votos Revisores
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