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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

d

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

s

: CHARLES BACCAN JUNIOR E OUTRO(S) - RO002823

MAYKON DOUGLAS MOREIRA PIACENTINI - RO009463
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/15. ACAO
MONITORIA. CITACAO POR EDITAL. NECESSIDADE DE
ESGOTAMENTO DE TODOS ©S MEIOS DE LOCALIZACAO DO
REU. PESQUISA DO ENDEREGO NOS CADASTROS DE ORGAOS
PUBLICOS OU DE CONCESSIONARIAS DE SERVICOS PUBLICOS.
ART. 256, § 3° DO CPC. NULIDADE PROCESSUAL
CARACTERIZADA.

1. Controvérsia em torno da legalidade da citagéo do recorrente por
edital.

2. O novo regramento processual civil, além de reproduzir a norma
inserta no art. 231, Il, do CPC/73, estabeleceu que o réu sera
considerado em local ignorado ou incerto se infrutiferas as tentativas
de sua localizacdo, inclusive mediante requisicdo pelo juizo de
informac6es acerca de seu endere¢o nos cadastros de 6rgdos publicos
ou de concessionarias de servigos publicos.

2. No caso, o fundamento utilizado pelo acordao recorrido de
inexistir comando legal impondo ao autor o dever de provocar o juizo
no sentido de expedir oficios a 6rgdos ou prestadores de servigos
publicos a fim de localizar o réu ndo subsiste ante a regra expressa
inserta no § 3°, do art. 256, do CPC.

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA DECLARAR A
NULIDADE DA CITACAO POR EDITAL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar

provimento ao r

ecurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
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Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de setembro de 2019. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.828.219 - RO (2019/0217390-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE  : [

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

RECORRIDO : NG

ADVOGADOS :CHARLES BACCAN JUNIOR E OUTRO(S) - RO002823
MAYKON DOUGLAS MOREIRA PIACENTINI - R0O009463
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Trata-se de recurso especial interposto por |G

B - face de acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Rond6nia
assim ementado:

Acao monitoria. Apelagdo civel. Nulidade. Citagdo por edital. Parte
nao encontrada. Expedicao de oficio a 6rgéos publicos. Inexisténcia de
obrigacdo legal. Publicacdo em jornal legal. Prazo cumprido pela
parte. Inexisténcia de nulidade. Estando a parte em local incerto e néo
sabido, é permitida a citacdo por edital. Ndo ha disposicao legal que
obrigue a parte a pleitear a expedicéo de oficios para diferentes 6rgaos
publicos a fim de que informem o endereco do demandado. Sendo
regulares as publicacGes em jornal local e 6rgdo oficial, ndo ha que se
falar em nulidade de citacdo por edital.

No recurso especial, o recorrente aponta, além de dissidio jurisprudencial,
ofensa aos arts. 256 e 257 do CPC, alegando que (a) "a citacdo por edital so deve
operar-se quando esgotados outros meios”, assim, "ndo merece guarida a
alegacdo do Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia que a simples certidao
exarada pelo Oficial de Justica, sem que seja tomada qualquer medida posterior,
€ necessaria para o inicio do procedimento ficto citatorio”; (b) o réu somente sera
considerado em local ignorado ou incerto se infrutiferas todas as tentativas de sua
localizacdo, inclusive mediante requisicédo pelo juizo de informacdes sobre o seu

endereco nos cadastros de 6rgdos publicos ou de concessionarias de servigos
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publicos e (c) "o procedimento de citacdo por edital praticado nos autos ¢ eivado
de completa nulidade, sendo de rigor que se declare a nulidade do procedimento,
nos termos do CPC, sumula 414 e julgados™.

Contrarrazfes as e-STJ Fls. 129-135.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.828.219 - RO (2019/0217390-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

(Relator):

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: I

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

: I

: CHARLES BACCAN JUNIOR E OUTRO(S) - RO002823

MAYKON DOUGLAS MOREIRA PIACENTINI - RO009463
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/15. ACAO
MONITORIA. CITAGAO POR EDITAL. NECESSIDADE DE
ESGOTAMENTO DE TODOS OS MEIOS DE LOCALIZACAO DO
REU. PESQUISA DO ENDEREGO NOS CADASTROS DE ORGAOS
PUBLICOS OU DE CONCESSIONARIAS DE SERVICOS PUBLICOS.
ART. 256, § 3° DO CPC. NULIDADE PROCESSUAL
CARACTERIZADA.

1. Controvérsia em torno da legalidade da citagéo do recorrente por
edital.

2. O novo regramento processual civil, alem de reproduzir a norma
inserta no art. 231, Il, do CPC/73, estabeleceu que o réu sera
considerado em local ignorado ou incerto se infrutiferas as tentativas
de sua localizagdo, inclusive mediante requisicdo pelo juizo de
informacdes acerca de seu endereco nos cadastros de 6rgaos publicos
ou de concessionarias de servicos publicos.

2. No caso, o fundamento utilizado pelo acérdao recorrido de
inexistir comando legal impondo ao autor o dever de provocar o juizo
no sentido de expedir oficios a 6rgéos ou prestadores de servigos
publicos a fim de localizar o réu ndo subsiste ante a regra expressa
inserta no § 3°, do art. 256, do CPC.

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA DECLARAR A
NULIDADE DA CITACAO POR EDITAL.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
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Eminentes colegas, o recurso especial merece prosperar.

Preliminarmente, verifico que o recurso especial cumpriu 0s requisitos
legais e constitucionais exigidos para a sua admissdo. Sobre os dbices alegados,
ndo ha necessidade de reapreciacdo do conjunto fatico-probatorio dos autos e a
matéria recursal encontra-se devidamente prequestionada.

Quanto ao mérito, cinge-se a controvérsia em decidir acerca da legalidade

da citacé@o do recorrente por edital.

Colhe-se dos autos que || GGG, o2 rccorrida, ajuizou
acao monitoria contra | ' - recorTente.

Deferida a citacdao pelo correio, constam as e-STJ Fls. 24 e 29 dois avisos
de recebimento negativos com a informacéo "mudou-se”.

Deferida a citacdo por Oficial de Justica, consta a e-STJ Fl. 35 certiddo
atestando que o réu ndo mais reside no endereco indicado pela autora.

A e-STJ Fl. 38, em petigéo protocolada no dia 28/6/2016, a autora requereu
"a expedicéo de edital para citagao do executado, uma vez que, conforme certidao
do oficial de justica, este encontra-se em local incerto e ndo sabido".

Em despacho do dia 21/7/2016, o juizo de 1° grau deferiu o pedido de
citacdo por edital.

O réu, por meio da Defensoria Publica do Estado de Ronddnia, atuando na

qualidade de curadora especial, apresentou embargos monitérios (e-STJ Fls.
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53-62).

O juizo de 1° grau julgou improcedentes os embargos monitorios, por
entender, no que importa, que "a respeito da alegada nulidade da citacdo por
edital, por ndo haverem sido esgotados todos os meios aptos a localizar a
embargante, ndo merece acolhida tal argumento, pois o embargante nao fora
localizado no endereco declinado na inicial, conforme A.R de 1D 11807325 Pag.
27, bem como certiddo cio Oficial de Justica (Id 11807325 Péag. 33)" (e-STJ Fl.
70).

O acordao recorrido, ao negar provimento a apelacéo, assentou o
seguinte:

Analisando os autos, vejo que houve duas tentativas de citacdo por
Correlo, e as duas retornaram com 0 Aviso de Recebimento (AR) e a
indicacdo "mudou-se".

Sobreveio tentativa de citacdo por meio de oficial de justica, também
sem sucesso em razao de a parte ndo mais residir no endereco indicado
(ID 3540397, pag. 33).

Tendo em vista que o art. 256, 11, do CPC/15 estabelece que a citacéo
por edital sera feita quando ignorado, incerto ou inacessivel o lugar
em que se encontrar o citando, tenho que esta preenchido o requisito
legal para a citacdo editalicia.

No gue concerne a auséncia de expedicdo de oficio a 6rgdos publicos,
inexiste dispositivo legal que obrigue a parte a adotar tal medida,
conforme se infere do seguinte julgado desta Camara:

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. CITACAO POR EDITAL.
CURADOR ESPECIAL. DEFENSORIA PUBLICA. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. INEXISTENCIA DE PRESUNCAO LEGAL.
EXPEDICAO DE OFICIOS AS REPARTICOES PUBLICAS. NAO
OBRIGATORIEDADE. INOBSERVANCIA DO ARTIGO 232. |1l DO
CPC/73. NULIDADE.

N&o se presume, em favor do réu revel. citado fictamente, a necessidade
de litigar sob o palio da justica gratuita, ainda que nomeado Defensor
Publico na fungdo de curador especial. Ndo ha disposicéo legal que
obrigue a parte pleitear a expedicéo de oficios para diferentes 6rgaos
publicos a fim de que informem o endereco do demandado.
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E nula a citacdo por edital que ndo observa o intersticio maximo de
quinze (15) dias entre as publicacGes, conforme preceitua o art. 232.
inciso Ill, do CPC/73. vigente & época. Apelacdo, Processo n°
0001332-07.2014.822.0007. Tribunal de Justica do Estado de
Ronddnia. 22 Camara Civel.

Relator(a) do Acorddo: Des. Kiyochi Mori, Data de julgamento:
28/09/2017. Destaquei.

Por derradeiro, a recorrente sustenta a nulidade de citagcdo ao
argumento de que o prazo de publicacdo em jornal de grande
circulacédo néo foi respeitado.

Analisando os autos, vejo que uma publicacdo em jornal local foi
realizada em-jornal local por duas vezes, bem como em 6rgao oficial
(ID 3540397, pag. 44/46). Regulares, portanto, as publicacbes
realizadas.

A'luz desse breve relato, entendo que a pretensao recursal merece prosperar.

Como se sabe, a luz do principio tempus regit actum e da teoria do
isolamento dos atos processuais, 0s atos do processo devem observar a legislacéo
vigente ao tempo de sua pratica.

Assim, considerando que, tanto o pedido de citacdo por edital, como o
despacho que o deferiu foram formulados apds 18/3/2016, competia ao juizo
de origem observar as disposicoes legais atinentes a citacao editalicia constantes
no Codigo de Processo Civil de 2015.

Com efeito, 0 novo regramento processual civil, além de reproduzir a norma
inserta no art. 231, I, do CPC/73, estabeleceu expressamente que o0 réu sera
considerado em local ignorado ou incerto se infrutiferas as tentativas de sua
localizacdo, inclusive mediante requisi¢do pelo juizo de informacdes sobre seu
endereco nos cadastros de dérgdos publicos ou de concessionarias de servicos
publicos.

E 0 que se extrai da seguinte norma:

Art. 256. A citacdo por edital sera feita:
| - quando desconhecido ou incerto o citando;
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Il - quando ignorado, incerto ou inacessivel o lugar em que se
encontrar o citando;
I11- nos casos expressos em lei.

8§ 1° Considera-se inacessivel, para efeito de citacdo por edital, o pais
que recusar o cumprimento de carta rogatoria.

8 2° No caso de ser inacessivel o lugar em que se encontrar o réu, a
noticia de sua citacdo sera divulgada também pelo radio, se na
comarca houver emissora de radiodifuséo.

8 3° O réu serd considerado em local ignorado ou incerto se
infrutiferas as- tentativasde sua localizagéo, inclusive _mediante
requisicao pelo juizo de informacfes sobre seu endereco nos
cadastros de 6rgéos publicos ou de concessionarias de servicos

Em sede doutrinaria, Humberto Theodoro Jr. esclarece que, "segundo o
novo Cadigo, é considerado em local ignorado ou incerto o citando se infrutiferas
as tentativas de sua locagéo, inclusive mediante requisicdo pelo juizo de
informacdes de seu endereco nos cadastros de Orgdos publicos ou de
concessiondrias de servicos publicos™ (Curso de Direito Processual Civil. V. 1.
582 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense. 2017. p. 569).

Nesse trilhar, pondera Arruda Alvim que "incumbe ao autor, que afirmou
encontrar-se o citando em lugar incerto ndo sabido, explicar e comprovar, na
medida do possivel, que realmente ignorava seu paradeiro, quando da citacao
por edital. Ademais, recomenda-se que o autor realize todos 0s atos necessarios
para tentar localizar o citando, especialmente a busca de informac6es por meio
dos convénios celebrados pelo Poder Judiciario para a troca de informacgdes
como o Infojud e o0 Bacenjud, bem como a expedicéo de oficios e demais atos que
se mostrem pertinentes, conforme exija o caso concreto” (Manual de Direito

Processual Civil. 182 ed. So Paulo: Revista dos Tribunais. 2019, p. 648).
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Na mesma toada, € a conclusdo de Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade
Nery, segundo a qual "para que se considere o réu como localizado em local
ignorado ou incerto, é preciso que todas as possibilidades de obtencéo de seu
endereco tenham sido tentadas. Enquanto transcorre a busca de informagdes
sobre o paradeiro do réu, o autor ndo perde o direito a interrupcéo da
prescricdo” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT. 2015, p.
799).

Nessa linha de inteleccdo, o fundamento utilizado pelo acordéo recorrido -
de que "ndo ha comando legal que imponha ao autor de provocar o juizo para
expedir oficios a 6rgaos ou prestadores de servigos publicos a fim de localizar o
réu ou o executado™ -, ndo merece subsistir ante a regra expressa
inserta no 8§ 3°, do art. 256, do CPC.

Ademais, vale lembrar que, nos termos do art. 240, § 2° do CPC, é dnus
processual do autor promover a citagao do réu.

Convem relembrar que a propria autora, ora recorrida, reconheceu, a
e-STJ fl. 38, que o réu "encontra-se em local incerto e ndo sabido".

Cabia, portanto, a recorrida diligenciar para localizar o atual endereco do
recorrente ou comprovar que. todos os esforcos para encontra-lo foram
infrutiferos, hipotese em que poderé ser deferida a citacéo ficta.

Com efeito, por ser a citacdo por edital excecdo a regra, esta somente tem
lugar quando esgotadas as tentativas de citacéo pessoal da parte demandada, ndo
sendo passivel de convalidacdo quando acarreta flagrante prejuizo ao réu, como
no caso concreto, em que a Defensoria Publica, atuando como curadora especial,
ofereceu contestacdo por simples negativa geral.

Com essas consideracdes, o acdrddo recorrido ndo merece subsistir,

devendo ser decretada a nulidade da citacéo editalicia.
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Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial para declarar a

nulidade da citacéo por edital, determinando o retorno dos autos ao juizo de

origem para regular processamento do feito, a luz da fundamentacéo.

Advirto que a apresentacdo de incidentes protelatorios poderd dar azo a

aplicacdo de multa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

NuUmero Registro: 2019/0217390-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.828.219/ RO

Numeros Origem: 00092364420158220007 92364420158220007

EM MESA JULGADO: 03/09/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario
Bel. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO

AUTUACAO
RECORRENTE ]
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
RECORRIDO T
ADVOGADOS : CHARLES BACCAN JUNIOR E OUTRO(S) - RO002823

MAY KON DOUGLAS MOREIRA PIACENTINI - RO009463
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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