Superior Tribunal de Justica

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.669.347 - CE (2017/0107893-6)
RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE [
-

ADVOGADOS  : RAUL AMARAL JUNIOR - CE013371A
TED LUIZ ROCHA PONTES - CE026581

AGravaDO I

ADVOGADOS  : FERNANDO MEDEIROS COSTA - CE023077
NILTON CARVALHO LIMA DE MEDEIROS - CE020090
ADRIANO FERREIRA SANTOS - CE034872
MONIQUE ANNE DE FATIMA ARRAES BARREIRA -
CE028302

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE
PARA A CAUSA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula n.
7/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe Salom&o e Raul Aradjo votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de outubro de 2019(Data do Julgamento)

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.669.347 - CE (2017/0107893-6)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por | <o tra
a decisdo mediante a qual neguei provimento a seu recurso especial, dada a Sumula
7 desta Corte.

O acordao recorrido tem a seguinte ementa:
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PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. IMOVEL. ACAO BUSCANDO
RESOLUCAO CONTRATUAL E INDENIZACAO. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. CONTRATO DE
CONSTRUCAO A PRECO FIXO (LEI N° 4591/64).
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. EMPRESA
INCORPORADORA E NAO CONSTRUTORA. OBRA NAO INICIADA.
ALEGADA ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. NAO
CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. APLICACAO DA
LEGISLACAO CONSUMERISTA. OBRIGACAO DE FAZER
CONVERTIDA EM PERDAS E DANOS. LUCROS CESSANTES E
DANOS MORAIS DEVIDOS. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de Apelagéo Civel interposta nos autos de Acdo de
Obrigacdo de Fazer c/c Indenizacdo por Danos Morais e Lucros
Cessantes, visto que houve promessa de compra e venda celebradas
entre as partes em marco de 2008, cuja previséo de concluséo da obra
estava prevista para junho de 2010, com prazo do tolerancia de 180
(cento e oitenta) dias, ou seja, até dezembro de 2010.

2. O principio da vinculacdo da publicidade reflete a imposicdo da
transparéncia e da boa-fé nos métodos comerciais, na publicidade e
nos contratos, de modo que o fornecedor de produtos ou servigcos
obriga-se nos exatos termos da publicidade veiculada.

3. A empresa incorporadora figura no contrato como "promitente
vendedora" ou ‘incorporadora”, bem como "administradora" da
construcdo, e fez, no vertente caso, a intermediacdo e propostas,
coordenou acdes e se responsabilizou pelo éxito do empreendimento.
Fez-se figura indispensavel, jA que necessaria a existéncia de um
incorporador responsavel. De acordo com o art. 31, da Lei 4.591/64,
somente podem ser incorporadores: o proprietario do terreno, o
promitente comprador, o cessionario deste e o promitente cessionario,
o construtor e o corretor de iméveis. Seja como for, € nitida a presenca
de relacdo de consumo, figurando a empresa apelante como
fornecedora de bens e servicos, também, cabendo-lhe entregar
empreendimento pronto, dele constando unidades autbnomas que
sédo comercializadas, diretamente, para consumidores finais como, no
caso, o promovente/apelado. Preliminar de ilegitimidade rejeitada. 4.
A empresa figura no contrato como “"promitente vendedora,
incorporadora”, bem como "administradora” da construcdo e, em
recurso apelatoério, afere culpa do evento danoso a parte apelada, com
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a justificativa de que os préprios condéminos é que deveriam custear
a obra. A alardeada autonomia dos adquirentes do imovel frente a
incorporadora apelante € mera ficcdo, j& que os pagamentos seriam

feitos diretamente & [ ENEEEEEEEEEE

[

5. Com o fito de evitar o enriquecimento ilicito da parte, limita-se o
pagamento os lucros cessantes em respeito ao principio da
razoabilidade e da proporcionalidade, considerando razoavel o
prazo de trés anos (equivalente a dois contratos de locacao de 30
meses, com base na fl.56, e-SAJ), mantendo o valor de R$400,00
(quatrocentos reais), nos termos da sentenca vergastada.

6. Com o intuito de zelar pelo correto tramite processual, visando
cumprimento da ordem judicial e satisfacdo do pedido da parte, este
Juizo ad quem pode determinar a manutencdo da multa diaria no
valor de R$1.000,00 (mil reais) estipulada pelo juizo de planicie por
nao se mostrar desarrazoada ante o valor do empreendimento.
Contudo limitando ao valor teto relativo ao bem da obrigacao, tanto
para estimular o cumprimento obrigacional, como para evitar o
enriguecimento ilicito, conforme precedentes do STJ.

7. A compensacdo por dano moral deve representar, para a vitima,
satisfacdo capaz de amenizar as consequéncias da violagdo da
personalidade, desestimular a reincidéncia sem levar ao
enriguecimento sem causa, tudo isso considerando a condicao
econdmica  das partes, a equidade e proporcionalidade.
Compensagao pecuniaria por dano moral mantida em R$10.000,00
(dez mil reais).

8. Recurso conhecido e parcialmente provido.
A agravante afirma ndo ser necessario o reexame de prova, sustentando

sua ilegitimidade para a causa.

Em sua impugnacao, [ Gz - - -
aplicabilidade da Sumula 7/STJ ao caso concreto.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.669.347 - CE (2017/0107893-6)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE [
L

ADVOGADOS  : RAUL AMARAL JUNIOR - CE013371A
TED LUIZ ROCHA PONTES - CE026581

AGravaDO I

ADVOGADOS  : FERNANDO MEDEIROS COSTA - CE023077
NILTON CARVALHO LIMA DE MEDEIROS - CE020090
ADRIANO FERREIRA SANTOS - CE034872

MONIQUE ANNE DE FATIMA ARRAES BARREIRA -
CE028302

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE
PARA A CAUSA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula n.
7/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI(Relatora): O agravo nao
prospera.

Com efeito, o recurso ndo poderia ser acolhido sem reexame de prova.
A

agravante afirma nao ter legitimidade para a acéo. A respeito do tema, porém, confira-
se 0 seguinte trecho do acérdao recorrido (e-STJ fl. 202):

A empresa incorporadora figura no contrato como “promitente

vendedora" ou ‘incorporadora”’, bem como “administradora” da

construcdo, e fez, no vertente caso, a intermediacdo e propostas,
coordenou agodes e se responsabilizou pelo éxito do empreendimento.

Fez-se figura indispensavel, jA que necesséaria a existéncia de um

incorporador responsavel. De acordo com o art. 31, da mencionada

legislacao, somente podem ser incorporadores: o proprietario do
terreno, o promitente comprador, o cessionario deste e o promitente
cessionario, o construtor e o corretor de imoveis.

Com fundamentos na propria legislagdo especial, mais
especificamente em seu 82° do art. 32, resta evidenciado a legitimidade
passiva ad causam da empresa incorporadora apelante em virtude do Contrato
de Construgdo a Preco de Custo, visando reparacdo de danos pelo
descumprimento contratual, uma vez que os valores destinados a realizacédo
da construcdo eram pagos ao alienante do bem — a empresa incorporadora
apelante, in casu — razao pela qual ndo se deve falar em caréncia da acao,
devendo a empresa ré, ora apelante, responder por seus atos. Nao ha como
afastar essas conclusdes em recurso especial, consoante

dispde a Sumula 7 do STJ.

Quanto a questéo da incidéncia do CDC sobre o caso, a recorrente nao
indicou dispositivo de lei federal especifico sobre o tema que entenda tenha sido
violado, nem procurou demonstrar dissidio jurisprudencial a respeito. Aplica-se ao
caso a Sumula 284 do STF quanto ao ponto.

O dissidio jurisprudencial ndo ficou caracterizado, pois ndo destacadas
as

circunstancias que assemelhassem o0s casos confrontados, o que, diante da
incidéncia do enunciado citado, seria mesmo inviavel.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0107893-6 REsp 1.669.347 / CE

NUmeros Origem: 0506981-60.2011.8.06.0001 05069816020118060001 5069816020118060001

EM MESA JULGADO: 10/10/2019
Relatora

Exma. Sra. Ministra. MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE .
|
ADVOGADOS . RAUL AMARAL JUNIOR - CE013371A

TED LUIZ ROCHA PONTES - CE026581

RECORRIDO e —

ADVOGADOS : FERNANDO MEDEIROS COSTA - CE023077
NILTON CARVALHO LIMA DE MEDEIROS - CE020090
ADRIANO FERREIRA SANTOS - CE034872

MONIQUE ANNE DE FATIMA ARRAES BARREIRA - CE028302
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Compra e Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE .|

ADVOGADOS : RAUL AMARAL JUNIOR - CE013371A
TED LUIZ ROCHA PONTES - CE026581

AGRAVADO e ——

ADVOGADOS : FERNANDO MEDEIROS COSTA - CE023077
NILTON CARVALHO LIMA DE MEDEIROS - CE020090
ADRIANO FERREIRA SANTOS - CE034872
MONIQUE ANNE DE FATIMA ARRAES BARREIRA - CE028302
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe Saloméo
e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



