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1.

Em se tratando de relacdo de consumo, € possivel atribuir
aodano extrapatrimonial trés dimensdes funcionais; vale dizer,
compensatoéria, punitiva e preventivo-pedagdgica. 1.1. A
guantificacdo do dano néo se restringe a lesdo aos direitos de
personalidade, figurando também como desestimulo a
reiteracao de condutas lesivas aos consumidores.

. O valor relativo aos danos extrapatrimoniais fixados na origem

atende a finalidade indenizatéria, preventiva e punitiva do
instituto.

. A fixac&o das astreintes tem por objetivo compelir ao devedor

cumprir a obrigacdo de fazer. Uma vez cumprida a obrigagao,
as astreintes tornam-se desnecessarias.

. Em razéo de nao ter havido sucumbéncia, na origem, por parte

do ora Apelante, inaplicavel, na espécie, o contido no 8 11 do
art. 85 do Cadigo de Processo Civil.

. Apelacédo conhecida e desprovida. Sentenga mantida.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 12 TURMA CIVEL do

Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, ROBERTO FREITAS - Relator,
HECTOR VALVERDE - 1° Vogal, SIMONE LUCINDO - 2° Vogal, sob a presidéncia do
Senhor Desembargador ROMULO DE ARAUJO MENDES, em proferir a seguinte

decisdo: CONHECER E NEGAR PROVIMENTO. UNANIME., de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia(DF), 23 de Janeiro de 2019.

Documento Assinado Eletronicamente
ROBERTO FREITAS
Relator
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RELATORIO

Cuida-se de apelacéo civel interposta por
em face da sentenca proferida pelo Juizo da 112 Vara Civel de Brasilia que, nos autos
de acéo de indenizac&o por danos materiais e morais, julgou procedentes os pedidos,
para condenar as Rés, solidariamente, ao pagamento de indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 7.000,00.

Na origem, ajuizou acao de indenizacéo

por danos materiais e morais em desfavor de TAM LINHAS AEREAS S/A e QATAR
AIRWAYS.

De acordo com a inicial (fls. 2/15), o Autor informou que participa do

programa de milhagens aéreas (Multiplus) oferecido pela primeira Ré. Apontou que a
primeira Ré, ao expor os beneficios do programa de milhagem, noticia aos adquirentes
do servico que € possivel trocar milhas por passagens de todas as companhias aéreas
do grupo Oneworld, do qual as empresas Rés participam. Alegou que nao conseguiu
resgatar suas milhas para realizar a viagem de lua de mel para as Illhas Seychelles.
Afirmou que se trata de publicidade enganosa, porque a publicidade veiculada no site
da segunda Ré aponta que os v60s operados por esta empresa estariam disponiveis
ao resgate dos pontos Multiplus.

No mérito, tece comentarios a respeito da pratica de publicidade

enganosa e descumprimento da oferta. Em sede de tutela de urgéncia, pugnou pela
reserva de dois assentos no voo com destino as Ilhas Seychelles, utilizando para tanto
260.000 pontos do programa de milhagens oferecido pela primeira Ré.
Alternativamente, requereu a condenacao das Rés a despender valores para emisséo
das passagens para lua de mel. Ao final, requereu indenizacao por danos morais, sem
indicar o valor.

O Autor juntou documentos (fls. 15/18).

Realizada audiéncia de conciliacao (fl. 26), na qual restou infrutifera
a tentativa de acordo.

A primeira Ré apresentou contestacao (fls. 27/37), suscitando
preliminarmente pela caréncia da acdo, em razao de sua ilegitimidade para compor o
polo passivo da demanda. No mérito, defendeu que sua conduta néo resultou em ato
ilicito capaz de gerar danos morais.

A primeira Ré juntou documentos de fls. 38/58.

Apreciando a tutela de urgéncia (fls. 59/59v), o Juizo a quo

entendeu por conceder a medida, para determinar que as Rés procedessem a emissao
da passagem pleiteada, mediante a retencéo de 260.000 pontos TAM/MULTIPLUS do
Autor.

Contestacao da segunda Ré (fls. 66/82), na qual afirmou que a
parte autora n&o obteve a informagao no site oficial do programa de milhagens, mas
sim do blog “falando de viagens”. Aduziu que nao é possivel emitir passagens para o
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destino pretendido pelo Autor, utilizando o servico de milhagens. Destacou que o Autor
utilizou da acéo judicial com propdsito de obter vantagem indevida. Além disso, refutou
a ocorréncia de danos materiais e morais. Ao final, requereu a total improcedéncia dos
pedidos iniciais.

A segunda Ré juntou documentos de fls. 83/100.

A parte autora informou o descumprimento da medida liminar (fls.
101/103).

Por sua vez, o Juizo a quo fixou multa de R$ 15.000,00 em caso de
novo descumprimento (fl. 116).

Na sequéncia (fls. 139/142), peticdo da primeira Ré informando o
cumprimento da liminar.

Na peticao de fls. 144/151, a parte autora informou o
descontentamento com viagem, em razao da demora do cumprimento da liminar e do
esgotamento dos assentos na classe desejada. Alegou que os bilhetes foram emitidos
mediante pagamento de R$ 3.870,46. Afirmou que viajou em voo diverso do
pretendido, ocasionando grandes transtornos e despesas extras. Ao final, requereu
compensacao por danos materiais, em razdo do acréscimo de 3 diérias de hotéis e
despesas com alimentacao.

A primeira Ré apresentou proposta de acordo de fls. 164/166.

Réplica as fls. 176/182, em que o Autor refutou as alegactes das Rés
e reiterou os pedidos formulados na inicial.

Sobreveio sentenca (fls. 199/211), na qual o Juizo a quo julgou
procedente o pedido inicial, para confirmar a tutela de urgéncia e condenar as Rés,
solidariamente, ao pagamento de indenizacdo por danos morais na quantia de R$
7.000,00 (sete mil reais). Inicialmente, o magistrado sentenciante rejeitou a preliminar
de ilegitimidade passiva suscitada pela primeira Ré. No mérito, destacou que o autor
possuia milhas aéreas suficientes para a emissdo das passagens, além disso,
ressaltou que as rés ndo comprovaram que 0 autor ndo teria o direito a adquirir as
passagens pelo programa de milhagem. Desse modo, deu procedéncia ao pedido de
emissao de passagens aéreas utilizando o total de 260.000 (duzentos e sessenta mil)
milhas.

Ademais, fixou a reparacao por danos morais no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais) e, revogou a aplicacéo dos astreintes.

A segunda Reé interpds embargos de declaracao (fls. 213/214),
ressaltando que os juros de mora foram arbitrados desde o evento danoso,
considerando como sendo o extravio da bagagem. Disse que, no caso dos autos, nao
houve extravio de bagagem. Ao final, requereu acolhimento dos embargos para que
seja esclarecido o termo inicial dos juros de mora.

O Autor interpés embargos de declaracao (fls. 215/218), requerendo

acolhimento dos embargos para suprimir a omissao quanto a condenacao por danos
materiais.
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A primeira Ré apresentou comprovante de depdsito em nome do
Autor, no valor de R$ 4.203,77 (quatro mil, duzentos e trés reais e setenta e sete
centavos).

Apreciando os embargos da segunda Ré (fls. 239/240), o Juizo a

guo acolheu os embargos para determinar a incidéncia dos juros de mora desde a
citacdo. Quanto aos embargos do Autor (fls. 241/242), o Juizo a quo destacou que o
pedido de reparacdo por danos materiais é subsidiario, caso ndo fossem emitidas as
passagens e, diante da emissdo, ndo ha motivos para apreciacdo. Em razao disso
negou provimento aos embargos do Autor.

O Autor apela (fls. 245/253). Em suas razdes recursais, em sintese,
pleiteia pela majoracdo dos valores fixados a titulo de danos morais. Afirma que o
montante de R$ 7.000,00 (sete mil reais) ndo é suficiente para compensar o sofrimento
e angustia dos noivos. Aduz que, em casos parecidos, este Tribunal tem arbitrado o
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de danos morais. Ademais, requer a
reforma da sentenca no tocante a revogac¢ao dos astreintes, no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais). Sustenta que a obrigacdo nao foi cumprida no prazo assinalado,
devendo permanecer a imposi¢édo da multa. Ao final, requer o provimento do recurso,
para que seja: i) majorada a condenacdo a titulo de danos morais; ii) restabelecida a
multa por descumprimento; iii) restituicdo das 260.000 milhas no programa Multiplus.

Preparo efetuado (fl. 255).

A segunda Ré apresentou comprovante de depdsito (fls. 258/259),
no valor de R$ 6.410,00.

A primeira Ré apresentou comprovante de deposito (fls. 261/262),
no valor de R$ 329,60.

Contrarrazbes da segunda Ré (fls. 265/275), pela manutencéo da
sentenca. Alega que houve efetivo cumprimento da medida liminar, consistente em
emissdo de passagens para o Autor, dentro do prazo assinalado, ndo devendo
subsistir a imposi¢cdo de multa por descumprimento. Aduz que procedeu as reservas
de acordo com as especificacfes da parte autora. Além disso, destaca que, tendo em
vista que as passagens foram emitidas, ndo ha que se falar em restituicdo dos 260.000
pontos na conta do Autor. Ao final, refuta a reparacéo por danos morais.

Sem contrarrazdes da primeira Ré (fl. 280).

E o relatorio.
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VOTOS

O Senhor Desembargador ROBERTO FREITAS - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do
recurso.

O pleito recursal do Autor € dirigido contra sentenca proferida

pelo Juizo da 112 Vara Civel de Brasilia que, nos autos de a¢édo de indenizacao,
julgou procedentes os pedidos, para condenar as Reés, solidariamente, ao
pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 7.000,00.

Consoante o exposto no relatério, o Autor, ora Apelante, afirma que

o montante de R$ 7.000,00 (sete mil reais) ndo é suficiente para compensar o
sofrimento e angustia dos noivos. Aduz que, em casos parecidos, este Tribunal tem
arbitrado o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de danos morais. Ademais,
requer a reforma da sentenca no tocante a revogacao dos astreintes. Sustenta que a
obrigacdo imposta na tutela de urgéncia ndo foi cumprida no prazo assinalado,
devendo permanecer a multa por descumprimento.

Nesse particular, a analise da controvérsia recursal consiste em
verificar se é devida a majoracdo da indenizacdo por danos morais.
A sentenca recorrida consignou que apesar da empresa Ré ter

emitido as passagens aéreas, constatou que o autor passou por diversos
contratempos, porquanto os bilhetes foram emitidos em datas distintas da pretendida
e ainda em voo separado da sua esposa. Desse modo, o magistrado sentenciante
ressaltou o descaso da companhia aérea com a parte autora, a inadequacdo aos
termos esperados na Politica Nacional das Relacdes de Consumo e, em Uultima
andlise, a ofensa a dignidade do consumidor. Por esses motivos, atento as
peculiaridades do caso vertente, 0 Juizo a quo fixou o montante de R$ 7.000,00 (sete
mil reais) a titulo de indenizacdo por danos morais.

No tocante aos argumentos ventilados, registra-se que a

responsabilidade do fornecedor € objetiva, nos termos do Art. 14 do CDC, sendo
desnecessario perquirir a culpa na conduta, assim como sé pode ser afastada caso
comprovada uma das excludentes previstas no Art. 12, § 3° do CDC. As Apeladas nao
lograram comprovar nenhum fato capaz de elidir sua responsabilidade. A respeito do
tema, colaciono o seguinte julgado:

APELACAO CIVEL. RECURSO ADESIVO. ACAO
INDENIZATORIA. COMPANHIAS AEREAS. VOO

INTERNACIONAL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICABILIDADE.DEFEITODOSERVICO.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ATRASO NA PARTIDA DO
VOO. PERDA DE CONEXAO. EXTRAVIO DEFINITIVO DE

BAGAGEM. DANO MATERIAL. COMPROVACAO. VALOR.
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DECLARACAO. CONTEUDO DA MALA. DANO MORAL. IN RE
IPSA.  QUANTUM  INDENIZATORIO.  MAJORACAO.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

1. N&o prevalecem as disposicbes de Convencdes
Internacionais que conflitem com o Codigo de Defesa do
Consumidor, visto ser este norma de ordem publica cuja eficacia
irradia-se sobre a generalidade das relacbes de consumo,
inclusive aquelas integradas por empresas aéreas. 2.
Estabelecida a relacdo de consumo, a responsabilidade do
fornecedor de servicos € objetiva, exigindo-se para sua
configuracdo apenas a comprovacao da existéncia do fato,
do dano e do nexo causal entre ambos, independentemente
de culpa.

3. Demonstrada a existéncia de defeito na prestacdo de
servico de transporte aéreo (atraso na partida com perda de
conexdo de voo internacional e extravio definitivo de
bagagem), e ndo caracterizadas as hipdteses excludentes de
responsabilidade, manifesto é o dever de indenizar a titulo
de danos materiais e morais.

[...]

7. O valor fixado a titulo de compensacao por danos morais, em
gue pese a falta de critérios objetivos, deve ser pautado pela
proporcionalidade e razoabilidade, além de servir como forma
de compensacao ao dano sofrido e de possuir carater
sancionatorio e inibidor da conduta praticada.

[...]

(Acérdao n.717530, 20110110406762APC, Relator: SIMONE

LUCINDO, Revisor: ALFEU MACHADO, 12 Turma Civel, Data de
Julgamento: 26/09/2013, Publicado no DJE: 02/10/2013. P&ag.:
75) (grifo nosso)

O dano se verifica pela constatacéo da violacdo do direito, que gera

prejuizo a alguém, devendo, portanto, ser restituido ou compensado. A doutrina e a
jurisprudéncia relacionam o dano extrapatrimonial a ofensas que atingem a pessoa,
notadamente nos direitos afetos a sua personalidade, vida, integridade, imagem,
dentre

O dano extrapatrimonial ndo se caracteriza apenas quando ha leséo
aos direitos de personalidade, tendo também uma finalidade pedagogica, direcionada
ao comportamento do agente ofensor. Trata-se de medida que, além de satisfazer o
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direito do ofendido, tem o conddo de coibir condutas ofensivas e reiteradas, de modo
a desestimular a sua reiteragao?.

N&o obstante o entendimento de que o dano moral guarda relacéo

com os direitos da personalidade, ndo ha como se desconsiderar que também pode
ser adotado como instrumento de protecéo do consumidor contra condutas lesivas de
agentes econémicos.

Em se tratando de relacdo de consumo, é possivel atribuir ao dano

extrapatrimonial trés dimensfes funcionais, vale dizer, compensatéria, punitiva e
preventivo-pedagogica. Ha, portanto, possibilidade de reparacéo, ainda que nao tenha
havido, efetivamente, dano a direito da personalidade do ofendido, o que se observa
na consideracdo do dano in re ipsa. Ou seja, se hdao ha necessidade de prova sobre
a afetacdo da esfera de direitos da personalidade como a honra, a higidez psico-
afetiva, mostra-se nitida a protecdo contra uma espécie de abuso do direito pelos
atores que, estrategicamente (dada a sua escala e forma de atuacdo no Poder
Judiciario), lesam de maneira recorrente 0os consumidores, tendo em conta ser a
conduta lucrativa ou, de qualquer maneira, conveniente. O carater punitivo se justifica
diante da desigualdade entre o consumidor e o fornecedor, o que pode resultar em
condutas lesivas e eficientemente econdmicas ao fornecedor. Tal

1
FREITAS FILHO, Roberto; LIMA, Thalita Moraes. Indenizac¢do por Dano Extrapatrimonial com Funcdo
Punitiva no Direito do Consumidor. Revista de Direito do Consumidor: RDC, v. 22, n. 87, p. 93-122, maio/jun.

2013. Disponivel em: http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/7804.

dimensao visa muito mais coibir a reiteracdo da conduta do ofensor, do que recompor
o bem juridico lesado do consumidor. Diante de tal realidade, a reparacdo cumpre
funcéo de programar o comportamento desses agentes.

Com efeito, recai sobre o julgador a fixacdo do valor condizente com

0 caso concreto, cuja tarefa deve ser isenta de arbitrio ou irracionalidade. Em
situacdes desta natureza, em que envolvidos litigantes habituais e estratégicos em
relagdo de consumo, a atuagéo do Poder Judiciario somente seré efetiva se a andlise
do caso se realizar sob o prisma da coletividade, dada a natureza transindividual de
tais relacdes juridicas.

Com vistas a evitar subjetividade ou arbitrio na fixacédo do valor do

dano, a conduta mais condizente e coerente com a finalidade do instituto impde que
se extraia, do proprio ordenamento, critérios objetivos em conformidade com a funcéo
do instituto. Considerando que a legislagado civil ndo fornece elementos para
estabelecer uma parametrizacdo criteriosa ou regrada que permita a fixacdo do
quantum debeatur em sede de indenizagcdo por dano extrapatrimonial com funcéo
punitivo-pedagogica, torna-se necessario buscar, por meio de uma interpretacao
sistematica, dentro do ordenamento juridico, outras normas nas quais se verifica a
mesma razao de ser, vale dizer, a mesma funcionalidade.

Dessa forma, tanto na legislacéo de defesa do consumidor como na
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legislacdo da defesa da concorréncia, € possivel extrair um parametro que tenha
funcdo punitivo-pedagdgica, pois, ao estabelecerem a dosimetria da multa, tais
diplomas fornecem uma série de critérios que tem por funcdo o desestimulo da
reiteracdo de condutas que atingem a coletividade. A razdo de existir das referidas
legislacbes encontra justificativa na necessidade de se evitar possiveis danos aos
consumidores, derivados do poder econémico de fornecedores, e que por isso ficam
sujeitos a punicdo ali prevista.
O Art. 56 da Lei n. 8.078/1990 disciplina as san¢des administrativas

aos fornecedores que incorrerem em infracdes as normas de defesa do consumidor.
De sua vez, o Decreto n. 2.181/1997, que trata da organizacdo do Sistema Nacional
de Defesa do Consumidor e estabelece normas gerais de aplicacdo das sanc¢des
administrativas, disponibiliza parametros para imposicao e gradacdo de penas (Arts.
24 a 28).

Como critério balizador da multa, dispde o Art. 28 do Decreto

supramencionado que, observadas as circunstancias agravantes, atenuantes e 0s
antecedentes do infrator, a pena de multa seré fixada considerando-se a gravidade da
pratica, a extensdo do dano causado aos consumidores, a vantagem auferida com o
ato infrativo e a condicdo econdmica do infrator.

Por outro lado, a Lei n. 12.529/2011 estabelece pena de multa aos
responsaveis pela pratica de infracdo a ordem econdémica nos seguintes termos:

Art. 37. A pratica de infracdo da ordem econdmica sujeita 0s
responsaveis as seguintes penas:

I - no caso de empresa, multa de 0,1% (um décimo por
cento) a20% (vinte por cento) do valor do faturamento bruto da
empresa, grupo ou conglomerado obtido, no ultimo exercicio
anterior a instauracdo do processo administrativo, no ramo de
atividade empresarial em que ocorreu a infracdo, a qual nunca
sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua
estimacao;

I - no caso das demais pessoas fisicas ou juridicas de
direitopublico ou privado, bem como quaisquer associagdes de
entidades ou pessoas constituidas de fato ou de direito, ainda
gue temporariamente, com ou sem personalidade juridica, que
ndo exercam atividade empresarial, ndo sendo possivel
utilizarse o critério do valor do faturamento bruto, a multa sera
entre R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e R$ 2.000.000.000,00
(dois bilhdes de reais);
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- no caso de administrador, direta ou
indiretamenteresponsavel pela infracdo cometida, quando
comprovada a sua culpa ou dolo, multa de 1% (um por cento) a
20% (vinte por cento) daquela aplicada a empresa, no caso
previsto no inciso | do caput deste artigo, ou as pessoas juridicas
ou entidades, nos casos previstos no inciso Il do caput deste
artigo. 8 1° Em caso de reincidéncia, as multas cominadas seréo

aplicadas em dobro.
§ 2° No célculo do valor da multa de que trata o inciso | do

caput deste artigo, o Cade podera considerar o faturamento total
da empresa ou grupo de empresas, quando nao dispuser do
valor do faturamento no ramo de atividade empresarial em que
ocorreu a infracdo, definido pelo Cade, ou quando este for
apresentado de forma incompleta e/ou ndo demonstrado de
forma inequivoca e idonea.

E importante ressaltar, a titulo de esclarecimento, que o dano moral

contemplado no julgado colacionado pelo Apelante (fl. 248), diz respeito a indenizacéo
relativa a extravio de bagagem que privou a passageira de seus pertences pessoais
dois dias antes da viagem de lua de mel, sendo que tal fato ndo foi observado nos
autos, tratando-se de circunstancia incompativel com a presente demanda.

Diante dessa realidade, em se considerando a fung¢ao punitiva
dos danos extrapatrimoniais, entendo que o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
fixado pelo Magistrado de origem, atende a finalidade compensatéria, punitiva e

preventivo-pedagdgica do dano extrapatrimonial, considerada, ainda a praxis
decisoria deste Tribunal.

No que diz respeito ao pedido de restabelecimento das astreintes, tal
pedido ndo deve prosperar.

A fixag&o das astreintes tem por objetivo compelir a parte a cumprir
a obrigacdo de fazer, para assegurar resultado préatico da tutela jurisdicional, ndo se
prestando a justificar o enriquecimento sem causa. Conforme consta dos autos, a
obrigacdo ja foi cumprida, tendo sido emitidas as passagens na companhia Qatar
Airways (fls. 139/142), as quais ja foram utilizadas pelo Autor (fls. 144/162). Desse
modo, houve cumprimento da obrigacdo de fazer, tornando as astreintes
desnecessarias.

Quanto ao pedido de restituicdo de 260.000 pontos no programa
Multiplus na conta do Apelante, este ndo deve ser acolhido. Pode-se verificar que o
pleito principal da demanda consiste em resgatar duas passagens aéreas utilizando o
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total de 260.000 pontos (130.000 por passageiro), conforme publicidade veiculada
pelas Rés. Constata-se que a parte autora logrou éxito na demanda, qual seja,
emissao das passagens aéreas para o destino solicitado, portanto, em contrapartida
a emissdo das passagens, € legitimo que a empresa Ré desconte os pontos
veiculados para emissao das passagens.

Com essas consideragcoes, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao
recurso, mantendo a sentenca recorrida pelos seus proprios fundamentos.
Em face do decidido, no que pertine aos honorarios advocaticios,

mantenho a condenagéo fixada na sentenga, 10% sobre o valor da causa, com base
no artigo 85 do Cdodigo de Processo Civil, tendo em vista que o recurso néo foi
suficiente para modificar a concluséo que ali se chegou.

Além disso, em razdo de nao ter havido sucumbéncia, na origem,

por parte do ora Apelante, inaplicavel, na espécie, o contido no § 11 do art. 85 do
CPC.

Assim, a manutencédo da sentenca é medida que se impde.
E como voto.

O Senhor Desembargador HECTOR VALVERDE - Vogal

Com o relator

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Com o relator

DECISAO

CONHECER E NEGAR PROVIMENTO. UNANIME.
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