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CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282 DO STF.
ROUBO A CLIENTE EM VIA PUBLICA APOS SAIDA DA AGENCIA
BANCARIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. FORTUITO EXTERNO.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E O
ENTENDIMENTO DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

DECISAO

A.F.S. ajuizou acao de indenizacgao por
danos morais e materiais contra BANCO BRADESCO S.A. (BANCO), alegando falha na

prestacao do servico, no que se refere a seguranca, porquanto foi vitima de roubo fora
da agéncia bancaria ap0s a realizacédo de saque de dinheiro.

A sentenca julgou improcedente o pedido (e-STJ, fls. 94/97).

Interposta apelacéo por A., o Tribunal de origem negou-lhe
provimento, em acordéo assim ementado (e-STJ, fl. 147):

APELACAO — Acéo indenizatéria por danos materiais e morais —
Assalto apés saida da agéncia bancaria em que realizou saque —
Fortuito externo — Nao comprovacéo de falha na prestacéo de servicos
pelo réu — Acdo julgada improcedente — Apelo da autora —
Preliminares aventadas no recurso e em contrarrazdes, afastadas —
Evento ocorrido em via publica, fora das dependéncias da agéncia do
réu — Circunstancia que afasta a responsabilidade do banco — Nexo
de causalidade néao configurado — Instituicdo financeira que ndo pode
ser responsabilizada pelos crimes cometidos na rua — Inexisténcia do
dever de indenizar a autora - Recurso desprovido.
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Inconformada, A. interpds recurso especial com base no art. 105, Ill, a,
da Constituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violacdo dos arts. 6°, I, 1lI, IV, VI,
VII, VIII, 12, 81°, 14, 17 do CDC, 186, 927, paragrafo unico, do CC/02, aduzindo, em
sintese, que (1) em face da inversdo do 6nus da prova prevista no CDC, caberia ao
BANCO comprovar a inexisténcia das lesdes; e (2) a instituicdo financeira tem o dever
de reparar os danos morais sofridos em virtude da falha de seguranca na prestacao do
servigo.

BANCO ofereceu contrarrazdes (e-STJ, fls. 173/180).

Em juizo de admissibilidade, a vice-presidéncia do Tribunal de origem

inadmitiu o apelo nobre ante a auséncia de demonstragédo das ofensas a lei federal, a
incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ e a auséncia de cotejo analitico entre os julgados.
Dessa deciséo, foi interposto o presente agravo em recurso especial, no qual foi refutada
a aplicacao dos referidos ébices.

Foram apresentadas contrarrazes (e-STJ, fls. 201/204).
E o relatorio.

DECIDO.

O recurso nao comporta acolhimento.

De plano, vale pontuar que os recursos ora em analise foram interpostos

na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco
de 2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Inicialmente, A. apontou ofensa ao art. 6°, lll, IV, VI, VII, 12, 81°e 17

do CDC. Porém, ndo desenvolveu argumentacdo a fim de demonstrar de que maneira
os dispositivos teriam sido violados pelo acérdéo recorrido, 0 que atrai o disposto na
Sumula n° 284 do STF nesse ponto.

(1) Da inversdo do 6nus da prova

A. sustentou que caberia ao BANCO a comprovacéao de que
inexistiram as lesdes, em face da inversdo do 6nus da prova prevista no diploma
consumerista.

No entanto, verifica-se que o contetdo normativo do art. 6°, VIII, do CDC,

indicado como violado, néo foi objeto de debate no Tribunal de origem, o que evidencia
a auséncia de prequestionamento, a atrair o 6bice da Sumula n® 282 do STF.
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(2) Da responsabilidade civil

O Tribunal de origem concluiu que ndo havia nexo de causalidade entre o

roubo praticado contra A.

, em via publica, a 100 metros da agéncia bancéria, visto que

nao configura falha na seguranca, constituindo fortuito externo.

Nesse contexto, o0 acérdao recorrido alinhou-se ao entendimento de que

nao ha responsabilidade da instituicdo financeira por roubo contra cliente em via publica
apoés saida da casa bancaria. A propadsito:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. ASSALTO, NA VIA PUBLICA, APOS SAIDA DE
AGENCIA  BANCARIA.  SAQUE. RESPONSABILIDADE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. NAO CONFIGURACAO.

1

Acdo ajuizada em 15/04/2014. Recurso especial interposto em
27/11/2015 e atribuido a esta Relatora em 25/08/2016. Julgamento:
CPC/1973.

. O propdsito recursal consiste em definir se ha responsabilidade da

instituicdo financeira por roubo ocorrido a cliente, na via publica,
apos saida da agéncia bancaria.

. Consoante o entendimento consolidado desta Corte, as instituicdes

financeiras sdo objetivamente responsaveis pelos danos
decorrentes de assaltos ocorridos no interior de suas agéncias, em
razdo do risco inerente a atividade bancéaria, que envolve a guarda
e movimentacao de altos valores em dinheiro.

. Da analise da Lei 7.102/83, regulamentada pelo Decreto 89.056/83,

verifica-se que o legislador imp6s aos estabelecimentos financeiros
em geral a obrigagcdo de manter um sistema de seguranca
adequado, haja vista que, dentro das agéncias, a responsabilidade
de zelar pela incolumidade fisica e patrimonial dos usuarios do
servico bancério é da propria instituicao.

. Todavia, na via publica, incumbe ao Estado, e ndo a instituicdo

financeira, o dever de garantir a seguranca dos cidadaos e evitar a
atuacado de criminosos. O risco inerente a atividade bancaria ndo
torna o fornecedor responsavel por atos criminosos perpetrados
fora de suas dependéncias, pois o policiamento das areas publicas
traduz monopolio estatal.

. Ademais, na hipétese dos autos, nao restou evidenciado defeito na

prestacao do servico pela casa financeira, sem o qual ndo ha como
se estabelecer nexo de imputacdo de responsabilidade entre o
fornecedor e a vitima do evento danoso.

. O simples desrespeito a obrigacdo, contida em lei municipal, de

colocacdo de divisérias entre os caixas das agéncias, de modo a
dificultar a visualiza¢@o das operac¢des bancérias por terceiros, nao
€ apto, por si s6, a atrair a responsabilidade do Banco, pois ndo
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evidenciado, ao menos de forma indiciaria, que a falta do dispositivo
tenha sido determinante para a ocorréncia do assalto na via publica.
8. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1.621.868/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, j. em 05/12/2017, DJe 18/12/2017)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. ASSALTO, NA VIA PUBLICA, APOS SAIDA DE

AGENCIA BANCARIA. SAQUE. RESPONSABILIDADE DA

INSTITUICAO FINANCEIRA. NAO CONFIGURACAO.

1. Acdo ajuizada em 10/09/2010. Recurso especial interposto em
25/10/2013 e atribuido a esta Relatora em 25/08/2016. Julgamento:
CPC/1973.

2. O proposito recursal consiste em definir se ha responsabilidade da
instituicao financeira por roubo ocorrido a cliente, na via publica,
apos saida da agéncia bancaria.

3. Consoante o0 entendimento consolidado desta Corte, as instituicdes
financeiras. séo objetivamente responsaveis pelos danos
decorrentes de assaltos ocorridos no interior de suas agéncias, em
razéo do risco inerente a atividade bancaria, que envolve a guarda
e movimentacao de altos valores em dinheiro.

4. Da analise da Lei 7.102/83, regulamentada pelo Decreto 89.056/83,
verifica-se que o legislador imp@s aos estabelecimentos financeiros
em geral a obrigacdo de manter um sistema de seguranca
adequado, haja vista que, dentro das agéncias, a responsabilidade
de zelar pela incolumidade fisica e patrimonial dos usuarios do
servico bancario € da prépria instituigao.

5. Todavia, na via publica, incumbe ao Estado, e ndo a instituicao
financeira, o dever de garantir a seguranca dos cidadaos e evitar a
atuacao de criminosos. O risco inerente a atividade bancaria nao
torna o fornecedor responsavel por atos criminosos perpetrados
fora de suas dependéncias, pois o policiamento das areas publicas
traduz monopdlio estatal.

6. Ademais, na hipétese dos autos, nao restou evidenciado defeito na
prestacdo do servico pela casa financeira, sem o qual ndo ha como
se estabelecer nexo de imputacdo de responsabilidade entre o
fornecedor e a vitima do evento danoso.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.451.312/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira

Turma, j. em 05/12/2017, DJe 18/12/2017)

PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO.
BANCO. ASSASSINATO OCORRIDO NA VIA PUBLICA, APOS
SAQUE EM CAIXA  ELETRONICO. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DO ESTABELECIMENTO BANCARIO.
MATERIA DE FATO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 07 E 126 DO STJ.
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I. O banco nédo é responsavel pela morte de correntista ocorrida fora
de suas instalagées, na via publica, porquanto a seguranca em tal
local constitui obrigacdo do Estado.

Il. Impossibilidade, em sede especial, de revisdo da prova quanto ao
local do sinistro, ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

Ill. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 402.870/SP, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, Rel. p/

Acérdao Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Quarta Turma, j.

em

16/12/2003, DJ 14/02/2005, p. 207)

Dessarte, nao merece reforma o acérdao recorrido.

Nessas condi¢cdes, com fundamento no art. 1.042, 8 5° do NCPC c/c art.
253 do RISTJ (com a nova redagao que lhe foi dada pela emenda n° 22 de 16/03/2016,
DJe 18/03/2016), CONHECO do agravo para CONHECER em parte do recurso especial
e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% os honorarios advocaticios anteriormente fixados em
desfavor de A., nos termos do art. 85, § 11 do NCPC, observado o art. 98, § 3° do
NCPC.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisao estara
sujeito ao possivel cabimento de multa (arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do NCPC).

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 1° de fevereiro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator



