Senhores Deputados,

E sensivel a questdo acerca do correto tratamento legislativo sobre drogas
ilicitas. Em todo territério nacional podemos perceber consequéncias advindas
do seu uso problematico, do crime organizado movimentado em derredor do seu
comércio ilegal e da debilidade do acompanhamento e tratamento do
dependente.

Vérias abordagens sdo possiveis, desde o enfrentamento policial e bélico
do uso e do tréfico, alimentando a indiscriminada guerra ds drogas, até a
liberalidade absoluta, permitindo o uso sem qualquer controle ou limitagdo para
individuos adultos e capazes.

E consenso que a atual politica brasileira sobre drogas ilicitas nao tem
obtido sucesso quanto a redugao de crimes. O exponencial aumento de pessoas
presas em decorréncia de delitos associados ao uso e ao trafico delas demonstra
que nao tem havido efetiva prevencao ou dissuasao do uso ou do comércio de
substancias psicoativas proibidas.

O Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias (Infopen), do
Ministério da Justica, aponta que o Brasil possui uma alta taxa de
encarceramento, com cerca de 726.000 presos no ano de 2016, constituindo-se,
assim, a terceira maior populacdo carcerdria do mundo, perdendo apenas para
Estados Unidos (2.145.100 presos) e China (1.649.804 presos), superando a Russia
(646.085 presos)!.

Desde a década de noventa do século passado a populagdo carceraria
brasileira cresceu 707% (setecentos e sete por cento)?. No entanto, a sensagao de
inseguranca nunca esteve tio presente. E que o sistema de justica criminal
“investiga e pune crimes menos graves em detrimento dos mais graves, encarcera
exageradamente presos provisorios e reproduz a desigualdade social e racial do
pais”, conforme pontua Marlon Alberto Weichert3.

De fato, apenas 5% (cinco por cento) a 8% (oito por cento) dos homicidios
e latrocinios sdo investigados com sucesso e, portanto, denunciados. Do volume
total de prisdes, apenas 17% (dezessete) por cento constituem encarceramentos
decorrentes de homicidios e latrocinios. Nesse quadro, um montante de 26%
(vinte e seis por cento) das prisdes realizadas no Brasil decorrem de tréfico de
drogas ilicitas®.

Quando se faz o recorte de género, vé-se que houve um aumento de 656 %
(seiscentos e cinquenta e seis por cento) no nimero de mulheres encarceradas no

1 http:/ /www justica.gov.br/news/ha-726-712-pessoas-presas-no-brasil. Acesso em 05.09.2018.
2 http:/ /depen.gov.br/ DEPEN/noticias-1/noticias/infopen-levantamento-nacional-
deinformacoes-penitenciarias-2016/relatorio_2016_22111.pdf Acesso em 05.09.2018.

3 WEICHERT, Marlon. Prende-se muito mas prende-se mal. In
<http:/ /blogdofred.blogfolha.uol.com.br/2015/07/02/ prende-se-muito-mas-prende-se-

mal/ > Acesso em 05.09.2015.

4 http:/ /www justica.gov.br/news/ha-726-712-pessoas-presas-no-brasil. Acesso em 05.09.2018.
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Brasil, de 2000 até 2016, sendo que 62% (sessenta e dois por cento) delas foram
presas em razdo de crimes associados ao trafico de drogas ilicitas.>

E certo que a solucio dos problemas de nosso sistema prisional ndo é uma
s6. Porém é necessario um novo olhar com relacao aos custos e beneficios dessa
politica estatal sobre drogas ilicitas, que encarcera em massa, ndo dissuade o uso
problematico nem consegue combater, de forma eficaz, as organizagdes
criminosas ligadas ao tréfico.

O presente trabalho oferecido ao Parlamento Brasileiro, com o objetivo de
principiar a discussdo legislativa para a revisao da Lei de Drogas, foi construido
ap0s 6 (seis) meses de intensos estudos, ricos debates, diversas oitivas de expertos
e audiéncias publicas de inimeras entidades e institui¢des publicas da area, e tem
por intencdo adaptar o tratamento legal da questdo as novas realidades sociais,
adotando por balizas ndo apenas os estudos cientificos e os comportamentos em
sociedade, mas também as experiéncias internacionais de rigorismo ou de
flexibilidade quanto ao uso, e de praticas estatais quanto ao usudrio dependente
ou nado em drogas ilicitas, seja ele problematico ou de vida social normal.

A primeira parte da proposta apresentada cuida da atualizacao de alguns
conceitos necessariamente inseridos na norma e também da compatibilizacdo do
Sistema Nacional de Politicas Pablicas Sobre Drogas Ilicitas com os tempos que
correm.

E possivel verificar na proposta a utilizacao de conceitos ja solidificados
no discurso juridico que se interpola com o tratamento cientifico do objeto drogas
ilicitas, modernizando a linguagem legislativa e adaptando-a aos consensos
discursivos cientificos.

O dano a sadde publica foi inserido com o objetivo de delimitar o bem
juridico penal que autoriza e limita a criacdo de norma penal.

Levando em consideracdao as intumeras criticas ao conceito de satde
publica como bem juridico-penal, geralmente apontando para a insuficiéncia do
seu conteddo material,® é que se estabeleceu a necessidade de objetivo e
verificavel dano a satde de terceiro a fim de evitar presuncdes de lesdes que
habilitem indevidamente o uso da pena de prisdo. Com tal disposicao buscou-se,
portanto, conferir referente material ao bem juridico, a0 mesmo tempo em que se
reconhece a alteridade como pressuposto legal da intervencao penal.”

No mesmo sentido, utilizou-se o conceito de uso problematico elaborado
a partir das Methodological Guidelines to Estimate the Prevalence of Problem Drug Use,
especificamente a partir da analise que fizeram do Regional Drug Misuse Databases

5 http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopenmulheres/infopenmulheres_arte_07-
03-18.pdf Acesso em 05.09.2018.

6 Apresentam reservas nesse sentido: BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva. Discursos de
emergéncia e politica criminal: o futuro do direito penal brasileiro. In Revista da Faculdade de Direito
da Universidade de Sao Paulo. vol. 103. Jan./dez, 2008. p. 411-436. ROXIN, Claus. A protegio de
bens juridicos como fungio do Direito Penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p.09-36.
SCHUNEMANN, Bernd. O direito penal é a ultima ratio da protegio de bens juridicos - Sobre os limites
invioldveis do direito penal em um Estado de Direito liberal. In: Revista brasileira de ciéncias criminais,
n. 53, p. 9-37, mar.-abr. 2005.

7 BATISTA, Nilo. Introducdo Critica ao Direito Penal Brasileiro. 11* ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007,
p. 95.
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Within the United Kingdom, considerando os fatores socioculturais que
incorporam a problematica do uso.?

Com a finalidade de estratificar as diferentes utilizacdes que se faz das
drogas ilicitas, desde seu uso isolado e excepcional até aquele permanente e
disfuncional, a fim de modelar politicas publicas mais adequadas, recorreu-se ao
conceito usudrio problemidtico a partir das Methodological Guidelines to Estimate the
Prevalence of Problem Drug Use, da European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction ou EMCDDA (Lisboa: EMCDDA, dezembro de 1999).

Também em Grupos de Trabalho Parlamentares do Congresso belga
aparece o conceito de usudrio problemaético®. Usado na Bélgica desde 2001, esse
conceito é encontrado nos documentos oficiais que informam as politicas
publicas federais, podendo ser caracterizado como o uso acompanhado por um
grau de adicdo manifestado na impossibilidade de seu controle, expressada por
sintomas psicolégicos e fisicos. Nesse sentido, o uso ndo problematico deixou de
ser perseguido e criminalizado pelo Estado belga desde 2003, reconhecendo-se a
impossibilidade e a ilegitimidade de intervir na vida privada do individuo
quando ele ndo cause problemas para terceiros.

N3ao obstante, ha uma série de dificuldades na instrumentalizacio do
conceito em razdo do consenso internacional sobre o que pode ser considerado
uso problematico ou ndo problematico ainda estar em sua fase embrionéria.
Consequentemente, até tal consenso ser atingido, o Brasil deve afirmar sua
soberania estipulando uma conceituagdo prépria, recorrendo a estudos
cientificos nacionais e internacionais.

Isso é especialmente importante porque a vagueza ou a falta de clareza
quanto ao conceito pode acarretar incertezas e consequentes arbitrariedades na
aplicagdo das politicas de drogas ilicitas. H4 relatérios (como o citado na nota 13)
que apontam os problemas de um conceito vago, destacando a necessidade de se
empregar critérios objetivos (como a quantidade de drogas). Por isso, optou-se
por mesclar os dois critérios: o conceito de uso problematico e o recurso a critérios
objetivos.

O conceito de dependéncia foi elaborado a partir da Classificagdo de
Doencas Internacionais CID-10. E o critério adotado no Brasil pelo Sistema Unico
de Satude - SUS. Ele abrange todas as doencas e foi elaborado pela Organizagao
Mundial de Satide. E ainda um conceito de dependéncia adotado pela SENAD,
conforme o médulo III, Deteccdo do uso e diagndstico da dependéncia de
substancias psicoativas, do Curso Supera executado em parceria com a Unifesp.10

8 Como ressaltado pelo Conselho Federal de Psicologia, ndo se pode resumir a discussdo de
dependéncia quimica como se fatores socioculturais ndo entrassem em jogo, insistindo nos efeitos
das drogas no sistema nervoso central, de forma dramatica e generalizada. CFP. Drogas, Direitos

Humanos e Lacos Sociais. pag. 123. Disponivel em:
https:/ /site.cfp.org.br/ wpcontent/uploads/2013 /07 / Drogas-Direitos-Humanos-e-Laco-
Social.pdf

o Cf. MUYS, M. and DECORTE, T. (2005). "Problematic Use" of (ilegal) drugs: a study of the
operationalisation of the concept in a legal context in Belgium. In: KRAUS, L.; KORF, D. J. (eds).
Research on Drugs and Policy from a European Perspective. Lengerich: Pabst Science Publishers,
p.62-77.

10 O reconhecimento da dependéncia como um estado agravado e, portanto, mais restrito que o
uso problematico ja foi reconhecido inclusive pela prépria Senad. Ver o conceito de dependéncia
em: https:/ /www.supera.senad.gov.br/@/material/mtd/pdf/SUP/SUP_Mod3.pdf (p. 16/17)
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A proposta também enfrenta questdo muito sensivel que se refere ao uso
religioso, terapéutico ou cientifico de drogas ilicitas, haja vista a necessidade
plena de regulamentagdo dessa possibilidade, desviando-a da ilegalidade mas
sem deixa-la como cldusula aberta para possiveis distorcoes.

A necessidade do uso religioso, terapéutico ou cientifico é afirmada pelo
art. 5°, 2. da Convencdo sobre Substancias Psicotrépicas de 1971, bem como a
inviolabilidade da liberdade de consciéncia, crenca e exercicio de cultos religiosos
disposta no artigo 5° VI, da Constituicdo Federal e no artigo 12 da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos, assim como a regulagao existente nos arts.
2°,4° e 5° da Portaria 344/98 da Anvisa.

A proposta reconhece a juridicidade de tais usos, mas remete ao ato
administrativo o estabelecimento de limites e padrdes de possibilidades. Porém,
quanto ao uso medicinal, as Disposi¢des Transitoérias sugeridas ja estabelecem
esses padroes regulatdrios, os quais teriam vigéncia até o surgimento da norma
administrativa especifica.

Também se permite - na mesma seara da espera de regulacao especifica -
o uso medicinal para a cura do préprio dependente em drogas ilicitas. Essa
estratégia de tratamento ndo pode ser mantida fora do espectro legal.

Como mostram pesquisas mais recentes, para certos grupos de individuos,
a opgdo pela abstencao gradual é facilitada ou s6 se torna possivel recorrendo a
drogas ilicitas mais leves ou seus componentes, ou ainda a doses gradualmente
menores, embora essas conclusdes ainda ndo sejam amplamente generalizaveis.
Como apontam diversos estudos internacionais, enquanto o A(9)-tetracannabinol
pode ter como efeito a sensibilidade aumentada para outras drogas, o
cannabidiol (CBD) propriamente dito, ao contrario, pode minimizar a tendéncia
por busca de drogas!!.

Isso se d4 no contexto da proposta em razdo da necessidade de
compreender a questdo de satide publica que desborda da mera questdo criminal
e que perpassa a busca da realizacdo do direito a liberdade e do principio da
dignidade da pessoa humana;!?

Quanto a questdo conceitual da dependéncia em drogas ilicitas, cumpre
observar que a multiplicidade de fatores na producao da dependéncia e do uso
problematico resta comprovada pelas produgdes cientificas mais atuais na &rea'3
bem como pelos principais relatérios oficiais que abordam a questdo:
Methodological Guidelines do European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction (EMCDDA). Por esta razdo, a proposta guarda fidelidade aos consensos

11 Nesse sentido: REN, Yanhua (et al). Cannabidiol, a Nonpsychotropic Component of Cannabis,
Inhibits Cue-Induced Heroin Seeking and Normalizes Discrete Mesolimbic Neuronal Disturbances. In:
Journal of Neuroscience, 2009, p. 14764-14769; SOCfAS, M. Eugenia et al. Intentional cannabis use to
reduce crack cocaine use in a Canadian setting: A longitudinal analysis. In: Addictive Behaviors. vol.
72, 2017, p. 138-143; HURD, Yasmin L. et al. Early Phase in the Development of Cannabidiol as a
Treatment for Addiction: Opioid Relapse Takes Initial Center Stage. In. Neurotherapeutics,vol. 12, 2015,
p- 807- 815.

12 SCHEERER, Sebastian. Dominagio ideoldgica versus lazer psicotrdpico. In: RIBEIRO, MM; SEIBEL,
S. D. (orgs). Drogas: hegemonia do cinismo. Sao Paulo: Memorial; 1997. p.287-300.

13 HART, Carl (et al). Drugs, society and human behaviour. 13* ed. McGraw-Hill, 2008; NUTT, David
et al. Drug harms in the UK: a multicriteria decision analysis, etc.
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cientificos e as construgdes técnicas mais aptas ao enfrentamento do grave
problema da dependéncia em drogas ilicitas.

Desta maneira, foram estabelecidos critérios cientificos e objetivos para
conceituar de maneira clara o campo daquilo que pode ser considerado
dependéncia. Reconheceu-se a necessidade de politicas publicas baseadas em
evidéncias, evitando subjetivismos.

Outro ponto importante foi a juridicizacdo da protecdo do usudrio que
assume seu uso problematico, impedindo-se a incriminagdo de usudrios pela
participagdo em programas de prevencdo e reducdo de dados do uso
problematico, garantindo o direito a liberdade (art. 5°, caput, da Constituicdo da
Reptblica).14

A proposta também buscou firmar a importancia de embasamento das
politicas publicas em pesquisas transdisciplinares, algo especialmente
importante na politica de drogas como deixa claro o estudo de Phillippe
Bourgois.!>

Para tanto, determinou-se a incorporacdo dos avangos cientificos na
avaliacdo de riscos do uso de drogas ilicitas tanto para si quanto para outros, em
especifico a andlise deciséria multicriterial que trata de fatores sociais,
psicoldgicos e fisicos!®.

Especialmente no que diz respeito as terapias direcionadas a dependentes
e usuarios problemaéticos, buscou-se reduzir os espagos de discricionariedade e
destacar que estipular e ministrar cuidados terapéuticos exige embasamento em
evidéncias cientificas.

Percebeu-se que uma politica ptblica de drogas ilicitas s6 poderia ser
realizada de forma legitima se alimentada constante e ininterruptamente por
dados coletados e sistematizados de maneira padronizada, a fim de evitar
qualquer viés ou discrepancia de informacdo de acordo com Unidades da
Federacao, Instituicao responsavel ou o protocolo utilizado, o que poderia gerar
uma falsa representacdo do objeto analisado ou conclusdes conflitantes.

Evidentemente trata-se de uma norma com forte carga programatica, mas
com viés de construgdo de um modelo de profissionalizagdo do trato das
questoes.

14 Bourgois aponta que politicas de prevencao e reducdo de danos ao uso problematico como o
fornecimento de seringas podem ndo ser eficazes se facilitarem a incriminagdo dos usudrios.
BOURGOIS, Phillippe. Useless suffering. The war on homeless drug addicts. In: GUTERSTON, Hugh;
BESTEMAN, Catherine (eds). The insecure American. How we got here and what we should do about
it. Berkeley: University of California Press, 2010, p.238-254. Disponivel em:
http:/ /www.philippebourgois.net/articles/Edited %20Gusterson % 20Besteman % 20Homeless %
20Suffering.pdf. Acesso em 20.08.2018

15 O trabalho de Bourgois revelou que o combate as relagdes hierdrquicas de género poderia ser
mais importante que outras medidas comumente mais prestigiadas no campo da epidemiologia
para a prevencdo do HIV e da Hepatite entre usuarios de drogas. Ver mais em: BOURGOIS,
Phillippe. Anthropology and epidemiology on drugs: the challenges of crossmethodological and theoretical
dialogue. In: International Journal of Drug Policy, 2002, p. 259-269. Disponivel em:
https:/ / pdfs.semanticscholar.org/63al/e8ec3ad4836fecbc125cc4351e1c87fe9e29.pdf. Acesso em:
18-08-2018.

16 Referimo-nos ao estudo paradigmatico desenvolvido por NUTT, David et al. Drug harms in the
UK: a multicriteria decision analysis. Lancet, vol. 376, 2010, p. 1558-65. Disponivel em:
https:/ /www.thelancet.com/journals/lancet/article/ P1IS0140-6736(10)61462-6 / abstract.
Acesso em 16-08-2018.
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Também optou-se por juridicizar o uso de critérios de classificacdo de
drogas ilicitas quanto a seu risco, tendo por referéncia o Methodological Guidelines
to Estimate the Prevalence of Problem Drug Use on the Local Level, do European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction ou EMCDDA. J4 os elementos que
informam os critérios de classificacdo em si foram informados pelo ja
mencionado estudo de David Nutt, Drug harms in the UK: a multicriteria decision
analysis. Esses elementos correspondem a um refinamento das diretrizes do
EMCDDA, realizado por especialistas em drogas, majoritariamente membros do
Independent Scientific Committee on Drugs (ISCD) e dois especialistas externos com
grande experiéncia em pesquisa na area, todos selecionados para apresentacao
de andlises independentes e sem conflitos de interesse em relacdo ao objeto de
pesquisa.l” 18

Ja quanto a necessidade de modulagdo de politicas publicas, a ideia guarda
respeito ao principio da isonomia, o que exige atencado as necessidades especificas
de diferentes segmentos populacionais. A aten¢do aos diferentes vetores que
precipitam, em pessoas distintas, com trajetérias préprias, o uso problematico ou
a dependéncia estd intimamente vinculada a possibilidade de sucesso dessas
politicas.

Parte do esforco de elaboragdo de politicas publicas focadas nas
especificidades de grupos vulneraveis justificou a previsdo de cuidados
diferenciados com pessoas que sofrem de doencas ou enfermidades mentais,
uma vez que elas estdo especialmente expostas ao uso problematico ou a
dependéncia e contam mais raramente com redes sociais de apoio.

Considerando que uma parte significativa das situagdes conflituosas se
deve a interagdes baseada na desinformagao, previu-se a necessidade de politicas
direcionadas a informar o ptblico e as forgas policiais, de maneira a reduzir essas
interacdes violentas, sejam elas baseadas no simples desconhecimento de direitos
ou dos avangos internacionais feitos na area, ou por preconceito.

Nenhum dos objetivos ou finalidades estipulados pela reforma da Lei
seriam alcancéveis se o poder publico optasse por repassar verbas e aliar esforcos
a entidades privadas ou o6rgdos publicos que se norteassem por valores
qualitativamente diversos dos estipulados por Lei aprovada pelo Congresso.
Seria, efetivamente, uma forma de ladear o processo politico e legislativo
constitucionalmente instituidos. Por essa razdo, optou-se por estabelecer toda
uma gama de principios retores a nortear as politicas publicas atinentes a espécie.

Diante disso, impende notar que a presente revisao cuidou de enfatizar a
preocupagdo com a reducdo de danos. Esta consiste em uma abordagem que tem
por objetivo minimizar os efeitos deletérios a satide do usuario de substancias
psicoativas proibidas, promovendo conhecimento da populacdo sobre os reais
efeitos de cada droga ilicita e o autocuidado e a reflexdo por parte do usuério.

17 Todos esses critérios correspondem ao que foi estipulado na Figura 1 do estudo. Para ver mais
sobre o carater cientifico e imparcial do grupo de pesquisa ver em: NUTT, David et al. Drug harms
in the UK: a multicriteria decision analysis. Lancet, vol. 376, 2010, p. 1558-1559. Disponivel em:
https:/ /www .thelancet.com/journals/lancet/article/ P1IS0140-6736(10)61462-6 / abstract.
Acesso em 16-08-2018.

18 BOURGOIS, Phillppe. Crack and the Political Economy of Social Suffering. In: Addiction Research
& Theory, Volume 11, 2003, p- 31-37. Disponivel em:
https:/ /www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1606635021000021322. Acesso em: 18-08-2018.
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A primeira adocdo de politica de reducdao de danos de que se tem noticia
ocorreu na Inglaterra, em 1926, com a publicacdo do Relatério Rolleston: médicos
passaram a indicar opidceos para usuarios dependentes em heroina, como forma
de evitar os riscos da sindrome da abstinéncia. A experiéncia seguinte se deu no
ano de 1984, quando o governo holandés, atendendo a preocupagao da chamada
Liga de Dependentes (ou Junkiebond), uma espécie de associacdo dos usudrios de
drogas injetaveis, alarmada com os indices de contdgio de hepatite, criou o
primeiro programa de distribuicdo e troca de agulhas e seringas!®. Desde entdo
outros paises adotaram tal politica pablica, como Australia, Canadd, Franga,
Escécia e Inglaterra?.

No Brasil, a reducdo de danos como politica puablica se deu oficialmente,
pela primeira vez, em 1989, na cidade de Santos/SP, com a distribuicao de
seringas aos usudrios de drogas injetaveis, nao sem muita resisténcia por parte
de vérios setores da sociedade. Hoje, a reducdo de danos é reconhecida pelo
Ministério da Satde como estratégia de satide publica no Brasil, e tem como
objetivo a prevencao das DSTs, AIDS e hepatites entre usudrios de tais
substancias proibidas injetaveis?!.

Os arts. 18 a 26 constantes do texto atual da lei colocam a questao da
prevencao de forma abrangente. A proposta acrescenta compreensdes mais
avangadas e contemporaneas acerca da redugdo, priorizando a educagao acerca
dos efeitos do uso de drogas ilicitas e também os cuidados necessarios
disponiveis ao usuario dependente.

Questao central da proposta apresentada pela Comissao diz com o
tratamento dado ao usuario de drogas ilicitas, e a objetivagdo da diferenciagao
entre usudrio e traficante no modelo legal brasileiro.

A qualificacdo legal do uso proprio de pequenas quantidades de droga é
um dos pontos basilares da proposta apresentada.

Muitos paises, nas dltimas décadas, tém buscado alternativas, que nao
passem necessariamente, em todos os casos, pelo tratamento juridico-penal desse
grave problema. Medidas concretas tém sido adotadas, tanto pelos governos
quanto por via legislativa ou judicidria, direcionadas a tornar mais flexivel a
legislagdo e o enfrentamento da questdo das drogas ilicitas.

Nota-se, assim, uma tendéncia mundial a descriminalizar o uso privado
de pequenas porgdes de drogas ilicitas, ou pelo menos da mais comum delas - a
maconha - com politicas publicas de reducdo de danos, de assisténcia social,
médica e psicologica a dependentes, oferta de alternativas a quem deseja ou
necessita afastar-se da adicdo, ou mesmo, para aqueles que nao sdo usuérios
problematicos, com previsao de medidas menos sancionadoras (30 paises, no
inicio de 2016, ja haviam adotado alguma politica descriminalizante).

Diversas agéncias das Nagdes Unidas, incluindo UNAIDS (Programa
Conjunto das Nagdes Unidas sobre HIV/ AIDS), OMS (Organizacao Mundial de

19 http:/ /edelei.org/pag/reducao-danos. Acesso em 05.09.2018

20 Machado, Leticia Vier; Boarini, Maria Lucia. Politicas sobre drogas no Brasil: a estratégia de redugdo
de danos. Psicologia: Ciéncia e Profissdo. Print version ISSN 1414-9893. Psicol. cienc. prof. vol.33 no.3
Brasilia 2013. http:/ /dx.doi.org/10.1590/51414-98932013000300006. Acesso em 05.09.2018.

21 Machado, Leticia Vier; Boarini, Maria Ltcia. Politicas sobre drogas no Brasil: a estratégia de redugdo
de danos. Psicologia: Ciéncia e Profissio. Print version ISSN 1414-9893. Psicol. cienc. prof. vol.33 no.3
Brasilia 2013. http:/ /dx.doi.org/10.1590/51414-98932013000300006. Acesso em 05.09.2018.
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Satide), OHCHR (Escritério do Alto Comissario das Nagdes Unidas para os
Direitos Humanos), UNODC (Escritério das Nacdes Unidas sobre Drogas e
Crime) ja expressaram a necessidade de descriminalizar a posse de drogas para
uso pessoal e os dados coletados pelo Observatério Europeu da Droga e da
Toxicodependéncia (EMCDDA), uma das agéncias descentralizadas da Unido
Europeia, também sinalizam nessa diregao.

Essa nova orientacdo dos paises ocidentais bem se traduz no pensamento
de Kofi Annan, ex-secretario-geral da ONU e membro da Comissdo Global de
Politicas sobre Drogas, em discurso perante a 68* Assembleia Mundial de Satde,
em Genebra, em 19/05/2015:

“Ja disse e repito: as drogas ja destruiram muitas vidas, mas as politicas
governamentais equivocadas destruiram muito mais. A ficha criminal por
um delito leve envolvendo drogas pode ser uma ameaca muito maior ao
bem-estar do jovem que o uso ocasional de drogas.”

Como pontuado pela Comissio Global de Politica sobre Drogas (Taking
Control: pathways to drug policies that work, 2014),

“a criminalizagdo é uma politica oposta a uma abordagem pragmatica,
centrada na savide e na redugdo de danos sociais; é, com efeito, uma politica
de maximizacdo de danos.”

No Mesmo sentido Helen Clark, administradora do Programa para o
Desenvolvimento das Nagdes Unidas (2013), ao sustentar, no mesmo relatdrio,
que a abordagem na questdo das drogas ilicitas deveria ser

“primacialmente uma questdo social e de saiide, mais do que uma questio
criminal”.

Em Relatorio de 2016, sobre os Avangos na Reforma de Politicas sobre Drogas:
Uma nova abordagem a descriminalizagido, a Comissdo Global de Politica sobre
Drogas é ainda mais enfética, ao recomendar:

“Os Estados devem acabar com todas as penalidades — criminais e civeis —
pela posse de drogas para uso pessoal e pelo cultivo de drogas para consumo
proprio. Milhodes de pessoas em todo o mundo usam drogas e o fazem sem
causar mal a outros. Criminalizar os usudrios € ineficaz, prejudicial e
enfraquece o principio da dignidade humana e do Estado de direito.”

Existem diversas estratégias e consequentemente diversos olhares para a
questdo das drogas ilicitas, mas notam-se variantes que giram em derredor dos
seguintes pontos: i) legalizar o cultivo, o comércio e o consumo de drogas ilicitas,
mediante controle governamental; ii) manter a proibicdo como regra, mas
permitir que as agéncias oficiais do Estado deixem de acionar o sistema de
persecucao penal em casos onde esta se mostrar desaconselhavel; iii) permitir o
uso medicinal da droga ilicita, mediante certas condigdes; iv) descriminalizar,
mesmo para fins recreativos, o consumo de todas as drogas, ou de alguma ou
algumas delas, fixando parametros, condi¢oes ou limites quantitativos toleraveis
que permitam aceitar que o portador da droga ilicita ndo é obrigatoriamente
traficante, mas apenas usudrio.

Essa descriminalizacdo pode ser implementada: i) mediante imposicao de
certas condi¢gdes ou sangdes administrativas, homoélogas as sangdes do direito
penal (multa, prestacdo de servicos a comunidade, adverténcia, perda ou
suspensdo de direitos etc); ii) por meio de acompanhamento terapéutico, médico
ou psicossocial ao usuério, em carater obrigatério ou nao.
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Nao hda, por 6bvio, unanimidade quanto ao total acerto das politicas
descriminalizantes, mas o pensamento que prevalece é o de que 0s riscos e os
aspectos negativos dessas politicas sao menores do que a manutengéo do classico
modelo de criminalizagao total do uso de drogas ilicitas.

Merece enfatico registro, sem embargo, que eventual descriminalizacdo do
consumo pessoal de pouca quantidade de drogas ilicitas ndo implica qualquer
apoio, pensamento ou acdo favoravel a tal pratica, pois sdo inquestiondveis os
danos que o consumo delas - como de resto o de tabaco ou alcool - causa a satide
fisica e psiquica do usuério, como também a satde publica, com reflexos numa
infinidade de pessoas, préoximas dele ou nao.

Dai por que devem ser cada vez mais intensificados os programas
desenvolvidos junto a comunidade - especialmente entre jovens -, para o
honesto esclarecimento acerca dos efeitos nocivos das drogas em geral, como
também deve haver maciga publicidade contraria ao seu consumo, como foi feito
em relacdo ao alcool e ao tabaco, cujos indices de consumo deste ultimo
reduziram-se drasticamente nas tltimas décadas mercé de uma forte énfase dada
a informacdo e a publicidade negativa.

De todo modo, devem-se reconhecer como ainda mais danosos os efeitos
causados pelo macico encarceramento e pela estigmatizacao produzida em quem
ingressa no sistema de justica criminal por uma ocorréncia que, em boa parte dos
casos, poderia receber outro tipo de abordagem pelo Estado e pela sociedade.

De fato, a exposicdo dos usudrios e dos pequenos traficantes ao sistema
prisional, impingindo-lhes o convivio com criminosos experientes e violentos, e
oferecendo-os as fac¢des criminosas que em muitos paises - como é o caso do
Brasil - dominam o ambiente carcerdrio, ndo se mostra a alternativa mais
inteligente, mesmo para o pequeno operdrio do trafico, visto que os desfalques
na linha de produgdo, distribuicdo e comercializagdo das drogas ilicitas sao
incontinenti repostos, com o recrutamento de mais jovens da periferia, que, ante
a auséncia de oportunidades e de perspectivas, encantam-se com promessas de
ganhos faceis que a mercancia ilicita de drogas parece proporcionar.

Como alerta o pesquisador, socidlogo e professor do Departamento de
Sociologia da Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar) Gabriel Feltran,
entrevistado sobre seu livro Irmidos - Uma Historia do PCC, o modelo atual de
seguranca e combate ao tréfico no Brasil “produz crime”, tirando um vendedor
de droga ilicita da rua e colocando-o na cadeia. “O lugar que ele ocupa no
mercado, vai ser ocupado no dia seguinte por outro. Entdo vocé passa a ter um
preso e um aqui esperando pra ser preso, pra vocé ter dois presos e outro aqui.”

A par dos efeitos deletérios causados pelo uso abusivo ou problematico
das drogas ilicitas, afirma-se que o tratamento institucionalizado pelo sistema de
justica criminal produz uma identidade negativa do usuério e do pequeno
traficante com o mundo do crime, causando-lhes, amitde, a exclusdo social, a
perda de satide, a redugdo de habilidades e potencialidades individuais e o
distanciamento do mercado de trabalho formal.

O debate, portanto, sobre a criminalizacdo ou nao do uso de drogas ilicitas
e a maneira como lidar com essa questdo precisa, por 6bvio, considerar a
realidade brasileira, com todas as nuancgas e singularidades que caracterizam
NOSsO pOVO e NOssos costumes.


https://www.companhiadasletras.com.br/detalhe.php?codigo=14423
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Antes, todavia, convém examinar, a vol d'oiseau, qual tem sido a
abordagem de alguns paises nessa tematica.

Tomou-se como fonte principal o relatério A Quiet Revolution: Drug
Decriminalisation Policies in Practice Across the Globe (Niamh Eastwood, Edward
Fox et Ari Rosmarin, 2016, sob o patrocinio da Open Society Foundation).

Na grande maioria dos paises se percebe a escolha por estabelecerem-se
parametros ou limites quantitativos para se considerar alguém como usudrio, e
nao traficante, de uma determinada droga ilicita, de sorte a considerar criminosa
a conduta de possuir, guardar ou portar qualquer quantidade acima do limite,
ainda que, eventualmente, essa droga ilicita seja direcionada ao uso pessoal.

E mister, no entanto, ter a percepcdo de que, em muitos casos, algumas
pessoas flagradas com quantidades maiores do que os limites indicados para a
respectiva droga ilicita ndo necessariamente estardo imbuidas do proposito
mercantil. Isso porque ndo se ha de excluir a possibilidade de que a maior
quantidade de droga ilicita decorra do simples desejo de evitar manter contatos
mais frequentes com o mercado negro ou simplesmente porque se trata de
usudrio com maior tolerdncia ou dependéncia em relacdo aquela droga ilicita. Da
mesma forma, mesmo que flagrado com quantidade abaixo do limite, podera o
portador da droga ilicita ser criminalmente responsabilizado por trafico, se
houver evidéncia nesse sentido.

Por tal razdo, os limites ou parametros quantitativos de drogas ilicitas
devem servir como orientacdo, sujeita a avaliacdo criteriosa da autoridade
judiciaria, e ndo como tnico e absoluto indicativo de distincao.

No processo de construcdo da presente proposta observou-se um
conjunto de estratégias adotadas por diversos paises:

ARGENTINA

Na Argentina - segundo maior consumidor de cocaina na América Latina
- a Suprema Corte proferiu em 2009 a decisdo Arriola, em que declarou
inconstitucional a legislacdo que criminaliza o porte de drogas ilicitas para uso
pessoal, sob o argumento de tratar-se de violacdo do direito individual a
privacidade e autonomia pessoal.

Desde 2009, tem havido varias tentativas de reformar a legislacao para
refletir a posi¢ao do Supremo Tribunal, mas até hoje nenhuma foi aprovada pelo
Congresso, mesmo quando o governo de Cristina Kirchner submeteu ao
Legislativo o novo Cédigo Penal em 2014. Atualmente, embora muitos tribunais
de primeira instancia tenham iniciado a aplicacdo da decisao Arriola, ao rejeitar
casos envolvendo posse de pequenas quantidades de drogas ilicitas, algumas
forcas policiais ndo ajustaram suas préaticas. Aproximadamente, 70% de todas as
detencdes por drogas envolvem posse para uso pessoal.

AUSTRALIA

A Australia tem implementado politicas de descriminalizagao da cannabis
ha mais de 25 anos, embora ndo em nivel nacional. Atualmente, existem trés
jurisdicdes que possuem leis que descriminalizam a posse e o cultivo de
marijuana para uso pessoal.

Foi concluida uma pesquisa significativa sobre os efeitos das politicas de
descriminalizacdo da maconha. Alguns estudos sugerem um aumento
estatisticamente significativo no consumo, enquanto outros afirmam o contrario.



11

Todos concordam, no entanto, que a descriminalizagdo nao resultou na explosao
catastrofica do uso de cannabis prevista por muitos como resultado da
descriminalizacao.

Uma consequéncia importante do sistema australiano de
descriminalizacdo de direito e de fato é que a Australia tem taxas muito baixas
de prisao por delitos de drogas, com menos de 1% dos criminosos presos por uso
ou posse.

BELGICA

A Bélgica aprovou leis em 2003 criando uma distin¢do legal entre o porte
de maconha para uso pessoal e outros tipos de delitos de drogas ilicitas, por meio
da criacdo de um sistema de penalidades administrativas. As leis foram
emendadas e complementadas por uma diretriz do Ministro da Justica e do
Procurador-Geral publicada em 2005, determinando que os adultos encontrados
com menos de 3 gramas ou apenas uma planta de cannabis para uso pessoal
seriam objeto de um simples registro.

Se houver circunstancias agravantes - por exemplo, posse de cannabis em
uma penitencidria ou em lugares onde menores de idade se reinem (ou nas
imediagdes) - penalidades mais sérias podem ser aplicadas, incluindo 3 meses a
um ano de prisao e multa.

Todas as demais substdncias entorpecentes que ndo a cannabis sdo
criminalizadas. Em outubro de 2014, a coalizdo de governo da Bélgica emitiu uma
declaracdo afirmando que "todo uso de drogas ¢ ilegal", de modo que o uso e a
posse de cannabis em publico ndo é tolerado.

CANADA

Em 2017, o Good Samaritan Drug Overdose Act foi aprovada para proteger
as pessoas no local de uma overdose de algumas acusacdes de porte, de modo a
encorajar as pessoas a ligar para o 911 em busca de atendimento médico de
urgeéncia.

Em 2018, foi aprovado o Cannabis Act, também conhecido como Bill C-45,
que entrara em vigor em 17/10/2018, com o fito de legalizar o uso recreativo de
cannabis em todo Canad4. Combinado com o Bill C-45, uma lei para alterar o
Codigo Penal, tornara o Canada o segundo pais do mundo - juntamente com o
Uruguai - a legalizar o uso recreativo de maconha, desde que por individuos
maiores de 18 anos e no limite de posse de 30 gramas.

As vendas legais serdo realizadas em lojas de varejo ou pelo correio. As
provincias sdo responsaveis pela criacdo de um sistema para as vendas no varejo
e os individuos terdo permissao para cultivar até quatro plantas para uso préprio.

Embora a venda de comestiveis (assados, bebidas, etc.) ndo seja permitida
inicialmente, os individuos podem fazer comestiveis em casa para seu préprio
uso.

As empresas poderdao marcar seus produtos, mas devem evitar qualquer
coisa que pareca atrair diretamente os jovens, como personagens de desenhos
animados, animais ou o endosso de celebridades. O patrocinio de eventos
também ndo é permitido. As empresas também podem usar informacdes factuais
em suas embalagens, como os niveis de THC, que ajudem os consumidores a
tomar uma decisao sobre qual produto comprar. A promogcdo s6 é permitida em
lugares onde os jovens ndo possam vé-la.
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CHILE

Desde 2005, pessoas surpreendidas na posse de drogas ilicitas destinadas
a "uso pessoal exclusivo e consumo em um futuro préximo" passaram a ndo mais
ser objeto de processo criminal.

Como ndo existem critérios de distingdo sobre uso e trafico, o juiz deve
determinar se os entorpecentes sdo destinados ao uso privado, quando a prova
nao permitir inferir a sua finalidade, ao mesmo tempo em que o 6nus legal de
provar que a posse era para uso pessoal recai sobre a pessoa.

Se o individuo for preso por uso ou posse em local ptublico, o juiz podera
impor multas, tratamento forcado, servico comunitério e/ou suspensdo de sua
carteira de habilitacdo. Isso também se aplica ao consumo na esfera privada, se
dentro de um grupo reunido com esse propdsito.

Embora a maioria dos casos de posse termine em uma sentenga suspensa
ou em sanc¢des administrativas, um numero elevado de detencbes ainda é
realizado para delitos de pequena monta, com alguns resultando em prisao.

Recentemente, o impeto para descriminalizar totalmente as drogas no
Chile cresceu, sobretudo em relagdo a maconha. A Camara dos Deputados
aprovou em julho de 2015 um projeto de lei que descriminaliza a posse para
consumo privado até o limite de 10 gramas de cannabis, bem como o cultivo
privado até 6 plantas. Todavia, antes de o Senado aprovar o texto, o Poder
Executivo recomendou que os limites fossem reduzidos para apenas 2 gramas e
1 planta. O processo legislativo permanece pendente de conclusao.

COLOMBIA

A posse de drogas para uso pessoal foi inicialmente descriminalizada na
Colombia em 1994, quando o Tribunal Constitucional determinou que as
penalidades pela posse de uma dose pessoal violavam os artigos 16 e 49 da
Constituicao de 1991. Apés a decisdo judicial, a posse de quantidades até certos
limites - 20 gramas de cannabis, 5 gramas de haxixe e 1 grama de cocaina - nao
foi proibida até 2009, quando o governo do entdo Presidente Alvaro Uribe
aprovou uma emenda constitucional ao artigo 49, restabelecendo um modelo de
proibigao.

As sangdes por posse para uso pessoal apds 2009 limitaram-se, em grande
parte, a sentencas administrativas, incluindo encaminhamentos para varios
servicos de tratamento e prevengdo, o que resultou em algum grau de
inseguranca juridica entre autoridades judiciarias e policiais, que careciam de
orientacgao clara sobre como proceder com delitos de posse. Ap6s a promulgacao
da Lei 1453, em junho de 2011, as pessoas passaram a enfrentar prisao de 64 a 108
meses e multa de 2 a 150 meses de saldrio minimo quando surpreendidas com
até 1.000 gramas de cannabis, 100 gramas de cocaina ou 20 gramas de derivados
de opio.

De todo modo, uma decisdo do Supremo Tribunal, de agosto de 2011,
determinou que o conceito de dose pessoal, como estabelecido em 1994, ainda
era vigente. O Tribunal Constitucional deu seguimento a essa decisdo em junho
de 2012, restabelecendo a descriminalizagdo da posse para uso pessoal, a partir
dos limites de dose pessoal estabelecidos em 1994.

ALEMANHA
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A lei alema contém elementos de descriminalizacdo desde o inicio dos
anos 1990. No nivel federal, as emendas a Lei de Narcoticos em 1992 deram aos
promotores o poder discricionario de decidir ndo processar um individuo por
posse de maconha se o promotor considerar a ofensa como de baixa lesividade e
determinar "a inexisténcia de interesse publico" no processo criminal. A
determinacdo de se o delito é de baixa lesividade depende em grande parte se
individuo possui uma pequena quantidade de substancias proibidas. A definigao
de pequena quantidade varia entre as unidades federadas para diferentes
substancias.

Em 1994, o Tribunal Constitucional Federal entendeu que as penalidades
criminais pela posse ou importacdo de pequenas quantidades de cannabis eram
inconstitucionais. No que diz respeito a cannabis, esses limites variam entre 6 e 15
gramas, enquanto que para a cocaina entre 1 e 3 gramas. Alguns estados
federados nao tém limites previamente fixados, mas observam precedentes
judiciais para estabelecé-los.

Enquanto a lei concede apenas aos promotores a autoridade para nao
processar um individuo que possui uma pequena quantidade de droga ilicita, na
pratica, a policia em alguns estados frequentemente evita prendé-los,
particularmente em casos envolvendo cannabis ou ecstasy.

Na Alemanha, as pessoas que usam drogas de forma problematica e que
receberam penas privativas de liberdade até dois anos sdo elegiveis para
tratamento em substituicdo a prisdao. O encarceramento pode ser totalmente
cancelado se o apenado demonstrar participacdo continua em um programa de
tratamento pela duracdo especificada pela autoridade administrativa. A falha em
participar com sucesso do tratamento pode resultar na execucao da pena fixada
na sentenca. Os relatérios indicam, no entanto, que, na pratica, muitos usuérios
problematicos enfrentam a terapia forcada seguida do cumprimento da pena.

MEXICO

Em 2009, a Lei Geral de Satide do pais foi reformada, em um esforgo para
concentrar as prioridades no combate ao traficante e ao trafico de drogas. Essas
mudangas também descriminalizaram a posse de pequenas quantidades de
drogas ilicitas, de sorte a ndo se processarem individuos surpreendidos com
menos de 5 gramas de cannabis, de 0,5 gramas de cocaina, de 50 miligramas de
heroina ou com apenas um comprimido de ecstasy.

Os limites extremamente baixos da lei para delitos de posse de droga
deixaram um grande ntiimero de pessoas vulneraveis a processos por trafico em
pequena escala. Além disso, entre 2009 e maio de 2013, 140.860 pessoas foram
presas no México por uso de drogas, segundo dados da Procuradoria-Geral.

A Suprema Corte, em novembro de 2015, declarou inconstitucional o
modelo atual de proibicdo de uso da maconha e concedeu habeas corpus a quatro
membros da Sociedade Mexicana para Consumo Responsdvel e Tolerante (SMART),
permitindo-lhes cultivar cannabis, sob o argumento de que proibir essa droga
para uso pessoal violava o direito ao livre desenvolvimento da personalidade.

HOLANDA

O uso de drogas, como tal, ndo constitui crime em termos legais. No
entanto, existem situagdes em que o uso de drogas é proibido em nivel local por
razdes de ordem publica ou para proteger a satde dos jovens, como, por
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exemplo, nas escolas e nos transportes publicos. Cabe as autoridades locais - nao
ao governo nacional - regulamentar isso.

A posse de pequenas quantidades de drogas para uso pessoal ndo esta
sujeita a investigacdo policial. Qualquer pessoa flagrada com menos de 0,5g de
drogas geralmente ndo serd processada, embora a policia confisque as drogas e
encaminhe o individuo a um servico de tratamento.

A quantidade limite para a maconha é de 5g. No entanto, em 2012, a
Diretriz da Lei do Opio foi revisada para que, em vez de dizer "que a policia pode
deixar de autuar a pessoa apanhada com menos de 5 gramas de cannabis”, agora
declara que isso podera ocorrer “em principio”. Isso deixa em aberto a
possibilidade de prender e processar individuos com menos de 5g de cannabis em
determinadas circunstancias.

A Lei do Opio estabelece que o fornecimento de drogas (posse, cultivo ou
fabricagao, importacdo ou exportagao) é punivel, dependendo da quantidade e
do tipo de droga envolvida, com até 12 anos de prisao.

No entanto, a Diretriz da Lei do Opio define condicdes estritas em que as
vendas de cannabis e os pontos de consumo, conhecidos como coffee shops, podem
ser tolerados pelas autoridades locais. Em 2014, havia 591 desses cafés na
Holanda.

PORTUGAL

Portugal é visto como um pais exemplar no enfrentamento dos problemas
derivados das drogas ilicitas. Em 2001, inovou ao revogar as sancdes penais pela
posse e uso de pequenas quantidades de qualquer droga ilicita, estabelecendo,
em paralelo, uma série de medidas de satde publica nessa area.

A posse de qualquer droga é considerada ilegal, mas ndo resultara em
processos criminais se 0 montante possuido for inferior ao que um usuério médio
consumiria por dez dias. Quantidades limitrofes sdo definidas na lei para cada
substancia. Quando a policia encontra um individuo na posse de uma pequena
quantidade de entorpecente, ele é encaminhado a uma Comissdo de Dissuasao,
cuja principal preocupagdo é avaliar as circunstancias pessoais do individuo e
encaminha-lo a servigos apropriados, que pode incluir tratamento médico.

Os resultados dessa politica publica sao controversos. Sem embargo, em
relacdo aos jovens estudantes com prevaléncia de uso de drogas em 2011, houve
uma reducdo na faixa entre 13 e 15 anos de idade, comparativamente a 2001, antes
da descriminalizacdo. Além disso, a idade mediana de iniciagdo ao uso de drogas
subiu de 18 anos em 2001 para 20 anos em 2012.

Algumas das mudancas mais significativas em Portugal ocorreram na area
da satde publica. Desde a descriminalizagdo, Portugal experimentou um
tremendo aumento no nimero de individuos dependentes de drogas que
acessam o tratamento, mas tem visto redugdes significativas na transmissdo do
HIV e da tuberculose.

URUGUAI

Segundo a lei uruguaia, qualquer pessoa encontrada na posse de uma
"quantidade razoavel destinada exclusivamente ao consumo pessoal", conforme
determinado por um juiz, esta isenta de punicdo, tanto criminal quanto
administrativa.
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Embora o uso e a posse de drogas ilicitas sejam descriminalizados pela lei,
pesquisadores apontam que as praticas policiais e os processos judiciais
resultaram no encarceramento de muitos usudrios de drogas. Vérias pessoas sao
colocadas em prisdo preventiva, com a presuncao de um crime de cultivo ou
trafico, mas sem acusacoes formais.

Entre 2009 e 2013, o nimero de pessoas encarceradas por delitos de drogas
aumentou 39%, superando aumento global da populacdo carceraria em 24%. Pior
ainda, o namero de presos provisérios situava-se em 69,4% da populagdao
carceraria em outubro de 2015, ressaltando as deficiéncias do sistema de justica
criminal do pais, que funciona de forma contraproducente em relagao ao objetivo
legislativo da descriminalizacao.

Em dezembro de 2013, o pais tornou-se o primeiro no mundo a aprovar
legislagdo que estabelece o marco legal para a regulacdo estatal da cannabis para
uso recreativo.

O marco regulatério foi revelado em maio de 2014 e estipula o seguinte: i)
havera trés formas de aceder a cannabis legal: cultivar até seis plantas para
consumo doméstico, juntar-se a uma cooperativa de cannabis entre 15 e 45
membros ou comprar o medicamento em farmadcias licenciadas para uso
recreativo ou medicinal. Todos estes meios de acesso a maconha devem ser
licenciados pelo Instituto para a Regulamentacdo e Controle da Cannabis
(IRCCA), que reconhecerd apenas cidaddos uruguaios e residentes permanentes
maiores de 18 anos; ii) o teor de THC da cannabis cultivada comercialmente sera
limitado a 15%; iii) a produgdo total de clubes de cannabis e o cultivo doméstico
nao devem exceder 480 gramas por individuo por ano.

ESTADOS UNIDOS

Mais de 1,5 milhdo de detengdes por drogas ilicitas sdo feitas todos os anos
nos Estados Unidos - a esmagadora maioria apenas por porte. Em 2015, trinta e
quatro estados ainda consideram a posse simples de pequenas quantidades de
drogas além da cannabis como crime, enquanto 16 estados, além de Washington-
DC, bem como o governo federal, tratam a posse para uso pessoal como uma
infragdo de menor potencial ofensivo. Trés estados recentemente reclassificaram
a posse de crime para delito de menor potencial ofensivo (dados mais atuais
serdo fornecidos adiante).

Em 2014, a Califérnia tornou-se o primeiro estado a reduzir o simples
porte de drogas de crime para infragdo de menor potencial ofensivo, com a
adogdo da Proposicio 47, amplamente aprovada por iniciativa do eleitor. Desde a
sua aprovagdo, mais de 13.000 pessoas foram libertadas e novamente
sentenciadas - economizando ao estado cerca de US$ 156 milhdes em custos de
encarceramento. Em 2015, Connecticut e Utah tornaram-se os estados mais
recentes a reduzir as penalidades por posse de drogas.

Além disso, 32 estados e o Distrito de Coliimbia adotaram leis de
imunidade conhecidas como Leis do Bom Samaritano, que protegem os que
prestam socorro em situagdes de usudrios sob risco (overdose, por exemplo).

Califérnia

Nos 10 anos seguintes a descriminalizacdo da maconha na Califérnia em
1976 - onde o porte para uso pessoal de até 28,5 gramas se tornou contravencao
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punivel com uma multa de até US$ 100,00 - o estado economizou US$ 1 bilhao
com o sistema de justica criminal e policiamento.

O estado diminuiu as penalidades associadas a posse de cannabis em 2011,
por meio da aprovacdo do Projeto de Lei do Senado n. 1449, que tornou a posse
de até 28,5 gramas infracdo administrativa em vez de delito de menor potencial
ofensivo. Por consequéncia, as detencdes por consumo indevido de maconha
cafram drasticamente, passando de quase 55.000 em 2010 para 6.411 em 2014.

Embora a cannabis seja atualmente a tinica droga ilicita descriminalizada
em muitos estados nos EUA, a Califérnia esta entre as jurisdicdes que fizeram
maiores avangos no sentido de reduzir, de modo geral, as san¢des punitivas
associadas a alguns delitos envolvendo drogas ilicitas. Em 2000, os eleitores da
Califérnia aprovaram a mudanca da lei estadual para impor tratamento
comunitario e condicional, em lugar de uma sentenca privativa de liberdade, aos
infratores ndo violentos condenados por posse de drogas ilicits, na primeira ou
na segunda vez. Ap6s o inicio da implementacdo dessa lei, em 2001, centenas de
milhares de individuos foram encaminhados para tratamento e evitaram entrar
no sistema de justica criminal, com economia para o estado de US$ 5.836,00 para
cada infrator que completou com sucesso o tratamento.

Em novembro de 2014, quase 60% dos eleitores aprovaram a Proposicao
47, que rebaixou seis crimes ndo violentos - incluindo o simples porte de drogas
para todas as substancias - para a categoria de infracdo criminal de menor
potencial ofensivo. Nos 12 meses ap6s a votagdo da Proposicio 47, a populagao
carceraria da Califérnia caiu 3,8% e milhares de presididrios foram libertados.

Washington D.C.

Os legisladores agiram para resolver o problema das prisdes por posse de
cannabis, por meio da aprovacdo de uma lei (“Marijuana Possession
Decriminalization Amendment Act”) em marco de 2014. Segundo essa lei, a posse
de uma onga (28,3g) ou menos de cannabis passou a configurar apenas ilicito
administrativo, punivel com multa de U$ 25,00, além do possivel confisco da
droga e de petrechos relacionados, se visiveis quando da abordagem policial.
Presentear alguém com até 28,3 gramas de cannabis - ou seja, sem transagdo
financeira - passou a ser, da mesma forma, uma infragdo nao criminal, embora o
consumo publico permanecesse criminoso. Os individuos tinham 14 dias para
pagar a multa e, se ndo o fizessem, o dobro da penalidade seria cobrado.

Porém, essa via de descriminalizagdo durou apenas sete meses na pratica,
pois, em novembro de 2014, 69,4% dos eleitores aprovaram a Iniciativa Ballot 71,
para legalizar o porte de cannabis para uso pessoal, abrangendo pessoas com mais
de 21 anos que possuam até 2 ongas (56,7g) de cannabis ou que cultivem até seis
plantas de cannabis em suas casas licitamente. O consumo em local publico
continua sendo crime, embora, no inicio de 2016, o conselho da cidade estivesse
comecando a explorar a regulamentacdo de espacos publicos onde os adultos
poderiam usar cannabis.

Em levantamento mais recente, publicado em 24/7/2018 por Marcelo
Tuvuca, constatou-se que mais da metade dos norte-americanos ja tém acesso a
maconha de forma regularizada, para fins medicinais ou mesmo recreativos. Dez
estados (incluindo o Distrito de Coliimbia, da capital Washington) permitem este
altimo tipo uso, que coloca a erva no mesmo status de outras drogas permitidas
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no pais (&lcool e tabaco, por exemplo). Entre esses estados esta o mais importante,
a Califérnia, que concentra 12% da populacao. Outros 20 locais, incluindo Nova
York, Flérida, Pensilvania e Illinois, ja regularizaram a maconha estritamente
para fins medicinais. A soma desses 30 estados representa 62% da populacao do
pais.

Confira-se a imagem ilustrativa dessa situacao:

|

® Proibido @ Legal para uso recreativo
O Descriminalizado ® Legal para uso medicinal
© Legal para uso medicinal (CBD/Maixo THC)

https:/ / not1c1as uol.com.br/internacional /ultimas-noticias/2018/07 /24 / de- Vlla-
a-terapeutica-maconha-e-regularizada-em-ritmo-acelerado-e-ja-atinge-62-dos-
eua.htm

Diante disso, quais os questionamentos que costumam ser feitos a politica
de descriminalizacdo de drogas iliciatas para consumo pessoal, bem condensados
em dossié elaborado pela Plataforma Brasileira de Politica de Drogas?

O mais importante desses questionamentos diz respeito a eficacia de tal
politica descriminalizante ante a pretendida redugao do consumo de droga ilicita,
nomeadamente por jovens. Nesse ponto, os estudos tém mostrado alteragdes
pouco significativas no namero de usuédrios de drogas ilicitas, nos paises que
passaram a tolerar o consumo até certos limites. O seguinte grafico, da EMCDDA,
ilustra essa conclusao:


https://noticias.uol.com.br/internacional/ultimas-noticias/2018/07/24/de-vila-a-terapeutica-maconha-e-regularizada-em-ritmo-acelerado-e-ja-atinge-62-dos-eua.htm
https://noticias.uol.com.br/internacional/ultimas-noticias/2018/07/24/de-vila-a-terapeutica-maconha-e-regularizada-em-ritmo-acelerado-e-ja-atinge-62-dos-eua.htm
https://noticias.uol.com.br/internacional/ultimas-noticias/2018/07/24/de-vila-a-terapeutica-maconha-e-regularizada-em-ritmo-acelerado-e-ja-atinge-62-dos-eua.htm
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As linhas pontilhadas referem-se aos paises em que houve aumento das
penas para posse de maconha, enquanto as linhas sélidas indicam os paises com
politicas de reducdo de penas ou descriminalizagdo do uso. A linha vertical
espacada é o ano em que houve alteracao na politica criminal de cada pais. Como
se nota, nao houve substancial alteragdo da tendéncia (talvez a excegdo do Reino
Unido) verificada anteriormente a mudanga de rumos.

Mas, ainda que ocorra pequeno aumento no consumo de drogas ilicitas
logo apos politicas descriminalizantes, é de considerar que existem outros fatores
envolvidos, ndo se mostrando possivel extrair a inexoravel conclusdo de que o
aumento do consumo da maconha, por exemplo, teve como causa Unica a
descriminalizacdo do seu uso. De todo modo, mesmo que se pudesse concluir
nesse sentido, ndo haveria como desconsiderar o fato de que uma quantidade
grande de jovens deixaram de ingressar nas roldanas do sistema de justica
criminal e, no caso do Brasil, deixariam de sofrer as agruras do convivio
penitencidrio e da sua insergao nas facgdes criminosas.

Outro possivel questionamento sobre a descriminalizacdo do uso de
drogas ilicitas refere-se a um suposto aumento de situagdes de violéncia contra
terceiros. Aqui também ndo se verificam, segundo o Dossié PBPD, variacoes
consistentes nos indices de violéncia e de criminalidade nos paises que adotaram
politicas mais flexiveis no trato das drogas para consumo pessoal. Sem embargo,
no Uruguai, onde ndo somente se descriminalizou o uso de maconha, mas se
regulamentou sua comercializagao, as noticias recentes dao conta de um aumento
em 66 % no ntimero de homicidios, na primeira metade de 2018, em comparagao
com igual periodo do ano passado (Folha de Sao Paulo, 2/9/2018, matéria de
Sylvia Colombo).

De todo modo, no entender dos que analisaram os dados referidos no
Dossié da PBPD, “as evidéncias indicam que crimes violentos ndo estao
normalmente associados ao uso de drogas em si, mas a dindmicas especificas do
tréfico de drogas em paises ja caracterizados por altos indices de violéncia”, como
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é o caso do Brasil, em que o trafico de drogas potencializa a violéncia,
especialmente em grupos socioeconomicamente vulneraveis, “muito mais
expostos aos mercados ilicitos e a repressao estatal e social”.

Constitui aspecto também de fundamental importancia a anélise dos
custos sociais e econdmicos decorrentes da politica de criminalizagdo do
consumo de drogas ilicitas.

Segundo o Relatério Anual do UNODC de 2010, o custo econdmico do uso
e dependéncia em drogas ilicitas em alguns paises pode chegar a 2% do PIB,
quando atividades criminosas conexas estao incluidas.

No Brasil, certamente os niimeros sdo maiores, nao s6 pelo alto indice de
pessoas presas por tréfico (préoximo a 30% entre os homens e a 70% entre as
mulheres), mas pelos delitos violentos - como homicidios, roubos, latrocinios e
porte e posse de armas - que costumam gravitar ao redor das organizacdes
criminosas que gerenciam o comércio de drogas ilicitas.

Nao se negligenciem, outrossim, os danos causados pela estigmatizagdo
do usudrio de drogas ilicitas, ndo raramente visto e tratado como um criminoso,
um marginal, uma pessoa de personalidade fraca, o que acaba por comprometer
0s papeis que essa pessoa tente desempenhar no mercado de trabalho, com
reflexos negativos em seu ambiente familiar e social.

Esses custos sociais e pessoais sao, de fato, maiores e mais dramaéticos, pois
implicam ndo apenas o impacto econdmico-financeiro sobre as familias dos
encarcerados, mas também o afastamento natural dos servicos de atencdo e
tratamento aos dependentes. Isso porque, como conclui o Dossié PBPD,

“quando é tratado como um crime, o uso de drogas é visto prioritariamente
como questido policial, diminuindo a importancia da educagio, da
prevengio e do sistema de atengdo biopsicossocial”.

Com isso também se maximizam outros problemas de satde publica,
como a transmissdo do HIV/Aids e de outras doencas contagiosas, mais
propensas a disseminacdo e agravamento no ambiente carcerario.

A vista de tudo o que fora analisado pela Comissdo, qual parece ser a
proposta necessdaria para inicio da discussdo legislativa em tema tao sensivel e
socialmente estratégico para o Brasil?

Parece haver um certo consenso, ou pelo menos uma tendéncia entre os
definidores de politicas ptblicas dos paises ocidentais, de que o modelo
preconizado pelas Convencoes da ONU, de 1961, 1971 e 1988 e sob a lideranca
ideoldgica dos sucessivos governos norte-americanos, nomeadamente a partir da
Presidéncia de Richard Nixon - war on drugs -, ndo logrou bons resultados. E é
sintomatico e curioso perceber que é precisamente nos EUA que estd ocorrendo
a mais sensivel mudanga de rumos na politica de enfrentamento das drogas, ao
menos em relacdo a cannabis, com a maioria dos estados permitindo o uso
medicinal ou recreativo dessa droga.

O que, portanto, constituia um claro objetivo dos tratados internacionais e
dos governos em geral - "a world free of drugs" - resultou na percepcdo de que
mais factivel é humanizar as politicas relacionadas ao uso de drogas, sob a
premissa de que a preservagao da satde das pessoas envolvidas nesse universo
é 0 que mais importa (em conformidade com a principal conclusdo da Assembleia



20

Geral das Nagdes Unidas de 2016 (INGASS 2016 on the World Drug Problem: focus
on people, public health and human rights).

No Brasil, embora ndo tenha havido alteracoes legislativas de relevo nos
altimos 12 anos, desde a entrada em vigor da Lei 11.343/2006, a jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores (e de alguns tribunais e juizes) tem sinalizado,
claramente, para uma abordagem cada vez mais flexivel e menos ortodoxa na
interpretagdo da lei e sua aplicagdo aos casos concretos.

Eis alguns exemplos ilustrativos dessa jurisprudéncia:

. HCn. 143.798/SP (DJe 22/5/2017), em que o Ministro Luis Roberto
Barroso deferiu a liminar para suspender o tramite de processo instaurado contra
acusado de importar 14 sementes de maconha.

. HC n. 118.533/MS, Relatado pela Ministra Carmen Ltcia (j. em
23/6/2016 pelo Pleno), em que se reconheceu que o trafico “privilegiado” a que
alude o § 4° do art. 33 da LAD (na verdade, se trata de causa especial de
diminui¢do de pena) ndo possui natureza hedionda, do que decorrem diversas
consequéncias, i.e., a progressdo de regime (requisito objetivo) passa a ser de1/6
da pena (art. 112 da LEP); o livramento condicional se obtém com 1/3 da pena
cumprida, se ndo reincidente em crime doloso e tiver bons antecedentes, ou 1/2,
se reincidente em crime doloso (conforme art. 83 do CP); possibilidade de anistia,
graca e indulto, desde que cumpridos os demais requisitos.

. Possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, com declaracdo de inconstitucionalidade da vedagao legal
consubstanciada no art. 44 da LAD (HC n. 97.256/RS, de relatoria do Ministro
Ayres Britto), com expedicdo da Resolugdo n° 5, do Senado Federal, para a
eficdcia erga omnes;

. Reconhecimento da inconstitucionalidade do Art. 2°, § 1°, da Lei n.
8.072/1990: “A pena por crime previsto neste artigo sera cumprida inicialmente
em regime fechado”, por ofensa a individualizacdo da pena (inciso XLVI do art.
5° da CF/88), sendo exigida a fundamentacdo (CP, art. 33, § 3°, ¢/c o art. 59), nos
termos do acérdao proferido no HC 111840 ES, da Relatoria do Min. Dias Toffoli
(DJe-249 p. 17-12-2013).

O Supremo Tribunal Federal, chamado a julgar a constitucionalidade do
art. 28 da Lei Antidrogas, no Recurso Extraordinario n° 635.659/SP, avangou na
discussao do tema, com o placar parcial de trés votos pela inconstitucionalidade
(em amplitudes distintas), estando o RE com vista, atualmente, ao Ministro
Alexandre de Moraes.

Dos votos ja colhidos, resumidamente se pode dizer o seguinte:

O relator do Recurso Extraordinario, Ministro Gilmar Mendes, considera
inconstitucional o art. 28 da L. 11.343 /2006 sobretudo pela violacdo ao direito a
personalidade e ao principio da desproporcionalidade do trato juridico-penal
conferido ao usudrio, cuja esfera de liberdade e de intimidade hdo de merecer
protecdo legal, e ndo sua estigmatizacdo por uma opcdo, de usar substancia
psicoativa, que somente a ele diz respeito.

Propde que, na ponderagao dos interesses envolvidos nessa discussdo - a
liberdade individual e a satide ptblica -, seja levado em conta que ndo é qualquer
grau de lesividade individual que justifica a intervengao do direito penal para
regular a vida, conforme, alids, ocorre em relacdo ao tabaco e ao alcool, cujos
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efeitos nefastos a saide humana nao implicam, s6 por isso, a criminalizacao de
seu uso. Conclui por afirmar que dar tratamento criminal ao uso de drogas ilicitas
é medida que ofende, de forma desproporcional, o direito a vida privada e a
autodeterminacao e propde estabelecer, tal qual vem ocorrendo em diversos
paises, critérios objetivos para distinguir usuarios e traficantes.

O Ministro Edson Fachin, segundo a votar, propos a descriminalizagao do
porte apenas de maconha para consumo préprio, aduzindo violagdo ao principio
da ofensividade e a necessidade de enfrentamento do problema de uso de drogas
sob o prisma das politicas ptblicas de satide.

Pontua, enfim, que o Poder Legislativo estabeleca pardmetros que
possibilitem a distingdo entre usudrios e traficantes.

A seu turno, o Ministro Luis Roberto Barroso sublinhou a necessidade de
enfrentar a questdao das drogas sob uma 6tica utilitarista (consequencialista),
tendo em vista o contexto social e a realidade brasileira, bem como os danos que
a politica de guerra ds drogas tem produzido nos usudrios de drogas,
especialmente os jovens, pobres e negros, maiores prejudicados com o macigo
encarceramento verificado no Brasil nas altimas décadas. Concordou em que a
criminalizagdo do uso de maconha para uso pessoal fere o direito a privacidade,
recordou as experiéncias de descriminalizagdo em outros paises, como Portugal,
Espanha, Uruguai e propds um pardmetro para diferenciar consumo (ou
producdo propria) e trafico de maconha: porte de 25 gramas de maconha ou a
plantacdo de até seis plantas fémeas da espécie.

A proposta apresentada pela Comissao da um passo adiante em relacao
ao avango promovido em 2003, quando o porte de drogas para consumo pessoal
deixou de ser punido com pena privativa de liberdade, o que veio a ser entendido
como uma despenalizagio do consumo de droga. Na verdade, parece mais
acertado o termo descarcerizagio para denotar essa opgdo legislativa, quanto ao
sancionamento do ato de adquirir, guardar, ter em depdsito, transportar ou
trazer consigo, para consumo pessoal, drogas. Isso porque qualquer dessas
condutas continua sendo considerada crime e também continua a atrair a
imposicao de sang¢des criminais (tanto que inscrita no Capitulo III, cuja epigrafe
€ Dos Crimes e das Penas), ainda que ndo privativas de liberdade.

O passo adiante que ora se propde percorrer é o da descriminalizacdo
dessas condutas, o que, mesmo que parega 6bvio dizé-lo, ndo custa repetir, ndo
implica legalizar o uso de drogas e muito menos sinalizar de forma positiva para
qualquer de suas formas de comercializagao e uso.

O que se faz é uma necessaria escolha entre, de um lado, o universo de
consequéncias nefastas impostas ao usuério (dependente ou nao) alcangado pelo
sistema de justica criminal, e, de outro, a tentativa de minorar esses efeitos e obter
melhores resultados sociais, mercé de uma abordagem mais inteligente e humana
da questdo, posto que menos visivel aos olhos da sociedade.

Alias, o debate sobre esse tema sempre foi marcado pelo preconceito, pela
ma informacao, pela exploracdo midiatica, pelo emocionalismo, pelo moralismo
e pela simplificacdo. J4 é tempo de estimular a populacdo, por meio do
enfrentamento corajoso, honesto e ndo tangenciado desse problema social, a
abrir-se a discussao civilizada, racional e cientifica sobre o tema das drogas
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ilicitas e mesmo das drogas em geral, mesmo aquelas licitas e de uso social
aprovado, como alcool e tabaco, entre outras.

Chega-se a dizer que quem defende alguma medida de liberalizacdo do
uso privado de pequenas quantidades de drogas ilicitas esta defendendo as drogas,
quando obviamente ndo é disso que se trata.

Ha& receio de que ainda ndo estejamos preparados, enquanto nacdo, a
seguir os mesmos passos de nacdes mais alinhadas ao pensamento atual em
expansao no mundo ocidental. E é nosso dever firmar uma posicdo e deixar o
registro historico de um trabalho que, independentemente dos resultados
concretos, tera sua importdncia no futuro processo legislativo e no
amadurecimento das instituicoes.

A partir de todos os debates ja desenvolvidos pela Comissdao, nos
encontros presenciais e virtuais, inclusive com a explanacao de especialistas, fez-
se a opgdo por uma proposta de descriminalizagdo do uso privado de pequenas
quantidades de drogas ilicitas. E de quaisquer drogas, ndo apenas da maconha,
por conseguinte, como fizeram alguns paises.

Sabe-se da miriade de drogas que ja esta no mercado, bem como de outras
que estdo surgindo e se popularizando. Segundo informa o EMCDDA (European
Monitoring Centre for Drugs and Drugs Addiction) foram identificadas na Europa,
em 2017, mais de 670 novas substancias psicoativas, ainda ndo abrangidas pelos
controles internacionais. Variam sobretudo entre canabinoides sintéticos,
estimulantes, opidceos e benzodiazepinas. Na maioria dos casos, sdo
comercializadas como substitutos “legais” de drogas ilicitas; noutros, sdo
destinadas a pequenos grupos que querem experimenta-las em busca de novos
efeitos. Algumas dessas substancias podem ter origem em medicamentos, que
sdo desviados da cadeia de abastecimento legitima ou obtidos ilegalmente
(http:/ /www.emcdda.europa.eu/system/files/ publications/8585/20181816_T
DAT18001PTN_PDEF.pdf).

Escolher apenas a maconha como droga ilicita que permite a ndo
responsabilizacdo penal do usudrio ndo se mostrou, ao ver da Comissdao, o
melhor caminho a trilhar. A uma, porque parte da ideia de que a maconha é a
mais leve das drogas ilicitas, premissa que somente é correta se o grau de
Tetraidrocanabinol (THC) presente na composicao da dose ndo for elevado. A
duas, porque o isolamento da maconha como tnica droga ilicita de uso permitido
manteria a politica criminalizante e, consequentemente, menor possibilidade de
abordagem terapéutica e médica em relacdo aos usudrios de mais baixa renda,
que tém no crack a droga de mais facil acesso.

De outra banda, ha consenso quanto a necessidade de, na hipdtese de
aceitar-se a ndo criminalizagdo do ato de consumo préprio do usuario de drogas
ilicitas, indicarem-se parametros objetivos para auxiliar na tarefa judicial de
separar usudrio de traficante.

Acerca do critério previsto na atual Lei Antidrogas, o Relatorio Final de
Pesquisa sobre as Sentencas Judiciais por Trifico de Drogas na Cidade e Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro, realizado pela Defensoria Publica do Rio de
Janeiro, assinala que

“A subjetividade do critério adotado tem sido alvo de diversas criticas por
meio daqueles que operam e estudam o sistema de justica criminal
brasileiro. Uma pesquisa sobre o perfil do condenado por trifico de drogas,


http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/8585/20181816_TDAT18001PTN_PDF.pdf
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/8585/20181816_TDAT18001PTN_PDF.pdf
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realizada pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]) em conjunto
com a Universidade de Brasilia (UnB) em 20083, apontou, como uma falha
da Lei, os amplos poderes concedidos ao policial para optar entre a
tipificagdo do uso e do trdfico, diante da falta de critérios objetivos. Essa
subjetividade faz com que, muitas vezes, uma pessoa seja considerada
traficante em razdo do local onde foi abordada, mesmo estando sozinha e
com pequena quantidade de droga.”

Sob essa compreensao, a presente proposta considerou conveniente, no
tocante aos limites quantitativos, seguir como parametro principal ndo o namero
de dias de consumo pessoal (em Portugal, por exemplo, é um decéndio), mas o
namero de doses toleradas para se considerar o portador ou possuidor da droga
como um simples usuério. E que ndo raro uma pessoa pode, a depender do tipo
de droga, consumir varias doses ao dia - como no caso do crack - o que
dificultaria aferir o niimero de dias maximo para nao exceder o limite fixado para
aquela substancia psicoativa.

Fixa-se um prazo de seis meses para que a Secretaria Nacional de Politicas
sobre Drogas (ou a Anvisa) realize estudos e apresente uma tabela com o
quantitativo correspondente as drogas conhecidas, nos moldes indicados,
devendo a tabela ser revista e atualizada a cada 6 meses.

O art. 28 passa a prever, portanto, que nao configura crime a conduta de
posse, uso e compartilhamento - em situacdo de consumo pessoal - de até 10
(dez) doses de qualquer substancia.

Sem embargo, elencam-se condicionamentos que visam a evitar que, pelo
simples fato de alguém ser encontrado com pequena quantidade de droga ilicita,
seja beneficiado com a exclusdo do crime de trafico. Para tanto, ressalva-se a
possibilidade de prova de traficancia, ndo se tolera que a realizagdo das condutas
indicadas ocorra nos locais mencionados no dispositivo, e também ndo se admite
envolvimento de crianca, adolescente ou pessoa de algum modo vulneréavel.

Impende observar que ndo se cuida de legalizacdo do uso de
entorpecentes, mas de descriminalizacdo do uso préprio e privado em
quantidade limitada.

A proposta também prevé que também ndo deve responder por crime
quem, para ndo se submeter aos riscos e aos custos do comércio de drogas ilicitas,
semeia, cultiva ou colhe até 6 plantas - nomeadamente a cannabis sativa - das
quais se possa extrair substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica
ou psiquica, para seu consumo pessoal. Considerou-se que o limite de 6 plantas
sugere tratar-se de alguém que realiza tais agdes sem o propdsito de
comercializacdo da droga ilicita extraida a partir do vegetal.

O art. 29 cuida de infracdes administrativas, fiel ao escopo da proposta no
sentido de descriminalizar mas ndo liberar o uso de drogas ilicitas de forma
ampla.

A presente proposta também trata dos tipos penais referentes a atividades
praticadas em derredor do tréfico ou do consumo ilegal de drogas, objetivando
alcancar a devida proporcionalidade entre o ato praticado e a reprimenda
desejada como sangao.

De outra feita, apesar de se discutir em alguns paises a legalizagdo das
drogas ao usudrio, ndo se vé, quanto ao tréfico de drogas, a mesma disposigao.
Subsidiariamente, constate-se que a legislacdo brasileira, no que se refere a
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punicdo do traficante, também nado se difere em muito do adotado
mundialmente, mesmo por paises que possuem uma politica liberal quanto ao
uso.

A titulo de exemplo, veja-se, as penas por tréfico de drogas ao redor do
mundo. Paises que aplicam a pena de morte: Bahrein, Bangladesh, Brunei, China,
Cuba, Egito, Gaza, India, Indonésia, Ira, Iraque, Kuwait, Laos, Libia, Malasia,
Myanmar, Coreia do Norte, Oma, Paquistdo, Catar, Ardbia Saudita, Singapura,
Coreia do Sul, Sri Lanka, Sudao, Siria, Taiwan, Taildndia, Emirados Arabes
Unidos, Estados Unidos, Vietna, e Iémen?2.

Outros paises:

Argentina - penas de prisao de 4 a 16 anos para o trafico e contrabando.

Bélgica - as penas variam em funcdo da gravidade do delito, podendo
chegar de 5 a 20 anos e multa.

Bolivia - penas muito severas de prisdao: de 10 a 20 anos por trafico e de 8
a 12 anos por mero transporte.

Bulgéria - pena de até 20 anos e multas.

Colombia - enas de prisao de 3 a 20 anos?.

Franga - a pena por trafico pode variar de 10 anos a prisdo perpétua?.

Noruega - a pena varia de 2 a 21 anos de prisdo, conforme a natureza e
quantidade da droga®.

Portugal - 4 a 12 anos de prisdo, mas cabe redugdo no caso de usudrio que
vende para manter o vicio?®.

Suécia - 3 a 10 anos de prisdo para infracoes ordindrias e graves?.

Reino Unido - as penas maximas sdo de 14 anos a prisao perpétua, a
depender da natureza da substancia?s.

Uruguai - apesar da regulamentacao da venda da maconha, aumentou as
penas para os traficantes de outras drogas, como crack e pasta basica, e para
corrupgdo policial. Os condenados podem ficar entre 4 e 15 anos na cadeia?.

2 https:/ /www.gazetaonline.com.br/noticias/ mundo/2015/01/ veja-os-paises-que-
adotam-a-pena-de-morte-por-trafico-de-drogas-1013886681.html

2 https:/ /libros-revistas-derecho.vlex.es/vid/ penas-trafico-drogas-paises-653583277

A http:/ /www.emcdda.europa.eu/countries/drug-reports /2018 /france/ drug-laws-and-
drug-law-offences_en

% http:/ /www.emcdda.europa.eu/countries/drug-reports/2018 /norway/ drug-laws-
and-drug-law-offences_en

2 http:/ /www.emcdda.europa.eu/countries/drug-reports /2018 / portugal / drug-laws-
and-drug-law-offences_en

2 http:/ /www.emcdda.europa.eu/countries/drug-reports /2018 /united-kingdom/ drug-
laws-and-drug-law-offences_en

3 http:/ /www.emcdda.europa.eu/countries/drug-reports /2018 /united-kingdom/ drug-
laws-and-drug-law-offences_en

2http: / /www.diariodepernambuco.com.br/app/noticia/mundo/2018/06/24/interna_mundo
, 755749/ uruguai-legalizou-maconha-e-elevou-penas-para-trafico-de-outras-drogas.shtml
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Mantendo a criminalizacao, a presente proposta desconstruiu o tipo penal
do artigo 33 da lei vigente - formado por 18 (dezoito) ntcleos verbais! -
obedecendo ao mais moderno comando de teoria do direito criminal, que aponta
erro dogmatico em misturarem-se condutas cujo tipo objetivo é uma acdo com
outras tantas cujo verbo caracterizador aponta uma situagao de estado.

Esta subdivisdo do amplo espectro de possibilidades de cometimento do
delito de tréfico é necessaria porque a atual redacdo abarca situagdes de
lesividade distintas sob uma mesma sancao. Por esta razao o projeto modificou
as hipoteses de cometimento do delito de trafico em diversos delitos com penas
distintas.

Isso permitird punir mais gravemente quem praticar condutas previstas
em tipos diversos - por concurso -, o que hoje ndo é viavel ja que esta tudo num
tipo s, bem como sancionar criminalmente, de modo mais ou menos gravoso
cada grupo de condutas, conforme sua importancia, e diminuir a
discricionariedade judicial.

Os seguintes tipos penais foram inseridos no art. 33 em substitui¢do a
tipificagdo genérica:

e Trafico internacional de drogas ilicitas.
o Pena: reclusao de 8 (oito) a 20 (vinte anos)
e Trafico de drogas ilicitas
o Pena: reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos
e Exposicdo a Venda, Prescricdo, Guarda ou Depésito de Drogas
ilicitas
o Pena: reclusao de 3 (trés) a 8( oito) anos
e Transporte de drogas ilicitas por meio de terceiro instigado ou
coagido
o Pena: reclusao de 2 (dois) a 5 (cinco) anos
e Cultivo de plantas sejam matéria prima para drogas ilicitas
o Pena: reclusdo de 3 (trés) a 8 (oito) anos
e Comércio de sementes para cultivo ou preparacdo de drogas ilicitas
o Pena: reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos
e Aquisicao, venda, remessa, depdsito e fornecimento de sementes de
plantas que sejam matéria prima para drogas ilicitas
o Pena: reclusdo de 1 (um) a 3 (trés) anos
e Oferta para uso compartilhado superior a 10 (dez) doses por
usuario:
o Pena: detengao de 6 (seis) meses a 1 (um) ano.
e Oferta para uso compartilhado de drogas iliictas a inimputavel
o Pena: reclusao de 1 (um) a 2 (dois) anos.
e Petrechos para comercializagdo de drogas ilicitas
o Pena: reclusao de 2 (dois) a 8 (oito) anos
e Financiamento ou custeio de tréfico ilicito de drogas
o Pena: reclusao de 10 (dez) a 20 (vinte) anos.
e Colaboragdo para o trafico de drogas ilicitas
o Pena: reclusao de 2 (dois) a 5 (cinco) anos.
e Prescricao culposa de drogas ilfictas
o Detengao de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos
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e Conducado de embarcacao ou aeronave sob o efeito de drogas ilicitas
o Pena: detencao de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos.
e Introducdo de drogas ilicitas em unidade prisional para conjuge,
companheiro, ascendente ou descendente
o Pena: reclusao de 2 (dois) a 5 (cinco) anos

As penas referentes ao trafico foram modificadas. Todas as reprimendas
vém acompanhadas de multa e deu-se especial relevancia ao delito de
financiamento do tréfico e ao tréfico internacional, apenados mais gravemente
que na legislacado atual.

Causas de aumento de diminuicdo foram construidas com base em
diversos critérios ja existentes em diversos diplomas normativos, mas inovou-se
ao estabelecer aumentos e diminuicdes fixas, reduzindo-se o ambito de
discricionariedade do magistrado.

Também se inovou ao estabelecer causas de aumento e diminuicdo
baseadas na quantidade drogas.

Isto se justifica em razdo da imensa gama de decisdes judiciais com
parametros absolutamente distintos, desconstruindo o principio da isonomia na
aplicacao da norma penal.

Igualmente se avancou, desfazendo o delito de associagdo para o trafico,
transformando em clausula de aumento de pena a participacdo em associacao
criminosa devida e mais propriamente especificada.

No que toca a parte procedimental, as altera¢des propostas para o rito de
processamento dos crimes previstos na lei tiveram como escopo adaptar a norma
a novos diplomas legais e entendimentos jurisprudenciais.

As principais alteragdes propostas para os arts. 48 a 59 prestam-se a
adaptar a Lei n.° 11.343 /2006 a outros diplomas legais que surgiram apds o seu
advento (p. ex., a Lei 11.719/2008, que introduziu diversas alteracdes do CPP,
inclusive a de que o interrogatério passe a ser o ultimo ato da audiéncia de
instrucdo), bem como exigéncias pertinentes a recomendacdes do Conselho
Nacional de Justica (audiéncia de custédia) e, ainda, adaptacdes da Lei ao que a
jurisprudéncia patria ja consolidou em seus entendimentos.

Como o uso pessoal e privado de pequenas quantidades de drogas ilicitas
ficou descriminalizado, em regra, no anteprojeto, passando a figurar, em alguns
casos, como infracao administrativa, foi necessaria a adaptagao no § 1° do art. 48
para que o procedimento previsto na Lei n. 9.099/95 fosse seguido unicamente
em relacdo aos tipos penais que permaneceram previstos como crime de menor
potencial ofensivo.

Diante das penas definidas nesta proposta para os tipos penais, ao menos
ja se pode observar que, em principio, diversos crimes sdo previstos como de
menor potencial ofensivo.

De outro lado, surge a questdo de como a lei deve regulamentar o
procedimento da forca policial quando a situagdo posta envolver usuario em
situacdo que ndo constitua crime, mas se mostre passivel de sangado
administrativa. Deparando-se um policial, no exercicio do seu poder de policia,
com usudrio portando ou usando droga ilicita numa das situagdes especificadas
no art. 29 do anteprojeto, deve ele saber que procedimento seguir quanto ao
usudrio e a substancia.
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Tratando-se de hipétese de mera infracdo administrativa prevista no art.
29 do anteprojeto, entendeu-se que qualquer procedimento de apreensdo e
destinacdo da droga ilicita deveria se dar no ambito de algum 6rgao do Poder
Executivo, assim como a imposi¢ao de multa ao usudrio, pois ndo seria adequado
que essas atribuigdes fossem exercidas por algum 6rgao do Poder Judiciario, ja
que a conduta deixou de ser prevista como crime. E, nas competéncias do Juizado
Civel legalmente estabelecidas na Lei n. 9.099/95, ndo se encontrou previsdo de
qualquer delas que comportasse a situagdo em foco.

Mais do que isso, se se pudesse pensar que o agente, em virtude do uso,
poderia ser eventualmente enquadrado como dependente e nessa situacdo
estivesse a comprometer a sua capacidade, com mais razdo a sua apresentacao a
um Juizado Civel estaria expressamente vedada por forca do § 2° do art. 3° da Lei
n.° 9.099/95, que exclui da competéncia do Juizado Especial Civel as causas
relativas ao estado e a capacidade das pessoas, ainda que de cunho patrimonial.

Por outro lado, no ambito do Poder Executivo, pensou-se que
possivelmente na estrutura do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitéria é que
estaria melhor identificado algum 6rgdo ou entidade que pudesse desempenhar
a dupla atribuicao de (i) receber a droga apreendida, certificar-lhe a natureza e o
peso, bem como encaminha-la para a devida ulterior destruicao, assim como de
(ii) dosar e aplicar a multa administrativa, san¢des administrativas previstas no
art. 29-A do anteprojeto.

Com efeito, a Lein.® 9.782/99, que define o Sistema Nacional de Vigilancia
Sanitaria, cria a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA e d& outras
providéncias, estabelece em seu art. 2°, incisos III e VII, que

“Compete a Unido, no dmbito do Sistema Nacional de Vigilancia
Sanitdria, controlar e fiscalizar produtos e substincias de interesse para a
satide, bem como atuar em circunstincias especiais de risco a satide.”

Também se houve por bem fazer expressa mengdo aos meios
investigativos que passam a fazer parte do procedimento referente a lei alterada.
A modificacdo proposta visa somente a deixar claro que os procedimentos
investigativos previstos na Lei n.° 12.850/2013 podem ser utilizados nos casos de
crimes previstos na Lei de drogas, mesmo que ndo caracterizada precisamente a
existéncia de uma organizagdo criminosa nos moldes estabelecidos na Lei n.
12.850/2013.

Manteve-se, contudo, a referéncia aos dois procedimentos indicados nos
incisos I e Il desse artigo haja vista a diferenca sustentada por alguns entre entrega
vigiada e acdo controlada. Com efeito, costuma-se definir agdo controlada como o
retardamento da intervengdo policial, apesar de o fato criminoso ja se encontrar
numa situacdo de flagrancia, permitindo a efetivacdo do chamado flagrante
prorrogado ou diferido, com o fim de se poder exercer um monitoramento e uma
vigilancia sobre a atividade delituosa, para, assim, conseguir-se obter maiores
elementos de prova e mais eficdcia para a investigagao.

Por sua vez, a entrega vigiada seria um instituto correlato a acdo
controlada, para alguns ndo se confundindo inteiramente com ela, contudo.

Trata-se de procedimento previsto e recomendado pelas Nagdes Unidas,
na Convencao de Viena de 1988 (Convengio contra o Trifico llicito de Entorpecentes
e Substancias Psicotrdpicas), aprovada pelo Decreto Legislativo n. 162, de 14-9-
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1991, e incorporada ao nosso ordenamento juridico pelo Decreto n. 154, de 26-6-
1991.
Os arts. 1°, 1, e 11 da referida Convencao Internacional conceituam entrega
vigiada nos seguintes termos:
“Artigo 1° ...

1) Por ‘entrega vigiada’ se entende a técnica de deixar que remessas ilicitas
ou suspeitas de entorpecentes, substincias psicotrdpicas, substincias que
figuram no Quadro I e no Quadro II anexos nesta Convengdo, ou
substancias que tenham substituido as anteriormente mencionadas, saiam
do territorio de um ou mais paises, que o atravessem ou que nele ingressem,
com o conhecimento e sob a supervisdo de suas autoridades competentes,
com o fim de identificar as pessoas envolvidas em praticar delitos
especificados no § 1° do artigo 3° desta Convengio.

Artigo 11. Entrega Vigiada

1. ..., as Partes adotardo as medidas necessdrias, dentro de suas
possibilidades, para que se possa recorrer, de forma adequada, no plano
internacional, 4 entrega vigiada, com base nos acordos e ajustes
mutuamente negociados, com a finalidade de descobrir as pessoas
implicadas em delitos estabelecidos de acordo com o § 1° do artigo 3° e de
encetar agoes legais contra estes.

3. As remessas ilicitas, cuja entrega vigiada tenha sido negociada, poderio,
com o consentimento das Partes interessadas, ser interceptadas e
autorizadas a prosseguir intactas ou tendo sido retirados ou subtraidos,
total ou parcialmente, os entorpecentes ou substincias psicotrdpicas que
continham”.

Da mesma forma, a Convengao de Palermo, incorporada ao ordenamento
juridico brasileiro pelo Decreto n. 5.015, de 12-3-2004, define a “entrega vigiada”,
como:

“técnica que consiste em permitir que remessas ilicitas ou suspeitas saiam
do territorio de um ou mais Estados, os atravessem ou neles entrem, com o
conhecimento e sob o controle das suas autoridades competentes, com a
finalidade de investigar infragoes e identificar as pessoas envolvidas na sua
pritica.”

No ordenamento juridico patrio, a Lei n. 11.343/06 atualmente vigente ja
traz previsao do instituto no seu art. 53, II, dispondo sobre

“a nao atuacdo policial sobre os portadores de drogas, seus precursores
quimicos ou outros produtos utilizados em sua produgdo, que se encontrem
no territorio brasileiro, com a finalidade de identificar e responsabilizar
maior niimero de integrantes de operagoes de trifico e distribuigdo, sem
prejuizo da agdo penal cabivel” .

Nao se pode desconhecer que o objetivo dessa forma de investigacdo
conhecida como entrega vigiada é, assim como na acao controlada, permitir que
todos ou a maior parte dos integrantes de uma organizagdo criminosa do tréafico
sejam identificados e presos, com isso obtendo-se maior eficiéncia na
investigacdo, dado que uma interceptacdo prematura de uma remessa da droga
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pode comprometer o resultado mais eficaz da investigacado, inclusive podendo
prejudicar a identificacdo ou incriminacdo do destinatario da substancia.

Por isso, ndo se pode discordar que ha semelhanga entre a acao controlada
e a entrega vigiada, mormente em seus meios e objetivos, dentre os quais
aguardar o momento mais oportuno para concretizar a resposta estatal e
identificar o destino dos bens e as pessoas envolvidas na pratica criminosa, mas
para alguns ndo se pode entre ambas enxergar completa similitude.

Ha quem entenda que a Lei n. 12.850/13 fundiu os institutos da acao
controlada propriamente dita e da entrega vigiada, embora chamando ambos de
acgdo controlada. Isso porque seu art. 8° explicita que a agdo controlada consiste
em

“retardar a intervengdo policial ou administrativa relativa a agio praticada
por organizagdo criminosa ou a ela vinculada, desde que mantida sob
observagio e acompanhamento para que a medida legal se concretize no
momento mais eficaz a formagdo de provas e obtengdo de informagoes.”

E, no art. 9°, cuida do que seria uma verdadeira entrega vigiada, aduzindo
que

“se a acdo controlada envolver transposigio de fronteiras, o retardamento
da intervengio policial ou administrativa somente poderd ocorrer com a
cooperagdo das autoridades dos paises como provdvel itinerdrio ou destino
do investigado, de modo a reduzir os riscos de fuga e extravio do produto,
instrumento ou proveito do crime.

Por sua vez, é de se notar que a entrega vigiada atualmente prevista no
art. 53, II, da Lei n. 11.343/2006, ndao envolve a previsao de necessaria
transposicdo de fronteiras, na verdade prestando-se a permitir uma vigilancia
sobre a circulacdo de drogas no territério nacional.

Por conseguinte, é de se considerar, salvo melhor juizo, que a previsao
original da Lei n. 11.343/2006, quanto a entrega vigiada (art. 53, II), deva ser
mantida e a ela adicionada a previsao mais genérica de acdo controlada disposta
na Lei n. 12.850/2013, bem como a previsdo de entrega vigiada mais especifica,
igualmente constante desta tltima.

Nao se deve desconsiderar, por fim, que o momento de utilizagdo do
instituto da agdo controlada pode aparecer na investigacdo quando ainda ndo se
disponha de dados suficientes de que o grupo que esteja possivelmente
cometendo crime de trafico se constitua efetivamente como uma organizacgao
criminosa, ao invés de um mero concurso de pessoas. Dai o motivo para que
conste, na Lei n. 11.343/2006, a previsao expressa da possibilidade de aplicacdo
dos procedimentos investigativos previstos na Lei n. 12.850/2013
(especificamente listados em seu art. 3°).

No cotejo entre a redagdo atual, referente ao procedimento, e a proposta
neste documento, pode-se dizer que a celeridade, a seguranca e a especificidade
foram o norte das alteragdes processuais e procedimentais.

Demais disso, tratou-se também apreensao, arrecadagao e destinacdo de
bens, direitos, ou valores do investigado ou acusado.

O crime organizado, que tem como base o trafico de drogas ilicitas e, de
permeio, o contrabando de armas e a corrupgao, movimenta no planeta cifras que
representam trés vezes o PIB do Brasil, a ponto de transformar-se em um dos
maiores empreendimentos financeiros do mundo. Os sistemas bancérios e de
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capitais, em escala global, se encarregam de fazer circular e promover a lavagem
desse dinheiro contaminado com substancias entorpecentes, que traz graves
consequéncias sociais graves e alimenta a violéncia.

Esse fendmeno esta bem presente no Brasil. As fac¢des criminosas que
comandam a criminalidade possuem como suporte financeiro os recursos
oriundos do trafico de drogas. As organizagdes criminosas possuem arrecadagao
anual que as coloca entre as maiores empresas no pais no critério faturamento.

As consideragdes acima revelam que a preocupacdo em eliminar os
ganhos financeiros com a comercializagdo de drogas ilicitas é tao importante
quanto cuidar dos tipos penais pertinentes a essa modalidade de criminalidade.
Até porque a finalidade do tréfico de entorpecentes é a obtencao de lucro. Por
conseguinte, o maior eficicia na repressdo e prevencdo ao trafico passa,
necessariamente, por uma politica criminal voltada para impedir que esse tipo
de crime seja compensado com o lucro obtido, sendo esta a orientagdo da
Convencio Unica sobre Entorpecentes de Nova York, de 1961 (Decreto n. 54.216, de
1964), da Convengdo sobre Substdncias Psicotrdpicas de Viena de 1971 (Decreto n.
79.388, de 1977) e da Convengio contra o Trifico Ilicito de Entorpecentes e de
Substancias Psicotropicas de 1988 (Decreto n. 154, de 1991).

Nessa senda, as propostas da Comissao tém como premissa tornar mais
eficiente a persecucdo criminal quanto a elimina¢do do lucro com o trafico de
entorpecentes e a desconstrugdo financeira de organizagdes criminosas que
utilizam esses recursos para estabelecer as suas relagdes de poder.

Objetiva-se punir o tréfico, nomeadamente o de grandes proporcdes, e seu
financiamento, para quebrar sua estrutura financeira. Com isso, a repressao
deixard de se basear em flagrantes do pequeno vendedor de rua, que produz
apreensoes infimas, incapazes de vulnerar o nefando comércio - além de fornecer
soldados indefesos as fac¢des criminosas nas cadeias - e passara a se basear em
agOes de inteligéncia, essas sim suscetiveis de golpear o trafico e reduzir o poder
das organizagdes criminosas.

Por fim, construiu-se proposta temporaria de fixacdo de quantitativos para
caracterizacdo de uso de drogas ilicitas - para efeitos do art. 28 - bem como
balizadores necessarios para o uso medicinal de plantas que podem servir para a
producao delas.

O contetudo desta proposta, no sentir dos juristas e do médico integrantes
da Comissao representa uma estratégia moderna e segura, com sélido arrimo
cientifico, para o enfrentamento de tao grave questao social, de satide, econdmica
e politica ndo apenas no Brasil, mas em todo o mundo.

Espera-se que as Senhoras e Senhores Parlamentares possam -
evidentemente ap6s os necessarios aperfeicoamentos a serem feitos - transformar
essas sugestoes em realidade juridica.



