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Tribunal Regional Federal da 12 Regiao
Gab. 15 - DESEMBARGADOR FEDERAL DANIELE MARANHAO COSTA

PROCESSO: 1000940-16.2019.4.01.0000 PROCESSO REFERENCIA: 1013613-24.2018.4.01.3800 CLASSE: AGRAVO DE
INSTRUMENTO (202) AGRAVANTE: FEDERACAO DAS COLONIAS E ASSOCIACOES DOS PESCADORES E
AQUICULTORES DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - FECOPES, COLONIA DE PESCADORES Z 7 MANOEL MIRANDA,

coLoniA  DE  pPescapores  z-6  cABocLo  BERNARDO, I
I - ogados do(a) AGRAVANTE: LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE -
RJ055328, GUSTAVO TEIXEIRA RAMOS DF17725, MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF19241, VERONICA
QUIHILLABORDA IRAZABAL AMARAL - DF19489, LEANDRO MADUREIRA SILVA - DF2429800A, MARCELISE DE
MIRANDA AZEVEDO - DF13811-A, ANDREIA MENDES SILVA - DF48518-A Advogados do(a) AGRAVANTE: LEONARDO
ORSINI DE CASTRO AMARANTE - RJ055328, GUSTAVO TEIXEIRA RAMOS DF17725, MAURO DE AZEVEDO MENEZES
- DF19241, VERONICA QUIHILLABORDA IRAZABAL AMARAL - DF19489, LEANDRO MADUREIRA SILVA -
DF2429800A, MARCELISE DE MIRANDA AZEVEDO - DF13811-A, ANDREIA MENDES SILVA - DF48518-A Advogados
do(a) AGRAVANTE: LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE - RJ055328, GUSTAVO TEIXEIRA RAMOS DF17725,
MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF19241, VERONICA QUIHILLABORDA IRAZABAL AMARAL - DF19489, LEANDRO
MADUREIRA SILVA - DF2429800A, MARCELISE DE MIRANDA AZEVEDO - DF13811-A, ANDREIA MENDES SILVA -
DF48518-A Advogados do(a) AGRAVANTE: LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE - RJ055328, GUSTAVO
TEIXEIRA RAMOS DF17725, MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF19241, VERONICA QUIHILLABORDA IRAZABAL
AMARAL - DF19489, LEANDRO MADUREIRA SILVA - DF2429800A, MARCELISE DE MIRANDA AZEVEDO - DF13811-
A, ANDREIA MENDES SILVA - DF48518-A Advogados do(a) AGRAVANTE: LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE
- RJ055328, GUSTAVO TEIXEIRA RAMOS DF17725, MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF19241, VERONICA
QUIHILLABORDA IRAZABAL AMARAL - DF19489, LEANDRO MADUREIRA SILVA - DF2429800A, MARCELISE DE
MIRANDA AZEVEDO - DF13811-A, ANDREIA MENDES SILVA - DF48518-A

AGRAVADO: SAMARCO MINERACAO S.A.

TERCEIRO INTERESSADO: UNIAO FEDERAL, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (PROCURADORIA)

DECISAO

Aceito a prevencdo, por reconhecer a conexdo com o Al n® 660138820154010000. Redistribua-se
por dependéncia.

Diante da urgéncia da questdo versada, aprecio desde j& o pedido liminar.

FEDERAGAO DAS COLONIAS DE PESCADORES E ASSOCIAGOES DOS PESCADORES E
AQUICULTORES DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO — FECOPE, COLONIA DE PESCADORES Z 7
MANOEL MIRANDA, COLONIA DE PESCADORES Z 6 — CABOCLO BERNARDO,
E interpdem Agravo de Instrumento contra
decisdo proferida pelo Juizo da 122 Vara Federal de Belo Horizonte, Secédo Judiciaria de Minas Gerais, que,
em dezembro de 2018, acolhendo o Incidente de Divergéncia de Interpretacdo na Execugdo do TTAC (Termo
de Transacdo e Ajuste de Condutas) e TAC Governancga, autuado sob o n°® 1013613-24.2018.4.01.3800,
deferiu o pedido de liminar, autorizando a dedugdo/compensacdo dos pagamentos realizados a titulo de
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Auxilio Financeiro Emergencial — AFE das indenizagdes por lucros cessantes, a serem pagas no Programa
de Indenizacdo Mediada — PIM.

O referido TTAC foi celebrado em decorréncia do rompimento da Barragem de Funddo, no
municipio de Mariana — MG, no &mbito da Acéo Civil Publica n°® 0069758-61.2015.4.01.3400, ocorrida em
02.03.2016; ao tempo em que o TAC Governanca vincula-se a Ac¢do Civil Pdblica n° 0023863-
07.2016.4.01.3800. Na oportunidade, a SAMARCO MINERACAO S.A, a VALE S.A. e a BHP Billiton
Brasil convencionaram com o Ministério Publico Federal e Estaduais, com a Unido, com os Estados de Minas
Gerais e do Espirito Santo as medidas reparatdrias de carater imediato a serem implementadas com vistas a
reparacao do referido desastre ambiental, além de participarem das negociacdes e do acordo as autarquias e
fundaces vinculadas a tais entes federativos (IBAMA, Instituto Chico Mendes, ANA, DNPM, FUNALI, IEF-
MG, IGAM, FEAM-MG, IEMA-ES, IDAF-ES e AGERH-ES).

Para fins de viabilizar o cumprimento do TTAC, foi criada a Fundacdo Renova, com a finalidade de
executar e custear as acoes ligadas aos programas estipulados no acordo. Também por for¢a do TTAC, foi
criado o Comité Interfederativo — CIF, responsavel por definir prioridades na execucdo do projeto, fazer o
acompanhamento, monitoramento e fiscaliza¢do dos resultados, cumprindo-lhe a validagdo dos programas e
projetos apresentados pela Fundacéo Renova, dentro dos principios e termos do acordo formulado (Clausulas
XX a XXV do TTAC).

A previsdo para o Incidente de Divergéncia de Interpretacdo no TTAC estd inscrita nas Clausulas
255 e 258, sendo expressa a possibilidade de se recorrer ao Poder Judiciario para dirimir questdes referentes
ao acordo entabulado, cujo conhecimento esta vinculado ao juizo da 122 Vara da Secdo Judiciaria de Minas
Gerais, que homologou o TAC Governanca e esta prevento para as questdes decorrentes do caso do
rompimento da barragem do Funddo em Mariana.

Observe-se que estamos diante de panorama complexo, donde se entremeiam termos de acordos,
que atuam nos diversos planos do cumprimento das obrigagdes referentes ao acidente da barragem de
Funddo em Mariana-MG, resultando desse emaranhado a suscitacdo de duvidas sobre a correta forma de
atendimento do quanto ajustado entre as partes.

Ainda que seja assim, ndo verifico, no que se refere a especifica controvérsia, motivacéo para a
provocacdo de Incidente de Divergéncia de Interpretacdo. Isso porque, muito embora o juizo de primeiro
grau tenha compreendido que se atribui a duas reparacdes a mesma natureza juridica, o que proporcionaria
o0 desconto dos valores em sobreposicdo, compreendo que sdo claros os ditames expostos no TTAC, com as
alteracdes perpetradas pelo TAC Governancga, estas que ndo alteraram as disposi¢des sobre a forma de
reparacao aos impactados.

Os documentos que envolvem o processo de conciliagdo evidenciam a intencdo de assumir
obrigagBes distintas, Auxilio Financeiro Emergencial — AFE e lucros cessantes, inclusive relativas a
programas com finalidades proprias, o primeiro vinculado ao Programa de Auxilio Financeiro Emergencial
aos impactados (PAFE) e o segundo vinculado ao Programa de Indenizacdo Mediada (P1M), ambos com
previsdo expressa no TTAC em ambiente proprio e destacado.

Nesta andlise preliminar, prépria do momento processual, a convicg¢do é de que a discussdo ndo
perpassa pela definicdo da natureza juridica das indenizagdes convencionadas a titulo de Auxilio Financeiro
Emergencial — AFE e lucros cessantes, obrigaces estabelecidas no TTAC e objeto do incidente de
divergéncia de interpretacdo que deram origem a este Agravo, mas na obrigacdo contraida de livre
espontanea vontade que resultou no acordo homologado pelo Poder Judiciario.

Depreende-se da analise dos documentos que instruem este Agravo de Instrumento, que o TTAC
fez constar as duas modalidades de indenizacdo (AFE e lucros cessantes) de forma independente, pois
tratadas em clausulas proprias, que abordam programas distintos. E o que se infere das Clausulas (08, 31 a
34, 118, 137, 138 e 140) , a seguir transcritas, que versam sobre as obrigacdes assumidas em ambientes
apartados, transcritas abaixo para melhor se elucidar o debate:

CLAUSULA _08: Os eixos tematicos e respectivos PROGRAMAS
SOCIOECQNOMICOS a serem elaborados, desenvolvidos e executado pela
FUNDAGCAO a ser instituida, detalhados em capitulo préprio, sdo 0s seguintes:
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I. ORGANIZACAO SOCIAL:
a) Programa de levantamento e de cadastro dos IMPACTADOS;

b) Programa de ressarcimento e de indeniza¢do dos IMPACTADOS;

[.]

VI. ECONOMIA

[.]

f) Programa de Auxilio Financeiro Emergencial aos IMPACTADOS;

[.]

SUBSECAO 1.2: Programa de ressarcimento e de indenizac&o dos IMPACTADOS

CLAUSULA 31: A FUNDACAO devera elaborar e executar um programa de
ressarcimento e de indenizacGes, por meio de negociacdo coordenada, destinado a reparar
e indenizar os IMPACTADOS, na forma da CLAUSULA 10[1], que comprovem
prejuizos e danos ou demonstrem a impossibilidade de fazé-lo, na forma da CLAUSULA
21.[2]

CLAUSULA 118: A FUNDACAO devera prestar assisténcia técnica aos pescadores
impactados pelo EVENTO e as suas respectivas cooperativas e associa¢fes, de modo a
viabilizar a retomada de suas atividades, bem como ajuda financeira aos pescadores
impactados, no montante definido pelo Programa Nacional de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural — PNATER, de acordo com orientacdes do PODER PUBLICO, sendo
custeada pela Fundag&o.

SUBSECAO VI.6: Programa de Auxilio Financeiro Emergencial aos IMPACTADOS

CLAUSULA 137: Cabera & FUNDACAO desenvolver um programa de auxilio
financeiro emergencial a populacdo IMPACTADA que tenha tido comprometimento de
sua renda em razdo de interrupcdo comprovada, nos termos da CLAUSULA 21, de suas
atividades produtivas ou econdmicas em decorréncia do EVENTO, até o
restabelecimento das condicGes para retomada das atividades produtivas ou econdmicas.

PARAGRAFO UNICO: A previso contida no caput no compromete a continuidade da
execucdo dos acordos e compromissos celebrados anteriormente a assinatura do presente
instrumento.

CLAUSULA 138: Para que seja concedido um auxilio financeiro mensal, sera necessario
cadastramento e verificagdo da dependéncia financeira da atividade produtiva ou
econdmica.

PARAGRAFO UNICO: O auxilio financeiro mensal sera de 1 (um) salario minimo,
acrescido de 20% (vinte por cento) por dependente, conforme os dependentes previstos
no art. 16 da Lei 8.213/1991, e mais uma cesta basica, conforme valor estipulado pelo
DIEESE, sem prejuizo da indenizagdo no ambito do PROGRAMA DE NEGOCIACAO
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COORDENADA, respeitadas as disposi¢des contidas no TAC firmado com o Ministério
Publico Federal, do Trabalho e do Estado do Espirito Santo.

[.]

CLAUSULA 140: O pagamento devera ser efetuado até que sejam restabelecidas as
condicdes para o exercicio das atividades econémicas originais ou, na hipotese de
inviabilidade, até que sejam estabelecidas as condi¢des para nova atividade produtiva em
substituicdo anterior, nos termos do PROGRAMA, limitado ao prazo maximo de 5 (cinco)
anos, a contar da assinatura deste Acordo.

A individualizagdo das obrigacGes mostra-se ainda mais evidente ao se deparar com os formularios
de Termos de Conciliacdo Pesca — vinculados ao Programa de Indenizagdo Mediada — PIM, os quais apontam

expressamente a autonomia das verbas (evento 9497925). Observe-se que na Clausula Segunda, no Termo
celebrado com ﬁ a titulo exemplificativo, especifica-se a composicdo da
indenizacdo, com a inclusdo dos lucros cessantes, ao passo que, logo a seguir, a Clausula Quinta adverte que
0 pagamento do Auxilio Financeiro é independente.

Confira-se:

[.]

CLAUSULA SEGUNDA - COMPOSICAO DA INDENIZACAO: O valor total liquido da
indenizacdo sera calculado da seguinte maneira:

Dono de Embarcacdo com Motor de Popa

Danos indenizados

A receber

Danos Materiais
R$ 17.000,00

Danos Morais R$
10.000,00

Lucro Cessante de 05.11.2015 a 31.12.2017 R$
46.984,91

Valor total bruto da indenizac¢éo R$
74.984,91

Outras dedugdes

Antecipacdo de Indenizacdo
R$ -

Honorarios 15% R$
11.097,74
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Valor total ap6s descontos R$
62.887,17

Deducéo do IRPF

Desconto do IRPF (Lucro Cessante)

R$ 10.113,36
Valor total liquido da indenizacgao
R$ 52.773,81
Valor Liquido a Receber
R$ 52.773,81
[..]

CLAUSULA QUINTA — AUXILIO FINANCEIRO: Independentemente da indenizac&o
prevista neste acordo, o auxilio financeiro que o(a) Signatario(a) porventura ja receba ou que
eventualmente venha a receber, continuard a ser pago pela Fundacdo Renova para recomposicao de
sua renda, na forma do TTAC.

[.]

E também o que consta do acordo celebrado com | G ond- s repetiu a

ressalva quanto a independéncia das verbas, consoante Clausula Quinta (Evento 9497932), além de outros
que instruem os autos.

O Comité Interfederativo — CIF, apds submeter o ponto controvertido a debates em reunides da
Cémara Técnica de Organizagdo Social — CTOS, com a coordenacdo do Ministério do Desenvolvimento
Social (MDS) e também submeter a discusséo a apreciacdo da Casa Civil, pronunciou-se sobre a pretendida
dedugdo do Auxilio Financeiro Emergencial dos valores a serem pagos anualmente a titulo de lucros
cessantes, tendo ponderado pela impossibilidade de se concretizar as compensacdes objetadas pela

SAMARCO, conforme Deliberages do CIF n°® 111, de 25 de setembro de 2017, e 119, de 23 de outubro de
2017. Confira o que consta das mencionadas deliberaces:

Deliberacgéo n° 111, de 25 de setembro de 2017

[.]

1) As indenizaces referentes aos danos do Programa de Ressarcimento e de
Indenizagdo dos Impactados (PIM) terdo os seguintes componentes: i) Danos Morais; ii)
Danos Materiais; e iii) Lucro Cessante.

2)  Asindenizages referentes a danos morais e materiais deverdo ser pagas mediante
quitacdo parcial, conforme a natureza do dano;

3) A negociacdo e o pagamento das indenizagdes previstas no item 2 deverdo ser
realizadosnos seguintes prazos:

1. Paraa Campanha 1: Finalizacdo das negociaces até 28 de dezembro de 2017 e do pagamento
até 31 de marco de 2018;
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2. Paraa Campanha 2:Finalizacdo das negociacGes até 31 de marco de 2018 e do pagamento até
29 de junho de 2018.

4) Reafirma-se o carater assistencial, temporario e indisponivel do Auxilio Financeiro
Emergencial, com impossibilidade de interrupcdo, negociacdo e/ou antecipacdo de
pagamentos futuros até o restabelecimento das condi¢cBes para retomada de atividades
produtivas ou econémicas pelos impactados.

5) O Auxilio Financeiro Emergencial devera ser efetivado a todos os impactados
elegiveisao programa, incluindo o pagamento retroativo, quando for o caso, com as devidas
correcfes monetérias.

6) A Fundacéo Renova devera enviar extratos mensais de cumprimento dos Programas
aCT-0s.

Deliberacéo n° 119, de 23 de outubro de 2017

[.]

1) Os valores pagos aos(as) impactados(as) pelo Programa de Auxilio Financeiro
Emergencial ndo podem ser descontados, deduzidos, abatidos ou compensados do valor
indenizatorio a ser pago pelo Programa de Ressarcimento e de Indenizagdo dos
Impactados (PIM), por se tratar de programas de natureza e finalidades distintas.

2) A Fundacdo Renova devera restituir, aqueles que ja foram indenizados até o dia 23
de outubro, os valores eventualmente descontados no calculo do lucro cessante a titulo de
Auxilio Financeiro Emergencial.

3) A Unica forma de interromper o Auxilio Financeiro Emergencial é por meio do
restabelecimento das condigBes para o exercicio das atividades econdmicas originais ou, na
hipo6tese de inviabilidade, pelo estabelecimento das condigdes para nova atividade produtiva
em substituicdo a anterior, conforme Clausula 137 a 140 do TTAC.

[..]

Como se viu, o CIF, 6rgéo encarregado de supervisionar a execuc¢ao dos programas deliberou sobre
a autonomia do Auxilio Financeiro Emergencial — AFE em relacdo aos Lucros Cessantes, com propriedade
e clareza, pois integrantes de programas distintos e independentes entre si.

Por sua vez, ao ser consultada sobre a questdo, a AGU, por meio da Coordenagdo-Geral de Defesa
do Patriménio e Meio Ambiente — CGPAM/DPP/PGU, também emitiu o Parecer n° 87/2018/PGU/AGU,
posicionando-se em contrariedade a pretendida deducdo, destacando-se dessa manifestacdo a seguinte
passagem:

“30. A minuciosa regulamentacdo do TTAC, tanto do AF quanto das obrigagdes
assumidas pelas empresas quanto as indenizacdes, deixam estreme de ddvidas que
sdo verbas distintas, com fundamentos féticos e juridicos distintos.

31.Se a Fundacéo pudesse, como pretende, abater da indenizacdo, o valor pago a titulo
de Auxilio Financeiro, entdo ela ndo teria nenhum estimulo para o cumprimento das
obrigagdes impostas no sentido de retorno a “situag@o anterior”, pois ao cabo poderia
resolver tudo em perdas e danos, descurando-se da obrigacdo de recuperacdo
ambiental da Bacia do Rio Doce, ou mesmo dos programas de realocacéo
profissional/negocial.”
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Né&o se tem noticia de qualquer vicio de vontade no TTAC, que se revestiu, até prova em contrario,
de todos dos seus elementos de validade, objeto licito, partes capazes e forma ndo defesa em lei. Como
elemento fundamental do ato juridico, é inconteste que o TTAC decorreu de expressdo da vontade livre e
consciente das partes.

A deciséo de primeiro grau que deferiu a liminar sustenta-se no argumento de que “... Sem expressa
previsdo legal, o poder publico ndo pode impor ou transferir ao particular (ainda que seja um particular
causador de grave dano ambiental), contra a sua vontade, a assun¢éo de obrigacdes humanitérias ou
assistencialistas ”. Esse argumento ndo subsiste, vez que fruto de acordo e ndo de obrigacdo impositiva do
judiciario ou de 6rgédo da administracdo publica. No mais, a Constituicdo ndo oferece 6bice a acordo que fixe
encargos assistenciais ou humanitarios, mormente quando decorrente de responsabilidade assumida diante
dos prejuizos causados ao meio ambiente e aos trabalhadores da localidade que foram impactados com o
acidente da Barragem do Funddo em Mariana-MG .

Né&o fosse isso, 0 ordenamento juridico brasileiro da guarida a reparacdo, mesmo para a obrigacao
assistencial em situacdes que resultem em dano ambiental, o que desconstitui a inadequacdo da AFE em sua
natureza juridica. Nesse sentido, confira-se o disposto na Constituicdo Federal, art. 225, § 3°;

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geragdes.

[.]

8 3% As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo o0s
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancfes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar 0s danos causados.

Na mesma linha, estabelece o Cddigo Civil:

Art. 950. Se da ofensa resultar defeito pelo qual o ofendido ndo possa exercer o seu
oficio ou profissdo, ou se Ihe diminua a capacidade de trabalho, a indenizagéo, além
das despesas do tratamento e lucros cessantes até ao fim da convalescenca, incluird
pensdo correspondente a importancia do trabalho para que se inabilitou, ou da
depreciacdo que ele sofreu.

A prevalecer a linha de interpretacdo de primeiro grau, o TTAC também néo poderia ser executado
quanto a clausula que estipulou o pagamento de R$ 500.000.000,00 (quinhentos milhdes de reais) para fins
de subsidiar obras de saneamento basico (CLAUSULA 169), na medida em que ha previso constitucional
que compete ao poder publico arcar com tais despesas, nos termos do art. 23, 1X, da Constituicdo Federal.

Importante lembrar que a obrigacdo voluntaria e regularmente assumida vincula as partes. A
pretensdo da SAMARCO de compensar a AFE resulta em inseguranga juridica aos impactados pelo acidente,
em desprestigio a todo o trabalho de resolucdo consensual do conflito, assim como a decisdo judicial que
homologou o0 TAC Governancga, hd muito com transito em julgado e em fase de execucao.

E inconteste que o acordo homologado judicialmente, ja decorrido o prazo recursal para as partes e
eventuais interessados, possui 0 status de titulo executivo judicial, ndo encontrando amparo em nosso
ordenamento juridico a sua alteragdo por ato do juizo, que deve se submeter a estabilidade do negécio
juridico. Isso porque ¢é licito as partes entrarem em composicdo amigavel, situacdo admitida expressamente
no Caodigo Civil, art. 840:

Art. 840. E licito aos interessados prevenirem ou terminarem o litigio mediante
concessdes mutuas.
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Além disso, também o Codigo Civil prevé a possibilidade de transagdo quanto a direitos
patrimoniais de carater privado, dispositivo que alcanca e resguarda o TTAC e o TAC Governanga em
debate. E o que diz o art. 841:

Art. 841. S6 quanto a direitos patrimoniais de carater privado se permite a transacao.

Segundo o entendimento do STJ que, mesmo em caso de transacdo pendente de homologacao
judicial, é inviavel o arrependimento ou a rescisdo unilateral da transagio: “E impossivel o arrependimento
ou rescisdo unilateral da transacgéo, ainda que ndo homologada de imediato pelo Juizo. Uma vez concluida
a transacao as suas clausulas ou condi¢des obrigam definitivamente os contraentes, e sua rescisao so se
torna possivel por dolo, coagdo, ou erro essencial quanto a pessoa ou coisa controversa’.[3]

Note-se que a desconstitui¢do da transacdo somente é cabivel em casos em que a lei admite, sendo
expresso o0 Cadigo Civil ao arrolar as hipoteses em que se afigura admissivel rediscutir o objeto do acordo,
consoante a inteligéncia do art. 849, também do Cddigo Civil, que é expresso quanto ao ponto (destacou-se):

Art. 849. A transacéo s6 se anula por dolo, coagdo, ou erro essencial quanto a pessoa
Ou coisa controversa.

Paragrafo Unico. A transacdo néo se anula por erro de direito a respeito das
questdes que foram objeto de controvérsia entre as partes.

Depreende-se do dispositivo da lei civil que, mesmo havendo erro de direito, ndo é possivel
desconstituir a transagdo. Observe-se que a discussao sobre a natureza juridica das obrigagdes assumidas —
AFE e lucros cessantes — por meio do TTAC e do TAC Governanca enquadrar-se-ia como erro de direito
que, por seu turno, ndo viabilizaria a desconstituicdo dos termos acordados pelas partes, repita-se, mesmo
em caso de ser acolhida a tese referida.

Esclarecedora a licdo de Candido Rangel Dinamarco, citado por Carlos Roberto Gongalves, sobre
a equidistancia que o julgador deve manter sobre os termos do acordo, por se constituir ato juridico perfeito
e acabado:

CANDIDO DINAMARCO esclarece que, obtida a transacio pelas partes, cumpre ao
juiz apenas 0 exame externo do ato, que a doutrina chama de delibagéo. O juiz
permanece na periferia do ato autocompositivo, em busca dos requisitos de sua
validade e eficacia. Verifica, assim, se realmente houve uma transacéo, se a matéria
comporta disposi¢do, se 0s transatores sdo titulares do direito do qual dispdem
parcialmente, se sdo capazes de transigir e se estdo adequadamente representadas.[4]

Nessa linha de interpretacdo, cito precedente do Superior Tribunal de Justica, que, guardadas as
particularidades do caso concreto, amolda-se a situagdo em debate, porquanto o que se evidencia na pretensdo
da SAMARCO quanto a rediscussdo do acordo configura hip6tese de arrependimento relativamente ao
ajustado. Confiram-se (grifamos):

RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC/1973. UNIAO
ESTAVEL. NAO  CONFIGURAGAO. TRANSAGAO DE DIREITOS
DISPONIVEIS. DESNECESSIDADE DE HOMOLOGACAO PELO JUIZO.
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PROPUQAO DE EFEITOS A PARTIR DE SUA CONCLUSAO. ATO
JURIDICO PERFEITO E ACABADO. ARREPENDIMENTO UNILATERAL.
IMPOSSIBILIDADE.

[.]

6. Transacdo € o negdcio juridico bilateral, em que duas ou mais pessoas acordam
em concessdes reciprocas, com o propoésito de pér

termo a controvérsia sobre determinada relag¢do juridica, seu contelido, extenséo,
validade ou eficécia.

7. Uma vez concluida a transacdo, impossivel é a qualquer das partes o
arrependimento unilateral, mesmo que ainda ndo tenha sido homologado o
acordo em Juizo. Ultimado o ajuste de vontade, por instrumento particular
ou publico, inclusive por termo nos autos, as suas clausulas ou condicGes
obrigam definitivamente os contraentes, de sorte que sua rescisdo sé se
torna possivel 'por dolo, coacao, ou erro essencial quanto a pessoa ou coisa
controversa' (Codigo Civil de 2002, art. 849; CC de 1916, art. 1.030).

8. Se, ap6s a transacdo, uma parte se arrepender ou se julgar lesada, nova
lide pode surgir em torno da eficacia do negocio transacional, mas a lide
primitiva ja estard extinta. S6 em outro processo, portanto, sera possivel
rescindir-se a transacao por vicio de consentimento.

9. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica e ndo vacila, no sentido de que a
transacdo, com observancia das exigéncias legais, sem demonstracdo de
algum vicio, é ato juridico perfeito e acabado, ndo

podendo o simples arrependimento unilateral de uma das partes dar ensejo a
anulacdo do pacto.

10. Recurso especial ndo provido.

(STJ, Quarta Turma. REsp 1558015/PR. Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, em 12/09/2017. DJe 23/10/2017)

O incidente de interpretacdo, em verdade, tem por escopo revisar acordo homologado judicialmente,
que versou sobre direitos patrimoniais, em deciséo transitada em julgado; e, inadvertidamente, pretende fazer
as vezes de acdo anulatdria, situacdo ndo abarcada pelo ordenamento juridico, que, ao contrério, preserva a
autoridade do ato juridico perfeito e da coisa julgada. Além do mais, a decisdo judicial combatida resulta em
descrenca no processo de autocomposicao, fragiliza a confianca das partes para a construgdo de solugdes
consensuais e traz inseguranca juridica aos impactados pela tragédia.

Por outra via, as vantagens que foram estipuladas com a formulagdo do TTAC vém sendo pagas
desde 2016, sem a compensagdo reclamada, o que enfraquece a alegacdo de perigo de dano. Ao revés, a
reducdo significativa da indenizagéo resultante de obriga¢do assumida voluntariamente, com previsao para
ocorrer em 05.02.2019, implica em perigo inverso, pois retira parcela indenizatdria destinada a sobrevivéncia
das pessoas impactadas pelo rompimento da barragem do Fundédo, no Municipio de Mariana/MG.

Destaco que embora haja negativa quanto ao carater retroativo da decisdo liminar impugnada, essa
retroatividade de fato se opera, pois a decisdo foi tomada em dezembro de 2018 e abarca parcelas pagas
desde o inicio do ano de 2018, ou seja, frustra a expectativa de recebimento do valor relativo aos lucros
cessantes, pelo menos em sua integralidade (parcela anual com vencimento em 05.02.2019), diante da
permissdo de que se deduzam os valores pagos a titulo de AFE daquele devido anualmente a titulo de lucros
cessantes.

Ressalva-se, entretanto, a possibilidade de se reabrir a discussdo pela via ordinaria cabivel; ou
realizando-se nova audiéncia para deliberacdo sobre o assunto, com a presenca de todas as entidades que
participaram do acordo originario, conforme, ponderadamente, sugerido pelo Ministério Publico Federal ao
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se pronunciar no incidente de interpretagdo, em primeiro grau, entretanto, sem suspensdo do pagamento ja
acordado, sendo que eventual alteracdo do acordo somente poderé incidir para o futuro.

Com essas considerages, DEFIRO a atribuicdo de efeito suspensivo ativo ao presente agravo de
instrumento, para determinar a suspensdo da decisdo liminar proferida no processo n°® 1013613-
24.2018.4.01.3800, ao tempo em que esclareco que o pagamento dos lucros cessantes, com previsdo para
acontecer em 5 de fevereiro de 2019, deve ser concretizado sem qualquer compensacao de valores pagos a
titulo de Auxilio Financeiro Emergencial, consoante TAC — Termo de Ajustamento de Conduta constante da
Acdo Civil Publica n° 0023863-07.2016.4.01.3800 e do TTAC — Termo de Transacdo e Ajustamento de
Conduta, vinculado a Acédo Civil Publica n° 0069758-61.2015.4.01.3400.

Esclareco que em caso de ja ter ocorrido o pagamento com a compensacdo ora tida como indevida,
deverd a Fundacdo Renova notificar todos os beneficiados pelos programas e providenciar a complementagéo
necessaria, no prazo de trinta dias.

Comunique-se ao juizo de origem para o devido cumprimento.

Intimem-se as agravadas e as terceiras interessadas para contrarrazdes.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2019.

Desembargadora Federal Daniele Maranhao

Relatora

[1] CLAUSULA 10. S&o modalidade de reparacio socioecondmica: a reposicao, a restituicio e a recomposicao de bens; a indenizacéo
pecuniaria em prestacdo Unica ou continuada, enquanto identificada tecnicamente a necessidade; o reassentamento padréo, rural
ou urbano, nos termos do Acordo e observadas as politicas e normas publicas; o autoassentamento; a permuta; a assisténcia para
remediacdo e mitigacdo dos efeitos do EVENTO; e, na medida em que a reparagdo ndo seja vidvel, considerando critérios de
proporcionalidade e eficiéncia e observados os PRINCIPIOS, conforme a definir a seguir:

[2] CLAUSULA 21. O cadastro se refere as pessoas fisicas e juridicas (neste Gltimo caso, apenas micro e pequenas empresas), familias
e comunidades, devendo conter o levantamento das perdas materiais e das atividades econdmicas impactadas.

[3] REsp n. 825.425, 32 T., rel. Min. Sidnei Beneti, j. 18.05.2010)

[4] Apud. GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: contratos e atos unilaterais
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