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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ATO IMPUGNADO PRATICADO NA
VIGENCIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973. DETERMINACAO DE BLOQUEIO DE 30% DA
REMUNERACAO LiQUIDA PERCEBIDA PELA
EXECUTADA. ILEGALIDADE. ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL N.° 153 DA SBDI-II DO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 1. Nos
termos da Orientagdo Jurisprudencial
n.° 153 da SBDI-II desta Corte superior,
"ofende direito liquido e certo decisdo
que determina o bloqueio de numerdrio
existente em conta saldrio, para
satisfacdo de crédito trabalhista,
ainda que seja limitado a determinado
percentual dos valores recebidos ou a
valor revertido para fundo de aplicagcdo
ou poupanga, visto que o art. 649, IV,
do CPC de 1973 contém norma Iimperativa
que ndo admite interpretacdo
ampliativa, sendo a exceg¢do prevista no
art. 649, § 2°, do CPC de 1973 espécie
e ndo género de crédito de natureza
alimenticia, ndo englobando o crédito
trabalhista". 2. Extrai-se da prova
carreada aos autos que o MM. Juizo da 3?2
Vara do Trabalho de Natal/RN
determinou, em 9/9/2015, o blogueio de
valores relativos a 30% da remuneracéo
liquida ©percebida mensalmente pela
impetrante em decorréncia do vinculo
empregaticio havido com o Municipio de
Sdo Goncalo do Amarante - procedimento
qgque encontra &ébice no entendimento
consubstanciado na Orientacéo
Jurisprudencial n.° 153 desta colenda
SBDI-II. 3. Recurso Ordinario conhecido
e provido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordinario n° TST-RO-261-96.2016.5.21.0000, em que ¢é Recorrente e
Recorrido VICENTE FARIAS DE MEDEIROS e Autoridade Coatora JUIZ TITULAR
DA 3°® VARA DO TRABALHO DE NATAL.

"S.M.S.C. impetrou mandado de seguranca, com pedido
liminar, contra ato do Juizo da 3% Vara do Trabalho de Natal/RN, que
determinou, nos autos do processo n° 102200-18.2013.5.21.0003, o
blogueio de 30% (trinta por cento) de sua remuneracdo mensal Jjunto
Municipio de S&o Gongalo do Amarante/RN.

A Desembargadora Relatora indeferiu a liminar
requerida (fls. 38/41).

A Impetrante interpds Agravo Regimental, que foi
desprovido (fls. 60/63).

Inconformada, a Impetrante interpds recurso ordinario
as fls. 70/81, que foi admitido as fls. 84/85.

Por meio de decisdo monocratica, com fundamento na
diretriz da O0J 100 da SBDI-2 do TST, ndo conheci do recurso ordinério,
determinando o retorno dos autos a Corte de origem, para prosseguimento
(fls. 93/94).

O Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regido proferiu
acdérddo Jjulgando improcedente o presente mandado de seguranca (fls.
120/124) .

A TImpetrante interpds recurso ordinario as fls.
151/162, admitido as fls. 165/166.

O Litisconsorte passivo apresentou contrarrazdes as
fls. 179/183.

O Ministério Publico do Trabalho emitiu parecer,
opinando pelo provimento do recurso ordinadrio (fls. 188/190)."

E o relatério, na forma regimental.
voro
I - CONHECIMENTO
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"O recurso ordindrio é tempestivo, pois o acdrddo foi
publicado em 23/2/2017 e o recurso interposto em 23/2/2017 (fls. 68 e
81) . Regular a representacédo processual (fl. 18). Dispensado o pagamento
de custas. Inexigivel o depdsito recursal.

CONHEGO."

II - MERITO

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO COATOR
PRATICADO NA VIGENCIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. PENHORA DE
30% DA REMUNERACAO LiQUIDA PERCEBIDA PELA EXECUTADA.

Discute-se, no presente caso, se o0s atos praticados
com a finalidade de dar cumprimento a determinacdo de penhora de
rendimentos alocados em conta corrente do executado podem ser
constituidos de validade juridica na hipdtese em que, ainda que a
determinacdo do Juizo da execucdo emane de decisé&o judicial proferida
sob a égide do Cébdigo de Processo Civil de 1973, tenham sido cumpridos
mediante a realizacdo de bloqueios ja& na vigéncia do atual Cdéddigo de
Processo Civil.

A controvérsia situa-se, sem duvida, no campo do
direito intertemporal, sabendo-se que o Cé6digo de Processo Civil de 1973
vedava, peremptoriamente, a penhora de vencimentos, subsidios, soldos,
salarios, remuneragdes, proventos de aposentadoria, pensdes e montepios,
entre outros. Referida impenhorabilidade, no entanto, foi relativizada
pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, quando, no paragrafo 2° do artigo
833, permitiu a penhora, inclusive, de vencimentos, saldrios e afins,

para o pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua

origem, bem assim as importadncias excedentes a 50 (cinquenta) salédrios
minimos mensais.

Por ocasido da entrada em vigor do novo CPC, o Tribunal
Pleno do TST, por meio da Resolucgdo n.° 220/2017, alterou o teor da
Orientacdo Jurisprudencial n.° 153 da SBDI-II, a fim de constar
expressamente que, na vigéncia do CPC de 1973, viola direito liquido e
certo a decisd@o por meio da qual se determina o bloqueio de numeréario
existente em conta saldrio. Nesse sentido, é o disposto no referido

verbete jurisprudencial:
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MANDADO DE SEGURANCA. EXECU(;AO. ORDEM DE
PENHORA SOBRE VALORES EXISTENTES EM CONTA
SALARIO. ART. 649, 1V, DO CPC DE 1973. ILEGALIDADE. Ofende
direito liquido e certo decisdo que determina o blogueio de numerario
existente em conta salério, para satisfacdo de crédito trabalhista, ainda que
seja limitado a determinado percentual dos valores recebidos ou a valor
revertido para fundo de aplicacdo ou poupanga, visto que o art. 649, 1V, do
CPC de 1973 contém norma imperativa que ndo admite interpretacdo
ampliativa, sendo a excecdo prevista no art. 649, § 2° do CPC de 1973
espécie e ndo género de crédito de natureza alimenticia, ndo englobando o
crédito trabalhista.

A questdo controvertida no presente recurso é definir
se, a luz dos pressupostos de cabimento do mandado de seguranca, pode
o Julgador valer-se da norma revogadora para validar decisdo que, embora
cumprida na vigéncia do CPC de 2015, foi proferida sob a égide do CPC
de 1973.

Dos termos do artigo 1° da Lei n.° 12.016/2009,
extrai-se que o mandado de seguranca ¢ o meio processual posto a
disposicdo do jurisdicionado "para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou
com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo
ou houver justo receito de sofré-la por parte de autoridade, seja de que
categoria for e sejam quais forem as fung¢gbes que exerca'.

O uso do mandado de seguranca tem como pressuposto a
existéncia de um ato que ponha em risco um direito supostamente liquido
e certo. Nesse passo, ndo atende ao pressuposto de validade o mandado
de seguranca impetrado sem a prova da existéncia do ato coator, que,
doutrinariamente, é reconhecido como a omissdo ou ato de autoridade
publica reputado ilegal e ofensivo a direito individual ou coletivo,
liquido e certo.

Vale lembrar que somente pratica um ato tido por coator
a pessoa investida de poder de decis&o. Nesse caso, ndo é reputado como

autoridade aquele a quem cabe apenas dar consequéncia ao ato impugnado.
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Feitas essas consideragdes, passemos ao exame dos
autos. Deles, extrai-se que a executada S.M.S.C., proprietéaria
individual da empresa SM Camara Auto Pecas e Servicos ME, impetrou mandado
de seguranca, com pedido de concessdo de medida em cardter liminar, em
face de ato praticado pelo Juizo da 3% Vara do Trabalho de Natal-RN, por
meio do qual se determinou a penhora do percentual 30% da remuneracédo
percebida por ela, como servidora pUblica do Municipio de Sdo Gongalo
do Amarante/RN.

Refere-se a impetrante ao despacho exarado em 9 de
setembro de 2015, que se encontra a p. 27 do Sistema de Informacgdes
Judiciarias (eSI1J), aba "Visualizar Todos (PDFs)", do qual se extrai a

seguinte determinacéo:

Vistos, etc.

Atualize-se a divida.

Apos, expega-se mandado de bloqueio, destinado ao Municipio de S&o
Gongalo do Amarante, para que este proceda a retencdo do montante
equivalente a 30% da remuneracéo liquida da servidora S.M.S.C., por tantos
meses forem necessarios até a garantir do montante total da execucdo.
Outrossim, os valores retidos devem ser postos a disposicdo deste Juizo,
mediante depdsito judicial, devidamente informado nestes autos.

Em cumprimento a determinacéo judicial ora
transcrita, fol expedido o Mandado de Penhora e Bloqueio de Créditos n.°
0003/16-EXE, cuja ciéncia do Procurador-Geral Adjunto do Municipio de
Sdo Goncalo do Amarante deu-se em 15 de margo de 2016.

Posteriormente a determinacdo judicial, o que se Vvé
é a pratica de atos que apenas vieram a dar cumprimento a determinacéo
de blogqueio de numerdrio, consoante se verifica dos comprovantes de
pagamento de titulos juntados as pp. 34 e 37 do eSIJ, datados,
respectivamente, de 1°/4/2016 e 5/5/2016.

Todos esses dados evidenciam que o ato coator - qual
seja aquele praticado por agente publico investido de poder de deciséo
- foi praticado durante a vigéncia do Cbédigo de Processo Civil de 1973.

Nesse caso, pode-se afirmar que o ato é, sim, ilegal porque praticado
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em desrespeito aos ditames do artigo 649, inciso IV, do CPC de 1973, cuja

disposicdo é de clareza solar:

Art. 649. Sdo absolutamente impenhoraveis:

(...

IV — os vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remuneragoes,
proventos de aposentadoria, pensdes, peculios e montepios; as quantias
recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e
sua familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e os honorarios de
profissional liberal, observado o disposto no § 3° deste artigo.

Como o ato coator é unico, foi praticado na vigéncia
do Cdbdigo de Processo Civil de 1973 e, sabendo-se que, no julgamento do
mandado de seguranca, deve o julgador exercer o controle de legalidade
estrita, entendo que os atos de apreensdo que emanam da ordem ilegal de
penhora dos proventos de aposentadoria, ainda que levados a efeito na
vigéncia do novo Cébdigo de Processo Civil, nd&o se sustentam de per si,
dai por que ndo devem ser preservados ou convalidados pelo direito
superveniente.

Assim, reconhecida a ilegalidade da determinacdo de
saldrios, proventos e afins, porque emanada de ato praticado na vigéncia
do Cdébdigo de Processo Civil de 1973, igualmente nd&o se revestem de
validade os atos de execucdo posteriormente praticados apenas para dar
efetividade ao ato manifestamente ilegal. Nesse sentido, esta colenda

SBDI-II ja se pronunciou, conforme se verifica do seguinte precedente:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ATO COATOR PROFERIDO NA VIGENCIA DO CPC DE 1973.
PENHORA INCIDENTE SOBRE PERCENTUAL DE PROVENTQOS
DE APOSENTADORIA RECEBIDOS PELA [IMPETRANTE.
ILEGALIDADE. ARTIGO 649, 1V, CPC/73. ORIENTA(;AO
JURISPRUDENCIAL 153 DA SBDI-2 DO TST. O ato coator é datado de
outubro de 2015, na vacacio legis do CPC de 2015 e quando ainda vigente o
Cadigo de Processo Civil de 1973. Conguanto o mandado de seguranca seja
disciplinado pela Lei n° 12.016/2009, o ato coator, em relacdo ao qual se
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sustenta ofensa a direito liquido e certo, tem como pardmetro as normas do
CPC de 1973, o que afasta 0 exame da controveérsia com referéncia ao CPC
de 2015, uma vez que, embora as normas processuais tenham aplicacdo
imediata aos processos pendentes, ndo tém efeito retroativo, conforme regra
de direito intertemporal, que as disciplina, segundo o principio tempus regit
actum. No caso concreto, verifica-se que a autoridade coatora determinou o
bloqueio mensal de 20% dos proventos de aposentadoria recebidos pela
impetrante para responder pelos créditos trabalhistas devidos, por ostentar a
qualidade de sécia da empresa executada. O inciso IV do artigo 649 do
CPC/73 ¢é expresso ao considerar absolutamente impenhoraveis o0s
vencimentos, soldos, remuneracfes, pensdes, ou quantias percebidas e
destinadas ao sustento do devedor e de sua familia. Por sua vez, a
jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que ¢ ilegal a ordem de penhora
sobre tais parcelas de cunho remuneratorio, situacdo, como no caso dos
autos, em que foi concedida a seguranca para sustar o ato impugnado,
considerando a natureza alimentar do salario. Incidéncia do entendimento
consubstanciado na Orientacdo Jurisprudencial n® 153 da SBDI-2.
Ressalta-se, ainda, que nédo se desconhece a mudanga de entendimento desta
Corte (Resolugao n° 220, de 18 de setembro de 2017, que alterou a redacéo
da referida OJ) em funcdo da inovacao legislativa prevista no art. 833, 1V, 8§
2°, do novo CPC/15, que passou a admitir a penhora de salarios e proventos
de aposentadoria para 0 pagamento de prestacdes alimenticias
"independentemente de sua origem" - como o crédito trabalhista, mas que
limitou a sua incidéncia aos atos praticados na vigéncia do CPC de 1973
(teoria do tempus regit actum), o que se aplica no caso dos autos. Nesse
contexto, a impetrante tem, efetivamente, o direito liquido e certo de néo
serem penhorados os valores recebidos a titulo de proventos de
aposentadoria creditados na sua conta bancaria, mesmo em se tratando de
execucdo trabalhista. Recurso ordinario conhecido e provido para conceder a
seguranca, a fim de cassar a ordem de penhora dos proventos de
aposentadoria da impetrante, liberando-se, ainda, eventuais valores ja
penhorados sobre tais verbas (TST-RO-1241-24.2015.5.05.0000, SBDI-II,
Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, publicado no DEJT de
19/10/2018).
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Com esses fundamentos, dou provimento ao Recurso
Ordinadrio para, concedendo a seguranca postulada pela impetrante,
determinar o imediato levantamento do bloqueio de 30% da remuneracdo
liquida da impetrante procedida nos autos da Reclamacgdo Trabalhista n.°
102200-18.2013.5.21.0003, bem assim a liberacéo dos valores
indevidamente retidos.

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor do presente
acérddo ao Exmo. Desembargador Presidente do Tribunal Regional do

Trabalho da 21% Regido e ao MM. Juizo da 32 Vara do Trabalho de Natal/RN.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo II Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer do Recurso Ordinario, e, no mérito, por maioria, vencidos os
Exmos. Ministros Douglas Alencar Rodrigues, Renato de Lacerda Paiva e
Jodo Batista Brito Pereira, dar-lhe provimento para, concedendo a
seguranca postulada pela impetrante, determinar o imediato levantamento
do bloqueio de 30% de sua remuneracdo mensal liquida procedido nos autos
da Reclamacdo Trabalhista n.° 102200-18.2013.5.21.0003, bem assim a
liberacé&o dos valores indevidamente retidos. Comunique-se, com urgéncia,
0 inteiro teor do presente acdérddo ao Exmo. Desembargador Presidente do
Tribunal Regional do Trabalho da 21% Regido e ao MM. Juizo da 3% Vara
do Trabalho de Natal/RN.

Brasilia, 13 de novembro de 2018.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
LELIO BENTES CORREA
Ministro Redator Designado
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