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SENTENCA
Processo Digital n°: 1006935-30.2018.8.26.0189
Classe — Assunto: Procedimento do Juizado Especial Civel - Obrigacdo de Fazer / Nao Fazer

Requerente: S.M.V.S. Requerido: Telefonica Brasil S/A

Juiz de Direito: Dr. Mauricio Ferreira Fontes

Vistos.
Dispensado o relatério, nos termos do art. 38, da Lei n.° 9.099/95.
O pedido é improcedente.

Resumidamente, a parte autora alega nunca ter solicitado migracéo do plano
telefénico, 0 que acarretou alteracdo do respectivo valor.

Pois bem.

Analisando-se as faturas telefnicas juntadas aos autos na peti¢do inicial, percebe-
se que ndo foi cobrado pela ré qualquer valor a mais da parte autora, considerando a previsao
contratual de reajuste anual do prego.

No caso, o(a) autor(a) ndo provou que houve reajuste anual em menos de doze
meses, tampouco que o aumento foi levado a efeito em desacordo com o contrato, aqui destacando
que o aumento é compativel com os indices de inflacdo (acumulado de doze meses a época do
reajuste).

Em relacgdo a alteracdo do plano de telefonia pela ré, anoto que a norma da Anatel
(art. 52, da Resolucédo n.° 632/2014) é salutar para permitir a evolucao da tecnologia em beneficio
do consumidor, podendo a concessionaria prestar servico de melhor qualidade, com uma nova
tecnologia ou em melhores condicGes (por exemplo, com maior velocidade de acesso ou com maior
franquia de dados), respeitadas as demais balizas contratuais, principalmente o preco.

Logo, considerando que a alteragdo do plano de telefonia foi benéfica ao(a)
consumidor(a) e que ndo ha prova de cobranca em desacordo com o contrato, sopesada a previsao
contratual e licitude do reajuste anual do preco do servigo, ndo ha que se falar em ato ilicito ou
prejuizo suportado pela parte autora.

Neste contexto, a improcedéncia do pedido é a medida de rigor, consignando que
o0s novos fatos e argumentos langados em réplica ndo tém como ser avaliados neste julgamento, ante
a impossibilidade de alteracdo da causa de pedir em réplica.

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1006935-30.2018.8.26.0189 e cédigo 38F8F52.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MAURICIO FERREIRA FONTES, liberado nos autos em 08/02/2019 as 17:27 .
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Incabiveis custas e honorarios advocaticios na espécie, a teor do que dispde o art.

55, da Lei n.° 9.099/95. P.1.C.

Fernandopolis, 08 de fevereiro de 2019.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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