12/02/2019
Evento 16 - SENT1

Poder Judiciério
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria do Espirito Santo
22 VVara Federal Civel de Vitoria

MANDADO DE SEGURANCA N° 5016544-85.2018.4.02.5001/ES

IMPETRANTE: I -~ 'vPeTRANTE: I
IMPETRANTE: I (/cTRANTE: I -
IMPETRANTE: I </~ 'MPETRANTE: I S
IMPETRANTE: I /= TRANTE: [ -

IMPETRANTE: | I - |/~ TRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL - MINISTERIO DA FAZENDA - VITORIA

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por

S.A., matriz e filiais inscritas no CNPJ sob os n°s | NN
g - §{F -}
matriz e filais inscritas no CNPJ sob os n°s [ G
B - :ti: - filais inscritas no CNPJ sob os n°s || G

, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL -
UNIAO - FAZENDA NACIONAL — VITORIA, objetivando: i) a concessdo da seguranca para
reconhecer o direito de as impetrantes excluirem o PIS e a COFINS da base de célculo do
PIS/COFINS; ii) a declaracdo do direito a compensacao dos montantes dos créditos da COFINS
e do PIS recolhidos a maior, observando-se o prazo prescricional quinquenal, e mediante a
utilizacdo do valor do PIS e da COFINS em cada nota fiscal de saida multiplicado pelas mesmas
aliquotas utilizadas para a geracdo dos debitos de PIS e COFINS em cada operagdo, com
quaisquer tributos federais administrados pela RFB, com a aplicacdo da taxa Selic para a
atualizacdo monetéria a partir do més subsequente ao do recolhimento a maior das contribuicoes
e até a data da efetiva compensacdo tributaria pelas contribuintes.

As Impetrantes narram, para tanto, que, sdo empresas que exercem diversas
atividades econdmicas, dentre elas as de comercializagéo atacadista de pecas, pneus e acessorios
para bicicletas, triciclos e motocicletas. Como tal, sdo contribuintes legais da contribuicdo social
ao PIS e & COFINS, ambas incidentes sobre o faturamento.

Relatam que, durante toda a atividade, foi utilizado para calculo de PIS e COFINS
o valor total da fatura emitida em cada operag&o, todavia, a incidéncia da COFINS e PIS sobre o
préprio PIS e COFINS calculado em cada operacéo é inconstitucional e ilegal e somente através
de ordem judicial poderdo excluir a COFINS e o PIS de suas proprias bases de calculo.

Sustentam que:

1.Tendo em vista as disposic¢des dos artigos 239 e 195, inciso I, alinea "b", ambosda
Constituicdo Federal, o PIS e a COFINS foram instituidos tomando-se por base de
calculo o faturamento, entendido como a receita bruta da pessoa juridica, quando
apuradas na sistematica da cumulatividade (artigos 2° e 3° da Lei n°® 9.718/1998),
ou o total das receitas, nelas compreendidas a receita bruta e asevento 16 - SENT1
demais receitas auferidas, quando apuradas pelo sistema ndo cumulativo (artigo 1°
das Leis n® 10.637/2002 e n° 10.833/2003);
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2.Com base nestas disposicdes legais, 0 STF julgou no sistema de repercussaogeral
a inconstitucionalidade da incluséo do valor do ICMS na base de célculo do PIS e
da COFINS, dando provimento ao RE n° 574.706/PR, conforme acérd&o publicado
em 02/10/2017;

3.Em resumo, o acordao exarou o acertado entendimento de que todo o valor
dolCMS destacado na nota fiscal, embora imediatamente recolhido pela pessoa
juridica comerciante, ndo compde seu faturamento, uma vez que tem como
destinataria final a Fazenda Publica;

4.Assim, o ingresso desses valores representa um Onus fiscal ao qual a
pessoajuridica esta obrigada, e ndo um acréscimo em sua riqueza, de forma que ndo
pode ser validamente considerado na base de calculo do PIS e da COFINS, por ndo
se incluir na definicdo de receita ou faturamento da pessoa juridica. Foi
determinada, assim, a exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS;

5.A semelhanca do ICMS, as préprias contribuicdes ao PIS e 8 COFINS ndopassam
de meros ingressos de valores que representam um 6nus fiscal, pois destinam-se a
Fazenda Publica. Sendo assim, por ndo se tratar de aumento da riqueza da empresa
comerciante, tais ingressos ndo podem ser considerados receitas ou faturamento da
empresa, de modo que ndo devem compor a base de calculo das contribuices ao
PIS e a COFINS;

6. Diante desse entendimento, em 3 de maio de 2018 foi prolatada sentenca nosautos
do Mandado de Seguranca n° 5016294-16.2017.4.04.7108 da 1% Vara Federal de
Novo Hamburgo/RS, a qual autorizou a exclusdo do PIS e da COFINS de suas
préprias bases de calculo. O Magistrado entendeu que os fundamentos levantados
no julgamento do RE n° 574.706/PR sdo plenamente aplicaveis ao caso em
comento;

7.Entretanto, mesmo ap06s a declaragdo da impossibilidade da inclusdo do ICMSna
base de calculo do PIS e da COFINS, entendimento que inclusive ja vem sendo
aplicado para excluir as proprias contribuices ao PIS e a COFINS de suas bases de
calculo, a Receita Federal ainda mantém a orientacdo de promover e manter a
autuacao das empresas que efetuarem a exclusdo do imposto da base de calculo das
contribuigdes. Neste sentido foram firmados 0s posicionamentos das respostas da
Solucéo de Consulta COSIT n° 137/2017 e da Solucdo de Consulta COSIT n°
6.012/2017 SRRF06/Disit.

Inicial instruida com os documentos do evento 1, anexos 2 a 14.
Guia comprobatdria de recolhimento de custas, evento 1 - anexo 15.

Despacho, evento 3, determinando a notificacdo a autoridade impetrada para
prestar informagdes; bem como ciéncia do presente feito 8 UNIAO FEDERAL e vistas ao MPF.

Manifestacdo da Unido, no evento 7, requerendo ingresso no feito e que todas as
intimac0es relacionadas ao presente mandado de seguranca sejam feitas junto a Procuradoria da
Fazenda Nacional, mediante vista dos autos, conforme disposto no art. 20 da Lei n® 11.033/2004.

Informagdes prestadas, evento 10. Sustenta que:

1.A decisdo proferida no RE 240.785, que tratou da exclusdo do ICMS da base
decalculo da COFINS, vale apenas para as partes envolvidas no processo;

2.0 STF, no julgamento do RE n°574.706, por maioria de votos, decidiu que OEvento

16 - SENT1 ICMS ndo integra a base de calculo do PIS e da COFINS. Contudo, a

matéria objeto do RE n° 574.706 ainda ndo transitou em julgado. Além disso, a

modulacgéo dos efeitos de tal decisdo também ainda ndo se encontra definida;
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3.A Secretaria da Receita Federal do Brasil somente estara vinculada as decisdesja
definitivamente julgadas de modo desfavoravel a Fazenda Nacional para as quais
exista manifestacdo expressa da PGFN, veiculada por meio da Nota Explicativa de
que trata o art. 3° da Portaria Conjunta PGFN/RFB n°® 1/2014, nos termos do
disposto no artigo 19, 88§ 4°, 5° e 7° da Lei n° 10.522/2002;

4.E temeraria a aplicacdo da decisdo proferida no RE 574.706 a processos
queversem sobre outros temas, como a exclusdo do PIS e da COFINS das bases de
calculo do PIS e da COFINS;

5.N&o hd na LC n.° 70/91, nem na Lei n° 10.833/2003, qualquer referéncia
afaturamento liquido - o que importaria necessidade de serem especificadas as
parcelas a serem excluidas do montante;

6.A subtracdo dos tributos incidentes sobre a receita bruta levaria a receita
liquida,que ndo é prevista como base de calculo do PIS/COFINS;

7.Ficou disposto expressamente no 8§5° do art. 12 do Decreto-Lei n® 1.598/77, coma
redacdo dada pela Lei n® 12.973/2014, que na receita bruta incluem-se os tributos
sobre ela incidentes;

8.As Leis n° 10.637/2002 e n° 10.833/2003, com a redacdo dada pela Lei
n°12.973/2014, definem a base de calculo das contribuicbes como faturamento
mensal, consubstanciado no total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacao ou classificacdo contabil, possibilitando a
exclusdo das receitas arroladas no 83° do art. 1°, que ndo incluem o PIS e a COFINS;

9.A inclusdo dos préprios PIS e COFINS na propria base de calculo decorre
danatureza dessas contribuicdes, nos termos da sua legislacdo de regéncia e em
plena conformidade com as regras e principios pertinentes;

10. Do conceito geral de receita bruta destaca-se que ndo a integram 0s
tributosndo cumulativos cuja cobranca seja feita de forma destacada, vale dizer,
quando na nota fiscal de venda a parcela referente ao tributo ndo integra o valor da
mercadoria ou do servico;

11. O PIS/COFINS néo se enquadram no 84° do artigo 12 do Decreto-Lei
n°1.598/77, ndo podendo serem excluidos da receita bruta, posto que a sua cobranca
ndo é realizada de forma destacada nas notas fiscais de vendas, sequer existindo
destaque para fins de controle;

12. A necessidade de expressa previsao legal para isencéo e exclusdo da base
decaélculo;
13. A impossibilidade de se efetuar a compensacdo antes do transito em

julgado,assim como com débitos previdenciarios;

14. Quanto a correcdo dos valores a serem restituidos ou compensados, com
aextincdo da correcdo monetaria, a partir de 1° de janeiro de 1996, o valor a
restituir/compensar passou a ser acrescido apenas de juros equivalentes a taxa Selic,
consoante a Lei n° 9.250/95.

Parecer do Ministério Publico Federal de evento 14, opinando pelo

prosseguimento normal do feito.

E o relatério. Decido.

DO MERITO Evento 16 - SENT1
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A controvérsia posta nos autos envolve a possibilidade, ou ndo, de incidir a
contribuicdo ao PIS e & COFINS sobre as prdprias contribuicdes PIS e COFINS pagas pelas
Impetrantes.

Penso gue assiste razdo as Impetrantes.

Em suma, a questdo em exame diz respeito a exata amplitude do conceito de
faturamento ou receita bruta para efeitos fiscais. Mais precisamente, é preciso aferir se estdo ou
ndo incluidas ai as parcelas relativas ao PIS e a COFINS embutidas no preco, ou seja, se 0S
tributos incidentes sobre o faturamento ou a receita bruta — no caso, as contribui¢6es sociais PIS
e COFINS — compreendem ou ndo em sua base de calculo essas importancias.

Como se sabe, em sua redacdo original, o artigo 195, inciso I, alinea b, da
Constituicdo Federal previa, como um dos arquétipos de incidéncia das contribui¢des sociais, 0
faturamento. Mais tarde, com o advento da Emenda Constitucional n® 20/98, passou a constar
naquele dispositivo constitucional, ao lado do faturamento, a receita.

No entanto, mesmo antes do advento da referida Emenda Constitucional, o
Supremo Tribunal Federal ja havia fixado seu entendimento a respeito, conceituando o
faturamento como a receita bruta proveniente da venda de mercadorias e de servicos.

Com efeito, no julgamento da ADC n° 01/DF, a Excelsa Corte asseverou que ndo
havia ébice na simples mencéo ao faturamento como sinénimo de receita bruta, desde que, ao
disciplinar o contetdo dessa, a legislacdo tributaria ndo incluisse toda e qualquer receita
percebida pela pessoa juridica, independentemente da origem e da classificagéo, mas se limitasse
ao produto da venda de mercadorias e prestacao de servig¢os. Por outro lado, desde o advento da
Emenda Constitucional n°® 20/98, sequer subsiste essa restri¢cdo, na medida em que o préprio texto
da Constituicdo Federal passou a dar respaldo a incidéncia das contribuicdes sociais sobre a
receita (em geral).

Necessario repisar que, antes ou apos a Emenda Constitucional, a nogédo de
faturamento € de receita bruta e ndo de receita liquida, sendo que as contribui¢des incidentes
sobre referido elemento ndo se confundem com a contribuicéo sobre o lucro.

Retomando o delineamento conceitual, sdo valiosas as ligdes trazidas pela llustre
Juiza Federal desta Se¢do Judiciaria, Dra. EIo4 Alves Ferreira de Mattos, em seu artigo “Cofins
- Consideragdes sobre sua Constitucionalidade a Luz das Alteracdes Introduzidas pela Lei n°
9718/1998”, do qual trago a baila o seguinte trecho, in verbis:

E de se notar que a quase unanimidade dos tributaristas entende que o faturamento
é figura oriunda do direito comercial, tendo carater estritamente mercantil,
definindo-o0 como produto das vendas de mercadorias e/ou servigos.

Outro ndo é o entendimento do saudoso mestre Geraldo Ataliba, proferido em

parecer intitulado “Cofins e Empresa de Construgdo Imobiliaria”, publicado na
RDA 201.344, verbis:

Nado se registra divergéncia na boa doutrina, seja comercial, seja tributaria, a
respeito do conceito juridico de faturamento. O STF, a sua vez, afirmou néo ver
diferenca entre faturamento e receita bruta, para fins de interpretar as leis sobre
contribuicdes baseadas no art. 195, I, CF (ADC — 1).

Ora faturamento é soma de faturas. Estas sdo contas ou notas que o comerciante
expede, ao realizar vendas mercantis. Paulo Fontini, no parecer que deu a
consulente ¢ claro: ‘Desponta ai, nesse texto (art. 3°, § 1° da Lei 5.474/68) o termo
faturamento.

Faturamento. Como se depreende dessa forma de Direito Comercial, é substantivo
que designa a acdo consistente em extrair fatura. Por ai se v&, que o vocabulo tem
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acepcdo propria no Direito Mercantil, correspondendo assim a um conceito juridico
de direito Privado. O nome (substantivo) que se da, na terminologia degvento 16 -
senT1 Direito Comercial, & agdo de extrair fatura e faturamento.

Acerca da mateéria, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no dia 08/10/2014,

concluiu o julgamento do Recurso Extraordinario n° 240.785/MG, no que toca especificamente
ao ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, firmando posicionamento no sentido de afastar
0 ICMS da base de incidéncia da COFINS.

Confira-se a Decisdo de Julgamento:

RE 240785/ MG - MINAS GERAIS

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator (a): Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 08/10/2014 Orgao Julgador: Tribunal Pleno

Publicacdo: DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT
VOL02762-01 PP-00001

EMENTA

TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULA(;AO —
IMPROPRIEDADE. N&o bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico
constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de
incidéncia de outro.

COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo
a titulo de Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e a Prestacdo de Servicos ndo
compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal em dar provimento ao recurso extraordinario, nos termos do voto
do relator e por maioria, em sesséo presidida pelo Ministro Ricardo Lewandowski,
na conformidade da ata do julgamento e das respectivas notas taquigraficas.

Brasilia, 8 de outubro de 2014.

MINISTRO MARCO AURELIO — RELATOR

DECISAO
Retirado de pauta por indicagdo do Senhor Ministro-Relator. 22 Turma, 17.08.99.

Decisdo: Ap6s o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio (Relator),
conhecendo e dando provimento ao recurso extraordinario, o julgamento foi
suspenso em virtude do pedido de vista formulado pelo Senhor Ministro Nelson
Jobim. Falou pelo recorrente o Dr. Rogque Antonio Carrazza. Plenério, 08.09.99.
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transcrevo:

Deciséo: Renovado o pedido de vista do Senhor Ministro Nelsongvento 16 -

SENT1
Jobim, justificadamente, nos termos do § 1° do artigo 1° da Resolugédo n° 278, de 15
de dezembro de 2003. Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plenario,

28.04.2004.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deliberou a renovacéo de
julgamento, a sustentacdo oral e o retorno dos autos ao Ministro-Relator.
Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plenario, 22.03.2006.

Decis&o: O Tribunal, por maioria, conheceu do recurso, vencidos a
Senhora Ministra Carmen Lucia e o Senhor Ministro Eros Grau. No mérito, apos
o0s votos dos Senhores Ministros Marco Aurélio (Relator), Carmen Lucia, Ricardo
Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepulveda Pertence, dando
provimento ao recurso, e do voto do Senhor Ministro Eros Grau, negando-o, pediu
vista dos autos o Senhor Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, justificadamente, os
Senhores Ministros Celso de Mello e Joaquim Barbosa. Falaram, pela recorrente, o
Professor Roque Antdnio Carraza e, pela recorrida, o Dr. Fabricio da Soller,
Procurador da Fazenda Nacional. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Plenario, 24.08.2006.

Decisdo: Em consideracdo a decisdo do Plenério, da precedéncia da
Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n® 18-5/DF, e em razdo do pedido de
vista nela formulado pelo Senhor Ministro Marco Aurélio, o Tribunal adiou o
julgamento do feito. Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Plenario,
14.05.2008.

Deciséo: O Tribunal sobrestou o julgamento do recurso, tendo em vista
a decisao proferida na ADC 18-5/DF. Ausente, justificadamente, neste julgamento,
0 Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar
Mendes.

Plenario, 13.08.2008.

Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, deu provimento
ao recurso extraordinario, vencidos os Ministros Eros Grau e Gilmar Mendes. Nao
participou da votacdo a Ministra Rosa Weber, com fundamento no art. 134, 8 2°, do
RISTF. Ndo votaram os Ministros Roberto Barroso, Teori Zavascki, Luiz Fux e
Dias Toffoli, por sucederem, respectivamente, aos Ministros Ayres Britto, Cezar
Peluso, Eros Grau e Sepulveda Pertence. Ausentes a Ministra Carmen LUcia,
representando o

Tribunal na Viagem de Estudos sobre Justica Transicional, organizada pela
Fundacdo Konrad Adenauer, em Berlim, entre os dias 5 e 9 de outubro de 2014, e
na 100% Sessdo Plenaria da Comissdo Europeia para a Democracia pelo Direito
(Comissdo de Veneza), em Roma, nos dias 10 e 11 subsequentes, e 0 Ministro Dias
Toffoli que, na qualidade de Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, participa do
VIl Féorum da Democracia de Bali, na Indonésia, no periodo de 8 a 13 de outubro
de 2014. Presidiu o julgamento o Ministro Ricardo Lewandowski. Plenario,
08.10.2014.

Reforgando tal posicdo encontra-se o Informativo n°® 762 do STF, que a seguir

Incidéncia da COFINS sobre o ICMS - 3

O valor retido em razdo do ICMS ndo pode ser incluido na base de célculo da
COFINS sob pena de violar o art. 195, I, b, da CF [“Art. 195. A seguridade social
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serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais: | - do

mpregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,
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incidentes sobre: ... b) a receita ou o faturamento”] — v. Informativos 161 e 437.Evento

16 - SENT1

Com base nesse entendimento, o Plenario, em conclusdo de julgamento e por
maioria, proveu recurso extraordinario. De inicio, deliberou pelo prosseguimento
na apreciagédo do feito, independentemente do exame conjunto com a ADC 18/DF
(cujo mérito encontra-se pendente de julgamento) e com o RE 544.706/PR (com
repercussao geral reconhecida em tema idéntico ao da presente controvérsia). O
Colegiado destacou a demora para a solugdo do caso, tendo em conta que a analise
do processo fora iniciada em 1999. Ademais, nesse interregno, teria havido
alteracdo substancial na composicdo da Corte, a recomendar que o julgamento se
limitasse ao recurso em questdo, sem que lhe fosse atribuido o caréter de
repercussao geral. Em seguida, o Tribunal entendeu que a base de célculo da
COFINS somente poderia incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operacdes
de venda ou de prestacdo de servigos. Dessa forma, assentou que o valor retido a
titulo de ICMS ndo refletiria a riqueza obtida com a realizacdo da operacgdo, pois
constituiria 6nus fiscal e ndo faturamento. Vencidos os Ministros Eros Grau e
Gilmar Mendes, que desproviam o recurso. O primeiro considerava que 0 montante
do ICMS integraria a base de célculo da COFINS por estar incluido no faturamento
e se tratar de imposto indireto que se agregaria ao preco da mercadoria. O segundo
pontuava que a COFINS ndo incidiria sobre a renda, e nem sobre o incremento
patrimonial liquido, que considerasse custos e demais gastos que viabilizassem a
operacdo, mas sobre o produto das operacdes, da mesma maneira que outros
tributos como 0 ICMS e 0 ISS. Ressaltava, assim, que, apenas por lei ou por norma
constitucional se poderia excluir qualquer fator que compusesse o0 objeto da
COFINS.

RE 240785/MG, rel. Min. Marco Aurélio, 8.10.2014. (RE-240785)

Outro ndo foi o entendimento prestigiado pelo Excelso Supremo Tribunal Federal

ao concluir o julgamento do RE n° 574.706, em 15/03/2017, com repercussao geral, corroborando
a tese de que o ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS. Veja-
se Ata de Julgamento e noticia no site do STF, respectivamente:

Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra
Carmen Lucia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu
provimento ao recurso extraordinario e fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde
a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros
Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o
Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenério, 15.3.2017.

Quarta-feira, 15 de margo de 2017
Inclusdo do ICMS na hase de calculo do PIS/Cofins é inconstitucional

Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em sessdo
nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e
Servigos (ICMS) néo integra a base de calculo das contribuicfes para o Programa
de Integracdo Social (PIS) e a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 574706,
com repercussdo geral reconhecida, os ministros entenderam que o valor
arrecadado a titulo de ICMS ndo se incorpora ao patriménio do contribuinte e, dessa
forma, ndo pode integrar a base de calculo dessas contribui¢des, que sdo destinadas
ao financiamento da seguridade social.
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Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen LUcia, no sentido de que a
arrecadacdo do ICMS nédo se enquadra entre as fontes de financiamento da
seguridade social previstas na Constitui¢cdo, pois ndo representa faturamento ou
receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente
repassado ao fisco estadual. A tese de repercussdo geral fixada foi a de que “O
ICMS nao compde a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”. O
posicionamento do STF devera ser seguido em mais de 10 mil processos
sobrestados em outras instancias.

Além da presidente do STF, votaram pelo provimento do recurso a ministra Rosaevento
16 - SENT1 Weber e os ministros Luiz Fux, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e

Celso de

Mello. Ficaram vencidos os ministros Edson Fachin, que inaugurou a divergéncia,
Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo
STF foi impetrado pela empresa Imcopa Importacdo, Exportacdo e Industria de
Oleos Ltda. com o objetivo de reformar acérddo do Tribunal Regional Federal da
42 Regido (TRF-4) que julgou vélida a inclusdo do ICMS na base de célculo das
contribuigdes.

Votos

O julgamento foi retomado na sessdo de hoje com o voto do ministro Gilmar
Mendes, favoravel a manutencdo do ICMS na base de célculo da Cofins. O ministro
acompanhou a divergéncia e negou provimento ao RE. Segundo ele, a reducdo da
base de célculo implicara aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a
majoracdo de outras fontes de financiamento sem que isso represente mais
eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de célculo dessas contribuices
sociais, além de resultar em perdas para o financiamento da seguridade social,
representara a ruptura do proprio sistema tributario.

Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do STF, acompanhou o
entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da
Cofins é inconstitucional. Segundo ele, o texto constitucional define claramente que
o financiamento da seguridade social se dard, entre outras fontes, por meio de
contribui¢Oes sociais sobre a receita ou o faturamento das empresas. O ministro
ressaltou que s6 pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe
a integrar definitivamente o patrimonio da empresa, o que ndo ocorre com o ICMS,
que é integralmente repassado aos estados ou ao Distrito Federal.

Modulagéo

Quanto a eventual modulacdo dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen LUcia
explicou que ndo consta no processo nenhum pleito nesse sentido, e a solicitagdo
somente teria sido feita da tribuna do STF pela Procuradoria da Fazenda Nacional.
N&o havendo requerimento nos autos, néo se vota modulagéo, esclareceu a relatora.
Contudo, ela destacou que o Tribunal pode vir a enfrentar o tema em embargos de
declaracéo interpostos com essa finalidade e trazendo elementos para a analise.

Saliente-se que o decisum proferido no RE 574.706, sob regime da repercusséo

geral, veio a reforcar o posicionamento do juizo, que j& vinha proferindo sentencas no mesmo
sentido, com base na decis@o plenéria anterior do Supremo, RE 240.785/MG, e jurisprudéncia
dos demais tribunais federais, na linha da processualistica moderna, também adotada pelo novo
Caodigo de Processo Civil, qual seja, a uniformizacéo da jurisprudéncia nacional. Confira-se:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PIS E COFINS. ICMS NA BASE DE
CALCULO. PLENARIO DO STF QUE ENTENDEU PELA
INCONSTITUCIONALIDADE DESSA INCLUSAO. RE 240.785/MG.
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APELACAO E REMESSA OFICIAL IMPROVIDAS. 1 - A Fazenda Nacional
apela ante sentenca que concedeu a seguranca para assegurar a impetrante o direito
de excluir da base de célculo da contribui¢do ao PIS e COFINS, o valor do ICMS
destacado das notas fiscais de venda de mercadoria e servicos. 2 - Posi¢do recente
do C. STF, na qual entendeu o Pretdrio Excelso, no RE 240.785/MG, pela
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuicdo ao
PIS e da COFINS. 3 - Apelacdo e remessa oficial improvidas.

(APELREEX 00061111320104058200, Desembargador Federal Lazaro
Guimardes, TRF5 - Quarta Turma, DJE - Data::30/10/2014 - Pagina::222.)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE

CALCULO DO PIS E COFINS. DESCABIMENTO. COMPENSACAO.
POSSIBILIDADE. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°

240.785-MG, sinaliza no sentido da impossibilidade de cébmputo do valor doEvento
16 - SENT1 ICMS na base de célculo da COFINS, afastando o entendimento sumulado
sob 0 n° 94 do STJ que prescrevia que "A parcela relativa ao ICMS inclui-se na
base de calculo do FINSOCIAL." Desta forma, reconheco a plausibilidade da tese
defendida neste mandado de seguranca, razdo pela qual ndo deve ser admitida a
inclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS. Em relacdo ao pedido
de compensacdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), o
c. Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido de que, em se
tratando de compensacao tributaria, deve ser considerado o regime juridico vigente
a época do ajuizamento da demanda, ndo podendo ser a causa julgada a luz do
direito superveniente, porquanto 0s novos preceitos normativos, a0 mesmo tempo
em que ampliaram o rol das espécies tributarias compensaveis, condicionaram a
realizacdo da compensagao a outros requisitos, cuja existéncia ndo constou da causa
de pedir e ndo foi objeto de exame nas instancias ordinarias, esbarrando no requisito
do prequestionamento, viabilizador dos recursos extremos. Ainda assim, o ¢. STJ
ressalva o direito de o contribuinte proceder a compensacgdo dos créditos pela via
administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos
0s requisitos proprios. Destarte, revendo em parte meu posicionamento anterior,
reconhego o direito & compensacdo pelo regime juridico vigente & época do
ajuizamento (Lei n® 10.337/2002), considerando-se prescritos os créditos oriundos
dos recolhimentos efetuados em data anterior a cinco anos, contados
retroativamente do ajuizamento da acdo, conforme o disposto no artigo 168 do CTN
c/c artigo 3° da Lei Complementar n°® 118/2005, tendo em vista que a acdo foi
proposta em

15/10/2012. Quanto & comprovacdo do indébito, destaco que a Primeira Se¢do do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.111.003/PR, de relatoria do
Ministro Humberto Martins, sob a sistematica do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil, firmou o entendimento de que, em demanda voltada a repeticdo de
indébito tributario, basta a comprovacédo da qualidade de contribuinte do autor, ndo
sendo necessaria a juntada de todos os demonstrativos de recolhimento do tributo
no momento do ajuizamento da acdo, por ser possivel a sua postergagéo para a fase
de liquidacdo, momento em que devera ser apurado o quantum debeatur. Os
créditos da impetrante devem ser atualizados, desde a época do recolhimento
indevido (SUmula STJ n° 162), na forma do Manual de Orientacdo de
Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n°
134/2010 do Conselho da Justica Federal, com as alteragfes introduzidas pela
Resolugdo n° 267/2013. Esclareco que a taxa SELIC esta prevista tanto na
Resolucdo CJF n°134/2010, como no Cdédigo Civil, tratando-se de indice legal que
engloba a correcdo monetaria e os juros de mora. Insta salientar, que o termo inicial
para incidéncia de juros de mora (citacdo) ocorrera, necessariamente, quando ja
houver a incidéncia da taxa SELIC a titulo de corre¢do monetéria. Apelacéo e
remessa oficial, tida por ocorrida, ndo providas.
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..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Cabe lembrar, em consonancia com a teoria da nulidade, que a declaracéo de
inconstitucionalidade pelo STF (tanto no controle incidental, quanto no difuso) gera efeitos ex
tunc (retroativos), salvo se, em situacdo concreta excepcional (tanto que é necessario o quérum
de 2/3 dos membros do STF), o Tribunal expressamente modular os efeitos, 0 que ndo ocorreu
até o momento.

Logo, ndo se pode presumir que haverd a modulacdo dos efeitos, ndo cabendo a
este juizo criar nova hipétese de suspensdo do processo ndo prevista legalmente, em contraste ao
principio constitucional da duracdo razoavel do processo,_ sobretudo porque o STF ndo
determinou a suspensédo dos processos afetados pelo referido RE. Alias, em demandas tributarias,
ja virou corriqueiro a Unido requerer a modulacdo dos efeitos, inclusive por meio de embargos
de declaracdo, quando o assunto j& poderia ter sido suscitado em razdes ou contrarrazdes
recursais, de forma que isso alarga mais ainda o tempo do processo.
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Ademais, cabe dizer, ainda no que toca a pendéncia da modulagdo dos efeitos
daevento 16 - SENT1
decisdo proferida no RE 574.706, que tal modulacdo abarca somente o alcance temporal da
decisdo, possuindo somente efeito pratico no que tange a eventual direito de restituicdo de
indébito. Ou seja, a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal manter-se-a incolume.

Outrossim, o desfecho da demanda também néo se altera pela sustentacéo de que
existem alteracGes legislativas que ndo foram objeto expresso de discussdo no RE 574.706
(alteracdes trazidas pelo art. 52 da Lei n°. 12.973/2014, que alterou a definicdo de receita bruta
prevista no Decreto-lei n°. 1.598/77 e modificou o art. 3° da Lei n°. 9.718/98, para expressamente
esclarecer que a receita bruta compreende os tributos sobre ela incidentes). Isto porque o Supremo
Tribunal Federal analisou a origem de toda a discussdo, manifestando-se sobre o modelo
constitucional de ‘faturamento’, que ndo inclui tributos.

A propésito, confiram-se pequenos trechos extraidos do Voto proferido pelo Exmo.
Sr. Ministro Celso de Mello no RE 574.706:

“(..)

Bem por isso, tenho enfatizado a importancia de o exercicio do poder tributério,
pelo Estado, submeter-se, por inteiro, aos modelos juridicos positivados no texto
constitucional, que institui, em favor dos contribuintes, decisivas limitacdes a
competéncia estatal para impor e_exigir, coativamente, as diversas espécies
tributarias existentes.

O fundamento do poder de tributar - tal como tem sido reiteradamente enfatizado
pela jurisprudéncia desta Suprema Corte (RTJ 167/661, 675-676, vg.) reside, em
esséncia, no dever juridico de estrita fidelidade dos entes tributantes ao que
imperativamente dispde a Constitui¢do da Republica.

(.)

E por isso que ndo constitui demasia reiterar a adverténcia de que a prerrogativa
institucional de tributar que o ordenamento positivo reconhece ao Estado néo lhe
outorga o poder de suprimir (ou de inviabilizar) direitos de carater fundamental
constitucionalmente assegurados ao contribuinte, pois este dispde, nos termos da
propria Carta Politica, de um sistema de protecdo destinado a ampara-lo contra
eventuais excessos (ou ilicitudes) cometidos pelo poder tributante ou, ainda, contra
exigéncias irrazoaveis veiculadas em diplomas normativos editados pelas instancias
governamentais.

Assentadas tais premissas, passo a apreciar o litigio constitucional em exame.

Como resulta claro dos votos ja proferidos, a controvérsia instaurada na presente
causa concerne a discussao em torno da possibilidade constitucional de incluir-se,
ou ndo, na base de célculo da COFINS (e da contribuicdo ao PIS) o valor
correspondente ao ICMS.

(.)

O eminente Ministro MARCO AURELIO, ao proferir substancioso voto como
Relator do RE 240.785/MG, enfatizou, de modo absolutamente correto, gue ndo se
mostra constitucionalmente possivel a Unido Federal pretender incluir na base de
calculo da COFINS o valor retido em razdo do ICMS. E, ao fazé-lo, destacou, em
seu voto, 0s seguintes fundamentos:

(.)
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A base de célculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob 0 angulo do faturamento, o
valor do negdcio, ou seja, a parcela percebida com a operacdo mercantil ou similar.

O conceito de faturamento diz com riqueza propriaEvento 16 - SENT1, quantia que tem ingresso
nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo dos servigos, implicando,
por isso mesmo, 0 envolvimento de nogdes prdprias ao que se entende como receita bruta.

Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, 0 ICMS. O valor deste revela,
isto sim, um desembolso a beneficiar a entidade de direito pablico que tem a competéncia para
cobra-lo.

(.)

Conforme salientado pela melhor doutrina, 'a Cofins s pode incidir sobre o faturamento, que,
conforme visto, é o somatorio dos valores das operagfes negociais realizadas." A contrario
sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de
se atentar para o principio da razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-
se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles
possuem, tendo em vista 0 que assentado pela doutrina e pela jurisprudéncia.

Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se na expresséo ‘folha de salarios'
a inclusdo do que satisfeito a administradores, autbnomos e avulsos, ndo pode, com razdo
maior, entender que a expressdo ‘faturamento’ envolve, em si, dnus fiscal, como € o relativo ao
ICMS, sob pena de desprezar-se 0 modelo constitucional, adentrando a seara imprépria da
exigéncia da contribuicdo, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patriménio do
alienante quer de mercadoria quer de servi¢o, como é o relativo ao ICMS. Se alguém fatura
ICMS, esse alguém é o Estado, e ndo o vendedor da mercadoria.

Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de calculo é Unica e diz
respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servi¢o, ndo englobando, por isso
mesmo, parcela diversa. Olvidar os parametros proprios ao instituto, que é o faturamento,
implica manipulacdo geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de 6nus fiscal
a um so titulo, a cobranca da contribuicdo sem ingresso efetivo de qualquer valor, a cobranga
considerado, isso sim, um desembolso.” (grifei)

(.)

Irrecusavel, Senhora Presidente, tal como assinalado por VVossa Exceléncia, que o
valor pertinente ao ICMS é repassado ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal),
dele ndo sendo titular a empresa, pelo fato, juridicamente relevante, de tal ingresso

ndo se qualificar como receita que pertenca, por direito proprio, a empresa
contribuinte.

Inaceitavel, por isso mesmo, que se qualifique gualquer ingresso como receita, pois
a nocdo conceitual de receita compde-se da integracdo, ao menos para efeito de sua
configuracdo, de 02 (dois) elementos essenciais:

a) que a incorporacgao dos valores faca-se positivamente,
importando em acréscimo patrimonial; e

b) que essa incorporacéo revista-se de carater definitivo.

Dai a adverténcia de autores e tributaristas eminentes, cuja licdo, no tema, mostra-
se extremamente precisa (e correta) no exame da nogédo de receita.

(.)

E por isso que o saudoso Ministro ALIOMAR BALEEIRO, em classica obra ("Uma
Introducdo a Ciéncia das Financas", p. 152, item n. 14.3, 182 ed., 2012, Forense),
assinala que sdo inconfundiveis as noc¢des conceituais de entrada ou ingresso, de
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contetido genérico e abrangente, e de receita, de perfil restrito, que compreende,
como espécie que € do género "entrada™,o ingresso definitivo de recursos geradores
de "incremento” patrimonial, o que permite concluir que o mero ingresso de valores
destinadosevento 16 - SENT1a ulterior repasse a terceiros (no caso, ao Estado-membro
ou ao Distrito Federal) ndo se qualificard, técnica e juridicamente, como receita,
para fins e efeitos de carater tributario.

Cabe relembrar, neste ponto, por extremamente relevante, que o Plenario do
Supremo Tribunal Federal bem enfatizou o aspecto que ora venho de referir, como
se pode ver de decisdo que restou consubstanciada em acordao assim ementado:

"(...) - O conceito de receita, acolhido pelo art. 195, I, 'b', da Constituicdo
Federal, ndo se confunde com o conceito contébil. Entendimento, alias, expresso nas Leis
10.637/02 (art. 1°) e Lei 10.833/03 (art. 1°), que determinam a incidéncia da contribui¢do ao
PIS/PASEP e da COFINS ndo cumulativas sobre o total das receitas, 'independentemente de
sua denominagdo ou classificagdo contéabil'. Ainda que a contabilidade elaborada para fins de
informacdo ao mercado, gestdo e planejamento das empresas possa ser tomada pela lei como
ponto de partida para a determinag&o das bases de calculo de diversos tributos, de modo algum
subordina a tributagdo. A contabilidade constitui ferramenta utilizada também para fins
tributarios, mas moldada nesta seara pelos principios e regras proprios do Direito Tributario.
Sob o especifico prisma constitucional, receita bruta pode ser definida como o ingresso
financeiro que se integra no patrimdnio na condi¢do de elemento novo e positivo, sem reservas
ou condigdes. (...)" (RE 606.107/RS, Rel. Min. ROSA WEBER - grifei)

Em outro trecho, o Ministro Celso de Mello cita a licdo de ROQUE ANTONIO
CARRAZZA exposta em monografia que escreveu mencionado doutrinador (ICMS, p.530/542,
122 ed., 2007, Malheiros):

"'Faturamento' ndo € um simples 'rétulo’. Tampouco, 'venia concessa’, € uma 'caixa
vazia', dentro da qual o legislador, o intérprete ou o aplicador podem colocar o que
bem lhes aprouver.

(.)

Muito bem, quando a Constituicdo, em matéria de contribuicdes sociais para a
seguridade social, alude a ‘faturamento’, é preciso buscar no Direito Comercial (art.
187, 1, da Lei 6.404/1976, que se encontrava em vigor quando da promulgagéo da
Constituicao Federal) este conceito.

Depois, € certo que, quando o texto constitucional alude, sem reservas ou restricoes,
a um instituto ou a um vocabulo juridico, endossa o sentido proprio que possuem
na doutrina e na jurisprudéncia.

Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia,
nada mais é do que a expressao econémica de operagdes mercantis ou similares,
realizadas, no caso em estudo, por empresas que, por imposicéao legal, sujeitam-se
ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de 'fatura’) corresponde, em Gltima
analise, ao 'somatdrio’ do valor das operagBes negociais realizadas pelo
contribuinte. 'Faturar’, pois, é obter 'receita bruta' proveniente da venda de
mercadorias ou, em alguns casos, da prestacéo de servigos.

Noutras palavras, 'faturamento’ é a contrapartida econdmica, auferida, como
'riqueza propria’, pelas empresas em razao do desempenho de suas atividades
tipicas. Conquanto nesta contrapartida possa existir um componente que
corresponde ao ICMS devido, ele ndo integra nem adere ao conceito de que ora
estamos cuidando.
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Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou,
no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, em sessdo do dia
9.11.2005, a distingdo entre ‘faturamento’ e 'receita’. Mais: deixou claro que
‘faturamento’ é espécie de 'receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da
venda de mercadorias e/ou da prestagio de  servico  (..).
............................................................................................................ Evento 16 - SENT1
(--.)

Ademais, se a lei pudesse chamar de 'faturamento’ o que 'faturamento’ ndo é (e, a
toda evidéncia, empresas nao faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de
protecdo ao contribuinte, tracado pela Constituicao.

E, ao final, conclui o seu VVoto nos seguintes termos:

Concluo 0 meu voto, Senhora Presidente. E, ao fazé-lo, quero destacar que a
orientagdo, por mim ora referida, que censura, de modo correto, por
inconstitucional, a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS (e da
contribuicdo ao PIS) foi assim resumida na licdo de ROBERTO CARLOS
KEPPLER e de ROBERTO MOREIRA DIAS ("Da Inconstitucionalidade da
Incluséo do ICMS na Base de Célculo da Cofins", "in" Revista Dialética de Direito
Tributario n° 75, p. 178, item n. 4, 2001):

"(...) 0 ICMS ndo podera integrar a base de calculo da Cofins
pelos seguintes motivos: (i) 0 alcance do conceito constitucional de faturamento e
receita ndo permite referida dilacdo na base de calculo da exacdo; (ii)_isso
representaria_afronta aos principios da isonomia tributaria e da capacidade
contributiva; e (iii) o previsto no art. 154, I, da Constituicdo Federal seria
afrontado.” (grifei)

Com efeito, conforme se extrai da ata de julgamento e do voto do Ministro Celso
de Mello no RE 574.706 acima transcritos, a origem da discussdo ali é idéntica a que ora se
afigura, pois igualmente funda-se na definicdo do contetdo e alcance da nogdo conceitual de
faturamento. Nesse aspecto, constata-se que 0 modelo constitucional de faturamento consagrado
pelo STF ndo inclui tributos.

E de se dizer que, analisado o conceito de faturamento sob o prisma constitucional,
pelo STF, encontra-se obstado qualquer entendimento infraconstitucional diverso, que desvirtue
tal conceito, padecendo de inconstitucionalidade qualquer norma que faga incluir o ICMS na base
de célculo do PIS/COFINS.

Ainda, necessario destacar que restou publicado o Acérdéo relativo ao RE n°.
574.706/PR, em 02/10/2017, proferido, como dito, em regime de repercussao geral, momento a
partir do qual passa a ser descabida qualquer argumentagdo no sentido de inaplicabilidade da
forca vinculante ao referido precedente.

Confira-se a Ementa do Aco6rdao:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL.
EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS.
DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E
REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1.Inviavel a apuracdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servico e
acorrespondente cadeia, adota-se o sistema de apuracdo contabil. O montante de
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ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos
decorrentes de aquisicoes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou
servicos: analise contébil ou escritural do ICMS.

2.A anélise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS h&
deevento 16 - SENT1 atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituicdo da
Republica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagéo.

3.0 regime da ndo cumulatividade impGe concluir, conquanto se tenha a
escrituracdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, ndo se incluir todo ele na
definicéo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS
ndo compde a base de célculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Se o art. 3% § 2% inc. I, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base de calculo
daquelas contribuigdes sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados,
deve ser enfatizado que ndo ha como se excluir a transferéncia parcial decorrente
do regime de ndo cumulatividade em determinado momento da dindmica das
operacoes.

4.Recurso provido para excluir o ICMS da base de célculo da contribuicdo aoPIS e
da COFINS.

Ora, conforme o aludido julgado do STF, se o ICMS ndo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da COFINS, porquanto o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se
incorpora ao patrimoénio do contribuinte, ndo representando faturamento ou receita, e sim apenas
ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, 0 mesmo
raciocinio se aplica as proprias contribuicdes ao PIS e a COFINS, que também sdo tributos cujo
valor arrecadado ndo incorpora ao patrimonio do contribuinte, ndo representando faturamento ou
receita, mas sim apenas ingresso de caixa, dai a razdo pela qual ndo compdem a base de célculo
para incidéncia do PIS e da COFINS.

Cabe dizer, nesta oportunidade, que o art. 1° da Lei n® 10.833/2003, em relagdo a
COFINS, eoart. 1°da Lei n® 10.637/2002, no que se refere ao PIS, dispdem que tais contribuigdes
incidem sobre o "total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de
sua denominacao ou classificacdo contabil."

Por sua vez, o §1° de tais dispositivos indica que o "total das receitas compreende
a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n°® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, ..."

Outrossim, segundo o art. 12 do Decreto-Lei n® 1.598/77 (alterado pelo art. 52 da
Lei n® 12.973/2014, que alterou a definicdo de receita bruta prevista no Decreto-lei n® 1.598/77),
a receita bruta compreende: 1) o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria; 11) o
preco da prestacdo de servigos em geral; I11) o resultado auferido nas operacdes de conta alheia;
e IV) as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos
incisos I a Ill.

Ja o 85° do referido dispositivo legal disciplina que "na receita bruta incluem-
se 0s tributos sobre ela incidentes...", o que justifica a aplicacdo do mesmo raciocinio
desenvolvido no RE n° 574.706/PR, relativamente ao ICMS, também para o PIS e a COFINS,
excluindo-os da base de calculo do PIS e da COFINS.

Nessa medida, impBe-se observar o brocardo juridico ubi idem ratio, ibi idem jus
(onde houver a mesma razéo, aplica-se o0 mesmo direito).

Portanto, diante do exposto, afasta-se o PIS e a COFINS da base de calculo do PIS
e da COFINS, acolhendo-se a pretensdo das impetrantes, pois que os tributos em questdo se
revelam estranhos ao conceito de faturamento.
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Critérios de Apuracdo dos Valores

Outrossim, cabe dizer que os critérios de apuracdo dos valores a serem excluidos
da base de célculo do PIS e da COFINS a titulo de PIS e COFINS séo aqueles previstos em
legislacdo propria, cuja fiscalizacdo cabera a autoridade fiscal competente, por ocasido do pedido
de compensagéo ou, em sendo o caso, por ocasido do cumprimento de sentenga.

Nada obstante, esclareco que o montante do PIS e COFINS passivel de
exclusaoEvento 16 - SENT1
da base de célculo do PIS e da COFINS deve ser aquele (i) levado em consideracdo pelo Fisco
no calculo do faturamento e (ii) efetivamente recolhido (ainda que por compensacao) aos cofres
da Fazenda Puablica, pelos contribuintes.

Com efeito, a premissa do voto condutor do precedente em tela foi no sentido de
que a arrecadacdo do ICMS ndo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso
de caixa ou transito contébil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, raz&o pela qual nédo faz
parte da base de célculo do PIS/COFINS. Logo, pode-se inferir que, se o valor relativo ao ICMS
ndo é totalmente repassado ao fisco estadual (por motivos prévios ou posteriores a constituicao
do crédito tributario), aquele valor apurado do ICMS torna-se receita (ingresso definitivo) do
contribuinte, incrementando-se definitivamente ao seu patriménio, e ndo meramente ingresso de
caixa ou transito contabil.

Ainda, no que toca a possibilidade de exclusdo do ICMS efetivamente repassado
ao Estado, ainda que por compensacao, tal raciocinio se extrai do préprio acordao publicado no
RE 574.706, em que constou expressamente que “3. O regime da ndo cumulatividade imp0e
concluir, conquanto se tenha a escrituracdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, néo se
incluir todo ele na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O
ICMS ndo compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS.” Quanto ao ponto,
seguem trechos do Voto da Ministra Carmen LUcia:

(13

Desse quadro € possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja
imediatamente recolhido pelo contribuinte

posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor
do ICMS destacado na “fatura” ¢ aproveitado pelo contribuinte para compensar com
o montante do ICMS gerado na operacdo anterior, em algum momento, ainda que
ndo exatamente no mesmo, ele seré recolhido e n&o constitui receita do contribuinte,
logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relacdo com a definicao
constitucional de faturamento para fins de apuracdo da base de célculo das
contribuigdes.

Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS tem como
destinatario fiscal a Fazenda Publica, para a qual seréa transferido.

8.Por ser inviavel a apuracdo do ICMS considerando cada mercadoria ou servigoe
a correspondente cadeia, resolveu-se adotar o sistema de sua apuragdo contébil. O
montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de
créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de
mercadorias ou servicos. Esta € a chamada analise contabil ou escritural do ICMS.

(..)

Essa forma escritural de calculo do ICMS a recolher baseia-se na verdade
matematica segundo a qual a ordem dos fatores n&o altera o resultado. E igualmente
verdadeiro que também o momento das diferentes operacdes ndo pode alterar o
regime de aplicagdo de tributagdo, num sistema que, quanto a esse caso, se
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caracteriza pela compensacdo para se chegar & inacumulatividade
constitucionalmente qualificadora do tributo.

9.Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte
demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir, embora se tenha a
escrituragédo da parcela ainda a se compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na
definigcéo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que
ndo pode ele compor a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operacdo, pelo que o
regimeevento 16 - SENT1 de compensacdo importa na circunstancia de, em algum
momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a pagar do tributo se a venda
for realizada em montante superior ao da aquisicdo e na medida dessa mais valia,
ou seja, é indetermindvel até se efetivar a operacdo, afastando-se, pois, da
composicdo do custo, devendo ser excluido da base de célculo da contribuicdo ao
PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo 0 processo e o contribuinte néo
inclui como receita ou faturamento o que ele havera de repassar a Fazenda Publica.”

(Grifei)

Por fim, naquilo que for compativel, 0 mesmo raciocinio deve ser aplicado
relativamente ao recolhimento do PIS e da COFINS.

Atualizacdo monetéria do indébito.

Quadra registrar, por oportuno, que a atualizacdo do indébito deve ser feita
mediante aplicacdo exclusiva da Taxa SELIC, salientando que esse indice engloba correcao
monetéria e juros de mora, ndo podendo ser cumulado com qualquer outro, e que incide desde o
pagamento indevido, a teor da Lei n® 9.250/95 (art. 39, 8§ 4).

Compensagao.

A proposito do indébito aqui reconhecido, é necessario analisar a disciplina para a
sua compensagao.

Nos moldes estabelecidos pela Lei n® 8.383/91, a compensacdo de indébitos
fiscais, oriundos de tributos e de contribui¢fes federais, inclusive previdenciarias, poderia ser
feita por ingeréncia do proprio contribuinte, desde que efetuada entre “tributos, contribuicdes e
receitas da mesma espécie” (artigo 66, § 1°). Posteriormente, a Lei n° 9.250/95 veio esclarecer
expressamente que a compensagdo referida no preceito em comento seria efetuada “com o
recolhimento de importancia correspondente a imposto, taxa, contribuicdo federal ou receitas
patrimoniais de mesma espécie e destinagdo constitucional” (artigo 39).

Mais adiante, o artigo 74 da Lei Federal n° 9.430/96*, com as alteracdes
promovidas pela Lei Federal n° 10.637/2002, autorizou a compensacéo de créditos apurados pelo
contribuinte com quaisquer tributos e contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita
Federal. Ou seja, passou a permitir, como REGRA GERAL, a compensacdo com QUALQUER
tributo administrado pela Secretaria da Receita Federal.

Entrementes, a Lei Federal n® 11.457/07, ao criar a Secretaria da Receita Federal
do Brasil a partir da unificacdo dos 6rgaos de arrecadacdo federais, e transferir para a nova SRFB
a administracdo das contribuigdes previdenciarias previstas no art. 11 da Lei n° 8.212/912,
AFASTOU expressamente a prerrogativa de compensacdo com qualquer tributo administrado
pela SRF em relacdo as contribuicdes sociais previdencidrias previstas no art. 11, paragrafo dnico,
“a”, “b” e “c”, da Lei Federal n®8.212/91 (contribuicdo patronal, do empregador doméstico e dos
trabalhador)_e aquelas instituidas a titulo de substituicdo
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(art. 195, § 13°, CF), conforme prescricdes legais do artigo 26, paragrafo Gnico®, c/c art. 2%,
ambos da Lei Federal n° 11.457/07.

Em resumo, como regra geral, é possivel a compensacéao de crédito tributéario
apurado pelo contribuinte com guaisquer tributos ou contribui¢es administrados pela Secretaria
da Receita Federal, conforme estabelece o art. 74 da Lei n® 9.430/96.

In casu, constata-se que a contribuicdo social para o PIS e para a COFINS néo se
enquadra entre aquelas previstas no art. 11, paragrafo Unico, alineas “a”, “b” e “c”, da Lei n°
8.212/91, ou seja, ndo se trata de contribuicdo patronal, dos empregadores domésticos e dos
trabalhadores, e nem entre as instituidas a titulo de substituicdo (tanto que o STF declarou
inconstitucional por desdobrar a competéncia tributaria delineada no art. 195, I, “a”, da CF,
configurando bis in idem).

Portanto, conclui-se que a COMEpvento €Nsa1¢6 - SENAO agTui assel gurada deve ser
realizada
pelas Impetrantes na forma do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, com as modificacdes trazidas pela Lei
n° 10.637/02, com QUALQUER tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, excepcionando-se, em principio, as contribui¢des sociais previdenciarias previstas nas
alineas “a”, “b” e “c” do art. 11 da Lei n® 8.212/91 e aquelas instituidas a titulo de substituicdo
(art. 195, § 13°, da CF), devendo ser observado, no entanto, o disposto no artigo 26-A da Lei n°.
11.457/2007,_incluido pela Lei n° 13.670/2018, o qual faz ressalva relativamente ao sujeito
passivo que utilizar o Sistema de Escrituracdo Digital das Obrigacdes Fiscais, Previdenciarias e
Trabalhistas (eSocial).

Além disso, quadra destacar que a presente sentenca se limitara a reconhecer o
direito a compensacao, sendo que, no curso desse procedimento, a autoridade fiscal competente
sera livre para empreender as fiscalizacGes cabiveis. Desta feita, a constatacdo da procedéncia da
pretensdo ndao implica homologacdo de eventuais quantias trazidas nos autos, sendo que o Fisco
tera total liberdade no controle da regularidade formal da compensacéo e na verifica¢do dos seus
valores.

No que tange ao artigo 170-A do Cdodigo Tributario Nacional, penso que nao se
aplica genérica e indistintamente a todas as compensagdes, a ponto de exigir sempre 0 transito
em julgado do pronunciamento judicial, mas sim que deve ser afrontado com as circunstancias
de cada caso concreto. Contudo, considerando que o desfecho da contenda foi definido com base
em recente julgamento do Supremo Tribunal Federal (RE n° 574.706), em relagdo ao qual
penderia de apreciacdo pedido de modulagéo dos efeitos, penso que a cautela determina que seja,
sim, respeitada a exigéncia.

Ademais, no caso em tela, cumpre aplicar-se o disposto nos arts. 7°, § 2° e 14, § 3°,
ambos da Lei n®12.016/2009, que impedem a execucdo proviséria da sentenca que resolver sobre
pedido de compensacdo. Confira-se:

Art. 72 Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

(.)

§ 22 N&o sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de
créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a
reclassificacdo ou equiparacdo de servidores publicos e a concessdo de aumento ou
a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

(.)

Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelagao.

(.)

18/28



12/02/2019

32 A sentenca que conceder o mandado de seguranca pode ser executada
provisoriamente, salvo nos casos em que for vedada a concessao da medida liminar.

(.)

Da compensacao administrativa x restituicdo via Precatorio/RPV

Por fim, ainda sobre a compensacéo, cabe salientar que, como se sabe, por muito
tempo discutiu-se se 0 mandado de segurancga seria, em tese, uma via processual adequada para
debaterem-se matérias relacionadas a compensacdo de indébito tributario. Finalmente, a
polémica se encerrou com a edicdo da Sumula n°® 213 pelo Superior Tribunal de Justica,
reconhecendo que o writ &, sim, adequado para tal pretensdo, desde que seu objetivo seja a mera
declaracdo do direito a compensacdo, sem se imiscuir nas questdes referentes ao quantum a ser
compensado.
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N&o obstante, é comum a alegacéo pela Fazenda Nacional de inadequag&o doEvento 16

- SENT1

mandado de seguranga para ventilacdo da matéria, assentando-se na premissa de que o direito a

compensacao esbarraria na limitagao revelada pelas Simulas n° 269 e 271 do STF, in verbis:
Stmula n.° 269 — O mandado de seguranca nao é substitutivo de acdo de cobranca.

Simula n.° 271 — Concessdo de mandado de seguranga ndo produz efeitos
patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria.

Registre-se que, ndo obstante o teor da Simula 213, esta Juiza vinha adotando a
tese defendida pela Fazenda Nacional no sentido de que, em decorréncia das Sumulas 269 e 271
do STF, a via processual eleita ndo seria adequada para uma parte da pretensdo nela versada,
atinente a compensacao de indebitos gerados antes da impetracdo do mandado de seguranca.

Entretanto, atenta aos mais recentes julgados sobre a matéria do Superior Tribunal
de Justica e do Tribunal Regional Federal da 2% Regido, revejo 0 meu posicionamento.

Isso porque, ndo se verifica ofensa & Sumula 271 do STF, na medida em que o
pedido da Impetrante dirige-se apenas a declaracdo do direito a compensacao, o que € plenamente
possivel, conforme sufragado pela Simula n° 213 do STJ (“O mandado de seguranga constitui
acdo adequada para a declaracdo do direito a compensagao tributaria”). A compensagdo sera
efetivamente realizada na esfera administrativa, e ndo no bojo do processo judicial. Ao Judiciario
compete apenas declarar o direito a compensacdo, sem qualquer repercussao patrimonial direta.
O objetivo da Impetrante é somente afastar o ato coator que a impediria de realizar a
compensagdo. Pelas mesmas razdes, também nao se verifica ofensa a Simula n° 269 do STF (“O
mandado de seguranga ndo ¢ substitutivo de a¢do de cobranga™).

Nesse sentido:

EMEN: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUMULAS 213 E 416/STJ. 1. O mandado de
seguranca constitui instrumento adequado a declaragdo do direito a compensacao
do indébito recolhido em periodo anterior a impetracdo, observado o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos contados retroativamente a partir da data do
ajuizamento da acdo mandamental. Precedente: EDcl nos EDcl no REsp
1.215.773/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secdo, DJe
20/6/2014. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. EMEN:

(AROMS 201402932536, OG FERNANDES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:14/05/2015 ..DTPB:.)

.EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. MANDADO DE

SEGURANCA. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CABIMENTO DO WRIT
PARA DECLARAR O DIREITO A COMPENSACAO TRIBUTARIA. 1. Esta
Corte j& se pronunciou no sentido de se admitir a impetracdo de mandado de
seguranca com o fim de declarar o direito a compensacéo tributaria e, ndo havendo
discussdo de valores, ndo se pode dizer que o provimento judicial estaria
produzindo efeitos pretéritos. Precedentes: REsp 782.893/SP, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ de 29.6.2007; EAg 387.556/SP, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, Primeira Secdo, DJ de 9.5.2005. 2. Na hipotese, a impetracdo defende
direito liquido e certo de o contribuinte proceder ao creditamento dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de ICMS, hip6tese na qual a concessédo da ordem
vindicada irradiara efeitos patrimoniais para o futuro, e ndo para o passado, eis que
apenas apos a declaracdo do direito € que se concretizara o creditamento do ICMS,
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por forca da decisdo judicial. Assim, o mandado de segurangca tem natureza
eminentemente declaratdria, além de ter

https://eproc.jfes.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=501549640236261261132546762559&evento=501549C
arater preventivo, na medida em que se postula afastar a atuacéo do Fisco no ...

pertinente & exigéncia de estorno do crédito de ICMS relativo as mercadorias
gueEvento 16 - SENT1 tem sua base de calculo reduzida nas saidas de produtos da cesta
bésica. Portanto, impde-se concluir que ndo se esta utilizando o mandado de
seguranca como substitutiva da acdo de cobranga, nem possui 0 provimento final
efeito condenatorio, o que afasta a aplicacdo das Simulas 269 e 271, ambas do STF
. 3. Cumpre salientar que, em recente julgado (EREsp 727260 / SP, da relatoria do
Ministro Benedito Gongalves, DJe 23/03/2009), a Primeira Se¢do desta Corte
consolidou posicionamento no sentido de que o creditamento de ICMS na
escrituracdo fiscal constitui espécie de compensacao tributaria, motivo pelo qual ha
de ser facultada a via do mandamus para obtencdo desse provimento de cunho
declaratério, em conformidade com o que dispde a Simula 213/STJ: "O mandado
de seguranga constitui acdo adequada para a declaracéo do direito a compensagéao
tributéria”. 4. Embargos de divergéncia providos. ..EMEN:

(ERESP 200901123803, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - PRIMEIRA
SECAO, DJE DATA:08/06/2010 ..DTPB:)

.EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. ICMS. COMERCIO VAREJISTA
DE COMBUSTIVEIS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E DIFERIMENTO.
PEDIDO DECLARATORIO DO DIREITO AO CREDITAMENTO. SUMULA
213/STJ. APONTADAS IRREGULARIDADES NA BASE DE CALCULO DO
ICMS/ST. PEDIDO DE EXCLUSAO DO VALOR DO FRETE COM BASE NO
ART. 13, § 1° INCISO Il, B, DA LC 87/96. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 211/STJ. VENDA INFERIOR AO VALOR DA
PAUTA FISCAL. DEVOLUCAO DESCABIDA. ADI 1.851/AL.
CREDITAMENTO EM DECORRENCIA DA EVAPORACAO DA GASOLINA.
IMPOSSIBILIDADE. FENOMENO NATURAL. RISCO INERENTE AO
NEGOCIO. INEXIGIBILIDADE DO PAGAMENTO DO TRIBUTO
INCIDENTE SOBRE O ALCOOL ANIDRO POR DIFERIMENTO. OFENSA AO
ART. 128 DO CTN E CREDITAMENTO DO ICMS INCIDENTE NA CADEIA
DE PRODUCAO DO ALCOOL (PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE). FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. 1. Hipotese em que o recorrente, Sindicato do Comércio Varejista de
Combustiveis e Lubrificantes no Rio Grande do Sul, impetrou mandado de
seguranca coletivo a fim de assegurar aos seus filiados o creditamento de ICMS
decorrente de supostas irregularidades levadas a efeito pela Administracdo
tributaria no concernente a base de calculo desse imposto nas operac¢Ges envolvendo
0 comércio de combustiveis. 2. A Primeira Secdo decidiu que "o creditamento na
escrituracdo fiscal constitui espécie de compensacao tributaria, motivo pelo qual ha
de ser facultada a via do mandamus para obtencdo desse provimento de cunho
declaratorio, em conformidade com o que dispde a Simula 213/STJ, ‘o mandado de
seguranca constitui acdo adequada para a declaragdo do direito a compensagédo
tributaria™ (EREsp 727.260/SP, de minha relatoria, DJ 23/3/2009). A declaracédo
eventualmente obtida no provimento mandamental possibilita, também, o
aproveitamento de créditos anteriores ao ajuizamento da impetracdo, desde que ndo
atingidos pela prescri¢do. 3. Nao é possivel conhecer das razdes recursais relativas
a exclusdo do frete da base de calculo e a legitimidade da forma de recolhimento
diferido do ICMS incidente sobre o alcool anidro, uma vez que os artigos de lei nela
invocados, quais sejam, os arts. 13, § 1°, inciso Il, b, da LC 87/96, e 128 do CTN,
a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo foram devidamente
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prequestionados junto a instancia de origem. Da mesma forma, o pedido de
creditamento do ICMS incidente no processo de fabricagdo do alcool ndo foi
apreciado pelo Tribunal de origem. Incide, no ponto, o ébice da Simula 211/STJ.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, pelo que se depreende dos
recentes precedentes a seguir colacionados, seguindo o posicionamento adotado
pelo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADI 1.851/AL, no qual se reconheceu
a constitucionalidade das disposi¢des do Convénio 13/97, ndo ampara o pleito de
creditamento de ICMS em face Evento 16 - SENT1de vendas ocorridas com prego
inferior ao presumido na pauta fiscal. Precedentes: AgRg no REsp 930.900/SC, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 7/5/2010; AR 3.147/GO,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 16/4/2010; RMS
24.374/MG,

Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 26/2/2010; EDcl no RMS
22.725/PE, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 19/2/2009. 5. Nao procede
o0 reclamo de creditamento de ICMS em razéo da evaporacdo do combustivel, pois
a sua volatilizacdo constitui elemento intrinseco desse comercio, a ser, portanto,
considerado pelos seus agentes para fins de composi¢ao do preco final do produto.
Esse fendbmeno natural e previsivel difere, em muito, das situacGes em que a venda
ndo ocorre em razdo de circunstancias inesperadas e alheias a vontade do
substituido. Ademais, o STJ, analisando questdo andloga, concernente a entrada de
cana-de-agUcar na usina para producao de alcool, ja se pronunciou no sentido de
que a quebra decorrente da evaporacgdo € irrelevante para fins de tributacdo do
ICMS. Precedentes: EDcl no RMS 12.779/GO, Rel. Ministro José Delgado,
Primeira Turma, DJ 31/3/2003; REsp 152.258/SP, Rel. Ministro Francisco Pecanha
Martins, Segunda Turma, DJ 29/5/2000. 6. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa extensdo, provido em parte. ..EMEN:

(RESP 200900232282, BENEDITO GONCALVES, STJ - PRIMEIRA TURMA,
DJE DATA:01/07/2010 ..DTPB:.)

TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO DE APELACAO - PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA
PROCESSUAL ELEITA. POSSIBILIDADE DE EFETIVACAO DA
COMPENSACAO ANTES DA IMPETRACAO - COMPENSACAO -

PRESCRICAO - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO - COFINS E PIS - ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO - IMPOSSIBILIDADE - SUMULAS 68 E 94 STJ -PRECEDENTES

DO STJ - INEXISTENCIA DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 195, inciso I, 145, § 1°,

150, Il e IV da CF/88, 6°, paragrafo Unico da LC n° 7/70; 2°, | e 3° da Lei n°

9.718/98; 2°, caput e paragrafo Unico; da LC n° 70/91; bem como da Lei n®8.541/92,
DO DECRETO N° 3.000/99 e do art. 110 do CTN 1. Em suas contrarrazdes, a
UNIAO FEDERAL requereu o reexame dos pressupostos de admissibilidade do
recurso da impetrante. Nao se aplica o art. 518, § 1° do CPC, porque a matéria ainda
esta pendente de julgamento pelo STF, de modo que o entendimento firmado pelo
STJ sobre o tema ainda pode vir a ser alterado. 2. H& entendimento pacifico do
Superior Tribunal de Justica no sentido da possibilidade de deferimento da
compensacao tributaria pela via do mandado de seguranca, conforme o enunciado
n°. 213 de sua sumula. Ademais, ndo se configura in casu o enunciado n® 271, pois
n&o se visa a alcancar efeitos patrimoniais em relagdo a periodos pretéritos, mas sim
a declaracédo do direito de compensar indébitos. 3. Conforme a Sumula n° 213 do
STJ, 0o mandado de seguranca € via apta para a declaracdo do direito do contribuinte
a compensacdo do indébito tributario. Como nao ha distin¢do legal e a compensacao
se efetiva na via administrativa, conforme o artigo 74 da Lei n® 9.430/96, a
declaracdo eventualmente obtida no provimento mandamental possibilita, também,
0 aproveitamento de créditos anteriores ao ajuizamento da acdo, desde que nao
atingidos pela prescricdo (RESP n° 1122126, rel. Min. Benedito Gongalves, 12
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Turma, j. 22/06/2010). 4. O Plenéario do Supremo Tribunal Federal (STF) negou
provimento ao Recurso Extraordinario (RE) 566621, e, portanto, manteve a decisao
do Tribunal Regional Federal da 4% Regido que entendeu ser de dez anos o prazo
para pleitear a restituicdo, cuidando-se de tributo sujeito a langamento por
homologacao.

5. (...) 18. Apelagéo desprovida.

(AMS 200751010296273, Desembargador Federal LUIZ MATTOS, TRF2 QUARTA

TURMA ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Data::13/11/2014.)

Evento 16 - SENT1

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO
TRANSPORTE. FERIAS. SALARIO MATERNIDADE. AUXILIO DOENCA E
AUXILIO ACIDENTE, NOS PRIMEIROS QUINZE DIAS DE FASTAMENTO
DO TRABALHADOR. AVISO PREVIO INDENIZADO. ADICIONAIS
NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, DE INSALUBRIDADE, DE QUEBRA
DE CAIXA E DE TRANSFERENCIA. AUXILIO CRECHE. AUXILIO
ALIMENTACAO. CONTRIBUICAO PARA O SESC, SENAI, SENAC E SESI.
PRESCRICAO. COMPENSACAO. CORRECAO MONETARIA. 1- Em se
tratando de Mandado se Seguranca, desnecessario se trazer ao feito as entidades
beneficiarias dos repasses realizados a titulo de contribui¢éo de terceiros, a exemplo
de SESI, SENAI, SESC e SENAC, uma vez que o 06rgdo responsavel pela
arrecadacdo é a Secretaria da Receita Federal. 2- A auséncia de pretensdo a
restituicdo em espécie dos valores indevidamente pagos inviabiliza a incidéncia das
Sumulas 269 e 271 do Pretdrio Excelso. Com efeito, ndo se cinge a demanda a
discussdo de valores, mas tdo-somente ao reconhecimento de efeito declaratorio a
compensacéo, ndo se podendo dizer, nessas circunstancias, que 0 mandamus estaria
a produzir efeitos pretéritos. 3- A questdo da prescricdo encontra-se sedimentada
no excelso Supremo Tribunal Federal, que, no julgamento do RE n°® 566.621/RS
com base no art. 543-B, do CPC, de relatoria da Ministra Ellen Gracie, julgado em
04/08/2011, declarou a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC n°
118/2005, e considerou valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo somente as
acles ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de
09/06/2005. 4- Portanto, diante do paradigma firmado pelo Supremo Corte, e
adotando essa orientacdo vinculante ao caso em apreco, tendo sido a presente agdo
sido ajuizada em 08/11/2012, aplica-se o prazo de prescricdo quinquenal. 5- O
Plenario do excelso Supremo Tribunal Federal, em decisdo proferida em
10/03/2010, no Recurso Extraordinario n® 478.410, adotou posicionamento no
sentido de reconhecer o carater ndo-salarial do auxilio transporte, seja ele pago em
vale transporte ou em moeda. Diante disso, ndo h& incidéncia de contribuigdo
previdenciaria sobre as verbas relativas ao vale transporte. 6- No tocante ao salario
maternidade e as férias, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica
(RESP1.322.945-DF) reconheceu a nédo incidéncia da contribuicao previdenciaria
sobre essas verbas. 7No que se refere ao adicional de um terco constitucional de
férias, a questdo encontra-se pacificada na jurisprudéncia do excelso Supremo
Tribunal Federal, no sentido da néo incidéncia. 8- E pacifico o entendimento do
STJ segundo o qual ndo é devida a contribuicdo previdenciaria sobre a remuneracéao
paga pelo empregador ao empregado, correspondente ao periodo dos primeiros
quinze dias de afastamento do empregado por motivo da doenca ou acidente, sob a
consideracdo de que tais verbas ndo possuem natureza de contraprestacdo. 9- Nao
ha davida que ndo ha incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre 0 aviso prévio
indenizado, uma vez que essa questdo se encontra sedimentada perante o STJ, com
inimeros precedentes, havendo inclusive a Sumula 09 do extinto TFR. Também
devera ser excluida a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a gratificacdo
natalina (13° salario) proporcional ao aviso prévio indenizado, uma vez que as
verbas acessorias seguem a regra da verba principal. 10- Com relacdo ao adicional
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da hora extraordinaria, ndo ha maiores controvérsias quanto a sua natureza salarial,
pois, ainda que se trate de uma hora de custo mais oneroso para o empregador, néo
deixa de ser retribuicdo remuneratoria pelo trabalho realizado nesse periodo
extraordinario. (Precedentes do STJ). 11- Quanto aos adicionais noturno, de
periculosidade e de insalubridade, resta tranqgiila a orientacdo dos Tribunais
Superiores quanto a sua natureza salarial para fins de incidéncia da contribuicéo
previdenciaria. 12- A Jurisprudéncia do STJ também ja é pacifica quanto a ndo
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o auxilio-creche, uma vez que este
ndo integra o salério de contribuigdo, havendo, inclusive, sobre a questdo a Sumula
310/STJ. 13- O auxilio alimentacdo quando € pago em dinheiro ou seu valor
creditado em conta corrente do empregado, com carater habitual e remuneratorio,
integra a base de calculo da contribuicdo previdenciaria. 14- O adicional de
transferéncia reveste-se de natureza salarial, pois possui
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caracteristicas de suprimento de Evento 16 - SENT1Utilidades, ainda que se destine a
compensar maior onerosidade ocorrida com a transferéncia e possa ser retirado
quando desaparece a causa. 15- O entendimento jurisprudencial tem sido no sentido
de que se a verba de quebra de caixa é paga com regularidade, independentemente
de ter havido perda de numerario ou ndo, este valor integra a remuneracdo para
todos os efeitos legais 16- As contribuicdes para terceiros (SESC, SESI, SENAI,
etc) tem destinacdo especifica para financiar atividades que visem ao
aperfeicoamento profissional e & melhoria do bem-estar social dos trabalhadores
correlatos. Tais exacOes, segundo o STF, tém natureza juridica de contribuicéo de
intervengdo no dominio econdémico (Al n° 622.981; RE n° 396.266). Essas
contribuigdes, portanto, tem contornos e destina¢Bes diversos das contribui¢es
previdenciarias, razdo por que nao é possivel aplicar (no particular aqui discutido)
aquelas a mesma entendimento destas (AG n. 00059221-23.2010.4.01.0000, Des.
Fed. LUCIANO TOLENTINO AMARAL, TRF1, T7, e-DJF1 10/09/2010), sua
base de calculo ¢ a “folha de salarios”, expressdo mais ampla - nitidamente formal
- que ndo distingue nem ressalva as eventuais verbas porventura indenizatorias,
dado que também elas o integram. 17- Os recolhimentos efetuados indevidamente
a titulo de contribuicdo previdenciaria podem ser compensados somente com 0s
valores devidos a titulo de contribuicdo previdenciaria. 18- A compensacdo
observara a disposicdo do artigo 170-A do CTN, acrescentado pela LC n° 104/2001,
que veda a compensacao de tributo objeto de contestacdo judicial antes do transito
em julgado da sentenca. 19A correcdo do indébito observara a disposicéo da Lei n°
9.250/95, que criou a Taxa SELIC, excluindo-se qualquer indice de corre¢do
monetéria ou juros de mora (art. 39, § 4° da Lei n°® 9.250/95). 20- Remessa
necessaria e apelacdes das partes parcialmente providas. .

(APELRE 201250010116239, Desembargador Federal LUIZ ANTONIO
SOARES, TRF2 - QUARTA TURMA ESPECIALIZADA, E-DJF2R
Data::13/03/2014.)

(Grifos nosso)

Noutro giro, no que toca aos recolhimentos pretéritos, incabivel o pedido de
restituicdo (mediante precatério/RPV) pela via mandamental, sob pena de afronta as Sumulas 269
e 271 do STF.

Tal restricdo faz-se necessaria, uma vez que o Superior Tribunal de Justica, em
recurso repetitivo, reconheceu a possibilidade de o contribuinte optar entre a compensagéo e o
recebimento do crédito por precatorio ou requisicdo de pequeno valor, entendimento este j4,
inclusive, objeto de Simula daquela Corte. Confira-se:

Simula 461/STJ - 12/07/2016. Recurso especial repetitivo. Recurso especial
representativo de controvérsia. Tributario. Sentenca declaratéria do direito a
compensacdo de indébito tributario. Possibilidade de repetigéo por via de precatdrio
ou requisicdo de pequeno valor. Faculdade do credor. Precedentes do STJ. CPC,
art. 543-C. CF/88, art. 100. CTN, art. 165, I. Lei 8.383/97, art. 66, § 2°. Dec.
3.000/99 (RIR/99), art. 890, § 2°.

«O contribuinte pode optar por receber, por meio de precatério ou por
compensacdo, o indébito tributério certificado por sentenca declaratéria transitada
em julgado.»

EMENTA

1."A sentenca declaratéria que, para fins de compensacdo tributaria, certifica o
direito de crédito do contribuinte que recolheu indevidamente o tributo, contém
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juizo de certeza e de defini¢do exaustiva a respeito de todos os elementos da relagéo
juridica questionada e, como tal, é titulo executivo para a a¢do visando a satisfacao,
em dinheiro, do valor devido" (REsp n. 614.577/SC, Ministro Teori
https://eproc.jfes.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=501549640236261261132546762559&evento=501549
Albino Zavascki).

2. A opcdo entre a compensacao e o recebimento do crédito por precatorio OUEvento
16 - SENT1 requisi¢do de pequeno valor cabe ao contribuinte credor pelo indébito
tributério, haja vista que constituem, todas as modalidades, formas de execucéo do
julgado colocadas a disposicdo da parte quando procedente a acdo que teve a
eficacia de declarar o indébito. Precedentes da Primeira Se¢do: REsp.796.064 - RJ,
Primeira Secédo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 22.10.2008; EREsp. N° 502.618 -
RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 8.6.2005;
EREsp.

N. 609.266 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em
23.8.2006.

(REsp 1114404 MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/02/2010, DJe 01/03/2010)

N&o obstante, conforme dito, permitir a aplicacdo irrestrita do mencionado recurso
repetitivo aos recolhimentos ocorridos antes da impetracdo ensejaria afronta as Sumulas 269 e
271 do Supremo Tribunal Federal, o que ndo se admite, tornando-se imprescindivel a aplicacdo
harménica das citadas Sumulas com a Simula 461 do STJ.

Sendo assim, cumpre ressaltar que, em relacdo aos recolhimentos pretéritos, a
presente decisdo se restringe a reconhecer a possibilidade de compensagdo administrativa, NAO
conferindo, portanto, quanto a tais parcelas, a possibilidade de restituicdo via precatorio/RPV.

Posto isso, fica expressamente consignado que, relativamente aos valores
pretéritos, declara este Juizo, exclusivamente, o direito a compensacao administrativa, ndo cabendo,
em relacéo a tal indébito, a restituicdo via precatorio/RPV.

Dispositivo.

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 487, inc. I, do CPC, JULGO PROCEDENTE
a pretensdo autoral para:

1. DECLARAR o direito de as Impetrantes apurarem e recolherem o PIS e
a COFINS sem a incluséo das proprias contribuigdes PIS e COFINS na base de célculo
dessas contribuigoes;

2. DECLARAR o direito das Impetrantes a compensacdo do indébito
correspondente indicado acima (item “1”), gerado nos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento
desta acdo, assim como o direito & compensacao/restituicao, relativamente ao indébito gerado no
decorrer deste mandamus, sendo certo que a eventual compensacdo devera obedecer a
fundamentacéo constante do corpo deste decisum.

Registre-se que, no que toca aos valores indevidamente recolhidos antes da
impetracéo, fica afastada a possibilidade de restituicéo via precatorio/RPV.

Determino que a autoridade impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos
tendentes a cobranga dos valores em tela em face das impetrantes, abstendo-se de impedir o
exercicio do direito ora reconhecido, bem como de negar emissdo de certidfes negativas de
débito, impor restricdes e de inscrever a impetrante em cadastros de devedores como 0 CADIN.

Ressalvo, expressamente, que fica a autoridade administrativa com o poder-dever
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legal de fiscalizar o procedimento atinente a compensagdo, inclusive a comprovagdo dos
pagamentos e o calculo do indébito, que devera ser atualizado mediante aplicacdo exclusiva da
Taxa SELIC, sem cumulacdo com qualquer indice, desde o pagamento indevido.

Custas ex lege.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios, em respeito ao disposto nas Sumulas
n° 512 do Supremo Tribunal Federal e 105 do Superior Tribunal de Justica, e no artigo 25 da Lei
n° 12.016/2009.

Sentenca sujeita a remessa necessariatvento 16 - SENT1 (art. 14, § 1°, da Lei Federal n°
12.016/2009).

N

Oficie-se a autoridade Impetrada, encaminhando coépia da presente, para
CUMPRIMENTO da presente sentenca, no prazo de 05 (cinco) dias, ja que a sentenca concessiva
do mandamus tem eficacia imediata, salvo no que se refere a compensacao.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

Transcorrendo in albis o prazo para recurso voluntario, subam os autos & Egrégia
Instancia Superior.

Documento eletrénico assinado por ENARA DE OLIVEIRA OLIMPIO RAMOS PINTO, Juiza Federal, na forma do artigo
1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 22 Regido n° 17, de 26 de marco de 2018. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico https://eproc.jfes.jus.br, mediante o
preenchimento do cddigo verificador 500000106609v13 e do c6digo CRC 29ef40bd.

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatério (a): ENARA DE OLIVEIRA OLIMPIO RAMOS PINTO Data e Hora: 8/2/2019, as 16:14:44

1. Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restitui¢cdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo
na compensagéo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgao.
(Redacéo dada pela Lei n° 10.637, de 2002)

2. Art. 11. No ambito federal , 0 orgamento da Seguridade Social é composto das seguintes receitas:|-receitas da Unido;
Ilreceitas das contribuicGes sociais; I11-receitas de outras fontes.Paragrafo Unico. Constituem contribuigdes sociais:a) as
das empresas, incidentes sobre a remuneragdo paga ou creditada aos segurados a seu servigo;b) as dos empregadores
domeésticos;c) as dos trabalhadores, incidentes sobre o seu salario-de-contribuigdo;d) as das empresas, incidentes sobre
faturamento e lucro;e) as incidentes sobre a receita de concursos e progndsticos.

3. Art. 26. [...] Paragrafo Unico. O disposto no art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ndo se aplica
ascontribuicdes sociais a que se refere o art. 2° desta Lei.

4. Art. 2° Além das competéncias atribuidas pela legislacdo vigente a Secretaria da Receita Federal, cabe a Secretaria
daReceita Federal do Brasil planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributagéo, fiscalizacéo,
arrecadacdo, cobranca e recolhimento das contribui¢Bes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Gnico do art. 11
da Lei n®8.212, de 24 de julho de 1991, e das contribuicGes instituidas a titulo de substitui¢do.
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