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EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS. RECUPERACAO JUDICIAL. DISCUSSAO QUANTO A LEGALIDADE
DE CLAUSULA CONSTANTE DO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL APROVADO QUE
ESTABELECE LIMITE DE VALOR PARA O TRATAMENTO PREFERENCIAL DO CREDITO
TRABALHISTA, INSERIDO NESTE O RESULTANTE DE HONORARIOS ADVOCATICIOS,
DESDE QUE DE TITULARIDADE DE ADVOGADO PESSOA FiSICA. 1. CONTROLE JUDICIAL
DE LEGALIDADE DO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL APROVADO PELA
ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES. POSSIBILIDADE, EM TESE. 2. CREDITO
DECORRENTE DE

HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA ALIMENTAR, A ENSEJAR TRATAMENTO
PREFERENCIAL EQUIPARADO AO CREDITO TRABALHISTA. TESE FIRMADA EM
REPETITIVO. COMPREENSAO QUE NAO SE ALTERA EM VIRTUDE DE A DISCUSSAO SE
DAR NO BOJO DE RECUPERAGCAO JUDICIAL; DE O TITULAR SER SOCIEDADE DE
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ADVOGADOS; OU DE SE TRATAR DE EXPRESSIVO VALOR. 3. ESTABELECIMENTO DE
PATAMARES MAXIMOS PARA QUE OS CREDITOS TRABALHISTAS E EQUIPARADOS
TENHAM UM TRATAMENTO PREFERENCIAL, CONVERTENDO-SE, O QUE SOBEJAR
DESSE LIMITE QUANTITATIVO, EM CREDITO QUIROGRAFARIO. LICITUDE DO
PROCEDER. 4. RECURSOS ESPECIAIS IMPROVIDOS.

1. Afigura-se absolutamente possivel que o Poder Judiciario, sem imiscuir-se na analise da
viabilidade econémica da empresa em crise, promova controle de legalidade do plano de
recuperacao judicial que, em si, em nada contemporiza a soberania da assembleia geral de
credores.

2. Especificamente em raz8o da natureza dos créditos resultantes de honorarios advocaticios,
gue ostenta o carater alimentar, admite-se a equiparacéo destes com o créditos trabalhistas,
a ensejar aos seus titulares os correspondentes privilégios fixados em lei em face de concurso
de credores em geral, tal como se da na faléncia e na recuperacao judicial. Tese firmada em
recurso especial representativo da controvérsia pela Corte Especial, por ocasido do
julgamento do REsp 1.152.218/ES.

2.1 A qualificacéo de determinado crédito, destinada a situa-lo em uma das diversas classes
de credores, segundo a ordem de preferéncia legal, ha de ter tratamento Unico, seja na
recuperacao judicial, seja na faléncia, naturalmente para dar consecucao ao declarado propoésito
de conferir tratamento isonémico aos titulares do crédito de uma mesma categoria. Nao se divisa,
assim, nenhuma razao juridica idénea, ou de ordem pratica, que justifigue a admissdo do
tratamento equiparado do crédito resultante de honorérios advocaticios ao crédito trabalhista na
faléncia, mas o refute no bojo da recuperacao judicial.

2.2 A partir do especifico tratamento legal ofertado as sociedades de advogados,

considerado o seu objeto social, constata-se que o0s honorarios advocaticios decorrem,

necessariamente, do labor, da exploracao da atividade profissional de advocacia exercida por
seus sdcios, do que decorre sua natureza alimentar e, pois, sua similitude com o crédito

trabalhista a ensejar o-mesmo tratamento privilegiado. E indiferente, para esse propésito, se a

exploracdo da atividade profissional da advocacia da-se individualmente, ou se organizada em

sociedade simples. Fato é que aremuneracao pelo trabalho desenvolvido pelos advogados em
sociedade €, na forma do contrato social, repartida e destina-se, de igual modo, a subsisténcia
de cada um dos causidicos integrantes da banca e de sua familia.

2.3 A consideravel importancia econdmica do crédito resultante de honorérios advocaticios,

titularizado pela sociedade de advogados recorrente, habilitado na recuperacdo judicial

subjacente, em si, também néo desnatura sua qualidade de verba alimentar.

3. Sem descurar dos privilégios legais dai advindos, em se tratando de concurso de credores,
de todo desejavel, sendo necessaria, a equalizacdo dos direitos e interesses de todos os
envolvidos. Para esse propdsito, ressai absolutamente possivel o estabelecimento de
patamares maximos para que os créditos trabalhistas (ou a eles equiparados) tenham um
tratamento preferencial, definido pela lei, no caso da faléncia (art. 83, |, da LRF), ou,
consensualmente, no caso da recuperacédo judicial, convertendo-se, 0 que sobejar desse
limite quantitativo, em crédito quirografario.

3.1 A protecdo legal, como se constata, destina-se a garantir o pagamento prévio dos

credores trabalhistas e equiparados — e nisso reside o privilégio legal — de uma quantia

suficiente e razoavel que lhe garanta a subsisténcia, um minimo para o seu sustento. Em relagao
aquilo que excede essa importancia, ainda que se revista da natureza alimentar, seu titular ndo
faz jus ao tratamento privilegiado de receber com precedéncia aos demais credores.

3.2 A preferéncia legal conferida a classe dos empregados e equiparados justifica-se pela

necessidade de se privilegiar aqueles credores que se encontram em situacdo de maior

debilidade econémica e possuem como fonte de sobrevivéncia, basicamente, a sua forca de
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trabalho, devendo-se, por isso, abarcar o maior nimero de pessoas que se encontrem em tal
situagao.

3.3 No processo recuperacional, por ocasido da deliberacdo do plano de recuperagéo
apresentado, credores, representados por sua respectiva classe, e devedora, procedem as
tratativas negociais destinadas a adequar os interesses contrapostos, bem avaliando em que
extensdo de esforcos e renlncias estariam dispostos a suportar, no intento de reduzir os
prejuizos que se avizinham (sob a perspectiva dos credores), bem como de permitir a
reestruturacdo da empresa em crise (sob o enfoque da devedora). Cabe, portanto, as
recuperandas e aos credores da respectiva classe, segundo os critérios e quérum definidos em
lei, deliberarem sobre o estabelecimento de um patamar maximo para o tratamento preferencial
dos créditos trabalhistas, ndo havendo a incidéncia automatica do limite previsto no art. 83, |, da
LRF, tal como pretendido, subsidiariamente, pelas recuperandas.

3.4 Na presente hipodtese, em relacdo aos débitos trabalhistas, no que se inserem os
honorarios advocaticios, as recuperandas estipularam o limite de R$ 2.000.000,00, (dois milhdes
de reais), a fim de assegurar a natureza alimentar, sendo-que qualguer valor que excedesse
esse limite seria tratado como.crédito quirografario, o que foi devidamente aprovado pela
correlata classe de credores.

3.5 Justamente para evitar que os poucos credores trabalhistas, titulares de expressivos
créditos, imponham seus interesses em detrimento dos demais, a lei de regéncia, atenta as
particularidades dessa classe, determina que "a proposta devera ser aprovada pela maioria
simples dos credores presentes, independentemente do valor de seu crédito” (§ 2° do art. 45 da
LRF).

3.6 Se assim €, a sociedade de advogados recorrente, que pretende ser reconhecida, por
equiparagdo, como credora trabalhista, ha, naturalmente, de se submeter as decisfes da
respectiva classe. Afigurar-se-ia de todo descabido, alias, concebé-la como credora trabalhista
equiparada, com os privilégios legais dai advindos, e afastar-lhe o limite quantitativo imposto aos
demais trabalhadores, integrantes dessa classe de credores.

4. Recursos especiais improvidos.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento aos recursos especiais, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi, Paulo de Tarso

Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Brasilia, 12 de
fevereiro de 2019 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
RECURSO ESPECIAL N° 1.649.774 - SP (2017/0015850-3)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Justen, Pereira, Oliveira e Talamini Sociedade de Advogados, de um lado, e
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as recuperandas Equipamentos e Montagens S.A. e Outras, de outro,
interpde, cada qual, recurso especial em contrariedade ao aresto prolatado pelo Tribunal

de Justica do Estado de Séo Paulo.

No bojo da recuperacao judicial de Equipamentos e Montagens S.A.
e Outras, o Juizo da 12 Vara de Faléncias e Recupera¢fes Judiciais da Comarca da
Capital - SP entendeu por bem homologar o plano de recuperacgao judicial apresentado
pelas recuperandas, devidamente aprovado, segundo o quérum legal nas quatro classes
de credores, com a ressalva de que a clausula 3.1, que limita os créditos trabalhistas até
o limite de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), no que se inserem 0s honorarios
advocaticios devidos a pessoas naturais, teria validade e eficacia apenas em relacao
aos credores que concordaram expressamente com 0 seu teor, sendo considerada
ineficaz em relacdo a todos os demais que dela discordaram ou que se abstiveram de
votar (e-STJ, fls. 263-266).

Dos fundamentos adotados, destaca-se 0 seguinte excerto:

O mérito do plano de recuperacdo judicial deve ser analisado pelos
credores em AGC, ndo cabendo ao juizo interferir em aspectos do plano
referentes aos meios de recuperagado, formas de pagamento, prazos,
deségios, dentre outros.

[...]

Cabe ao juizo, porém, exercer um.controle sobre os limites legais da
deciséo dos credores e das clausulas contratuais. E, nesse aspecto,
observa-se que a clausula 3.1, em principio, atende aos limites
estabelecidos pela Lei de Recuperacéo e Faléncias no que diz respeito
ao prazo de pagamento dos credores trabalhistas. Entretanto, ao definir
0 que considera crédito trabalhista (fls. 23410) para fins de pagamento
devido a classe |, o plano de recuperacao estabelece limite de valor ndo
existente em lei e cria diferenciacdo injustificada entre credores da
mesma classe ao dispor que considera crédito trabalhista 'cada um dos
créditos sujeitos ao plano decorrente de legislacdo do trabalho ou de
acidente de trabalho, independentemente de estarem assim classificados
na Lista de Credores, inclusive os honorarios advocaticios até o limite
maximo de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) devidos a pessoas
naturais (profissionais liberais autbnomos), a fim de assegurar a sua
natureza alimentar, sendo que qualquer valor que exceder esse limite
serd tratado como crédito quirografério'.

Essa disposicdo do plano, na pratica, estabelece limite de valor para
pagamento de créditos trabalhistas, fazendo diferenciacdo entre
credores da mesma classe sem que exista qualquer motivo justificador
do tratamento diferenciado. E mais. O plano pretende desclassificar
créditos trabalhistas para quirografario, em manifesto confronto com o
entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica.
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As clausulas do plano de recuperacdo embora devem ser respeitadas
pelo juizo quando devidamente aprovadas pelos credores no que diz
respeito ao mérito, devem observar os limites legais e jurisprudenciais
gue lhes séo impostos, sob pena de nulidade.

O art. 54 da Lei 11.101/05 estabelece que o plano de recuperag¢do néo
poderd prever prazo superior a 01 (um) ano para pagamento dos créditos
derivados da legislacdo do trabalho ou decorrente de acidente do
trabalho vencidos até a data do pedido de recuperacao judicial, nem
podera prever prazo superior a 30 (trinta) dias para o pagamento, até o
limite de 05 (cinco) saléarios minimos por trabalhador, dos créditos de
natureza estritamente salarial vencidos nos 03 (trés) meses anteriores ao
pedido de recuperacao judicial. O Superior Tribunal de Justica (Resp
1.152.218), por sua vez, ja definiu, sob o rito dos recursos repetitivos, que
os honorérios advocaticios devem ser classificados como créditos
trabalhistas para fins de recuperacao judicial e faléncia.

Por outro lado, embora se deva observar o limite de 150 salarios minimos
para 0 pagamento de crédito privilegiado na faléncia (art. 83, inc. |, da Lei
n.11.101/05), inexiste qualquer limitacao para o pagamento dos credores
trabalhistas (incluidos na classe |) no procedimento da recuperagao
judicial de empresas.

Conforme ja decidido, de forma reiterada, pelo TISP, ndo se aplica a
limitacdo do art. 83, inc. |, da LRF a recuperacéo judicial, vez que se trata
de hipdétese exclusivamente voltada para a faléncia.

[...]

Portanto, é violadora dos limites legais e jurisprudenciais a clausula do
plano que afirma que serd feito o pagamento dos honorarios
advocaticios, na prova prevista para a Classe |, apenas até o valor de R$
2.000.000,00, reservando-se aos valores superiores as regras de
pagamento aplicaveis a Classe lll (quirografarios).

E certo que o crédito é direito disponivel e, em tese, poderia o credor
concordar com o recebimento na forma como melhor lhe conviesse (ou
até mesmo perdoar a divida). Entretanto, ndo se pode estender os efeitos
dessa clausula ilegal aqueles credores que ndo concordaram
expressamente com O seu teor tdo somente em razdo de ter sido
aprovada pela maioria.

Conclui-se, portanto, que essa clausula valerd apenas e tdo somente
para aqueles credores que concordaram expressamente com o seu teor,
sendo considerada ineficaz em relacdo a todos os demais credores que
dela discordaram ou que se abstiveram de votar (e-STJ, fls. 263-266).

Em contrariedade ao decisum, as recuperandas interpuseram agravo de
instrumento, tendo por propdsito, em suma, fosse reconhecida a legalidade
da clausula 3.1 do plano de recuperagéao judicial, devidamente aprovada
pela assembleia geral de credores, segundo o quérum legal, devendo ser
aplicada de forma irrestrita a todos os credores, independentemente de

prévia concordancia.
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O Tribunal de Justica do Estado de S&ao Paulo, por maioria de votos,
entendeu por bem conferir parcial provimento ao agravo de instrumento para "determinar
gue as sociedades de advogados com créditos habilitados recebam seu crédito com o
privilégio dos trabalhistas, tal qual os demais advogados pessoas fisicas, observado,
para todos, o limite maximo aprovado pela AGC" (de R$ 2.000.000,00 - dois milhdes de

reais).
A aresto restou assim ementado:

Recuperacao Judicial.

Jurisprudéncia consolidada no STF e no STJ no sentido de que os
honorérios advocaticios possuem  natureza alimentar e devem ser
incluidos na mesma classe dos creditos trabalhistas. Entendimento deste
relator revisto em funcéo do Resp n. 1152218/RS, de relatoria do Ministro
Luis Felipe Saloméao, em recurso repetitivo publicado em 09.10.2014. A
verificacdo do precedente do STJ mostra que ndo se diferencia o
conceito e sua aplicagéo na recuperacao ou na faléncia. A natureza de
alimentos e de sustento é que determina a classe do crédito trabalhista e
dos honorérios advocaticios, premissa a partir da qual ndo encontro
motivo para discriminar a sociedade de advogados frente ao advogado
pessoa fisica. Ambos devem ser pagos com os credores trabalhistas,
observada a limitagdo de R$ 2.000.000,00 aprovada pela AGC porque se
presume que a aceitacdo levou em conta a viabilidade econémica do
PRJ, 6rbita em que prevalece a soberania da AGC por auséncia de
ilegalidade flagrante.

A limitacdo de 150 salarios minimos. A interpretacédo do art. 54 deve ser
feita a luz do art. 83, |, da Lei n. 11.101/2005, porque a recuperacgao e a
faléncia incidem a finalidade de evitar que altos salarios, ou honorarios
advocaticios, consumam os recursos da massa ou da recuperanda, neste
tltimo caso inviabilizando a recuperagéo e prejudicando o principio da
preservagdo da empresa.

Jurisprudéncia do STF, STF e TJSP sobre os temas.

Recurso provido em parte, por maioria.

Opostos embargos de declaracéo, estes foram rejeitados (e-STJ, fls.
1.522-1.528).

Irresignadas, ambas as partes interpuseram recurso especial.

Justen, Pereira, Oliveira e Talamini Sociedade de Advogados, em suas
razdes recursais, aponta violacdo dos arts. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973 e
54 da Lein. 11.101/2005 (e-STJ, fls. 1.548-1.565).

Pretende, em suma, que seu crédito (de honorarios advocaticios) seja
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integralmente concebido como trabalhista, afastando-se a limitacdo em R$ 2.000.000,00
(dois milhdes de reais) prevista no plano de recuperacéo judicial, considerada valida pelo
Tribunal de origem (ndo apenas para pessoas fisicas, mas também para a sociedade de

advogados).

Aduz, para tanto, que o Tribunal de origem, ao reconhecer a validade (em
parte) da clausula inserta no plano de recuperacao judicial que limita o valor dos créditos
trabalhistas no importe de R$ 2.000.000,00 (dois milhes de reais), nestes inseridos 0s
honorarios advocaticios (independentemente de seu titular ser pessoa fisica ou juridica),
acabou por violar a regra constante no art. 54 da lei de regéncia, segundo a qual os

créditos trabalhistas devem ser pagos no prazo maximo de 1 (um) ano.

Ressalta que a aplicagéo de tal limite equivale a transformar 95% de seu
crédito, de natureza alimentar, em quirografario, convertendo-o em a¢cfes ou debéntures
perpétuas das recuperandas, quando a legislacdo determina que o pagamento dos
créditos trabalhistas seja feito em dinheiro e no prazo maximo de 1 (um) ano.

Tece consideracfes quanto a inaplicabilidade a recuperacédo judicial do

limite
de 150 (cento e cinquenta) salarios minimos previsto no art. 83, |, da Lei n. 11.101/2005,
incidente, apenas, na faléncia, matéria essa, ressalta, que nem sequer é objeto de
discusséo, na medida em que as recuperandas expressamente afastaram tal limitacao

a todos os seus credores trabalhistas.

Assevera que o limite reputado valido pelo acérdao recorrido acaba por
atingir apenas o crédito da sociedade de advogados ora insurgente, pois as outras seis
sociedades de advogados possuem créditos trabalhistas (nestes inseridos os honorarios
advocaticios) em valor inferior ao teto de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), o que
redundaria, segundo defende, em um indevido tratamento dispar a credores da mesma

classe.

Ressalta que a soberania das decis6es da assembleia de credores nao

impede a analise da legalidade das disposi¢cdes pelo Poder Judiciario.

Subsidiariamente, na eventualidade de esta Corte de Justica reputar que
as
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guestbes postas ndo foram devidamente debatidas na origem, pugna pelo
reconhecimento de violagcéo ao art. 535 do CPC/1973 (e-STJ, fls. 1.548-1.565).

A seu turno, as recuperandas, Equipamentos e Montagens
S.A. e Outras, em seu recurso especial, apontam violacdo ao arts. 35, 41, | e lll, 45, 53,
54,58, 59 e 83, |, da LFRE; 15, 17 e 24 da Lei n. 8.906/1994; 2° e 3° da CLT; 14, 85,
1.022 e 1.036 do Cddigo de Processo Civil/2015; 535 e 543-C, do CPC/1973, além de
dissidio jurisprudencial.

Buscam, em sintese, a validade da clausula constante do Plano de
Recuperacéo judicial que limita o crédito trabalhista no importe de R$ 2.000.000,00 (dois
milhdes de reais), no que se inserem o0s honorarios advocaticios, cujo titular seja apenas
e necessariamente pessoa fisica. Subsidiariamente, pretendem "que os créditos de
honoréarios advocaticios devidos a pessoas haturais e pessoas juridicas (sociedade de
advogados) sejam tratados como creéditos trabalhistas apenas até o limite de 150 (cento
e cinquenta) salarios minimos previstos pelo art. 83, |, da, LRF, devendo o restante ser

pago como créditos quirografarios.

Sustentam, para tanto, a inaplicabilidade a hipétese dos autos da tese
firmada em recurso especial representativo da controvérsia, por ocasidao do julgamento
do REsp n. 1.152.218/RS, no qual se entendeu que 0s honordrios advocaticios possuem
carater alimentar e podem ser equiparados a créditos trabalhistas em processo de

faléncia, tal como decidiu o Tribunal de origem.

Alegam, que, enquanto no aludido precedente se discutia a habilitacdo de
crédito (no importe de R$ 6.000,00), de pessoa fisica, no bojo de uma faléncia, na
espécie, diversamente, controverte-se sobre a possibilidade, no ambito de recuperacéo

judicial, de uma pessoa juridica (sociedade de advogados) ser tratada como credor

trabalhista, cuja classe a assembleia de credores aprovou o limite de R$ 2.000.000,00
(dois milhdes de reais), com expressa restricdo as pessoas fisicas. Ressaltam que, no
caso, a sociedade de advogados recorrida vindica um crédito de aproximadamente R$
40.000.000,00 (quarenta milhdes de reais), a evidenciar a inexisténcia de natureza

alimentar.

Afirmam, no ponto, que "o fato dos honorarios serem devidos a uma
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sociedade composta por advogados em nada comprova a exclusiva natureza alimentar

destes ultimos", ao contrario, a descaracteriza.

Asseveram que os honorarios advocaticios ndo se enquadram no conceito
de crédito decorrente da legislacdo do trabalho ou acidente de trabalho e, "mesmo que
exista entendimento de que os honorarios advocaticios possuam carater alimentar, certo
€ que eles ndo podem ser confundidos e tampouco prevalecer sobre os créditos
derivados da legislacéo do trabalho, especialmente quando se trata de valores devidos

a sociedade de advogados".

Anotam, outrossim, que, "para efeitos do processo de recuperacgéao judicial, o
crédito detido por sociedade de advogados devera ser considerado como integrante da
classe lll, dos credores quirograférios, pois se trata de privilégio especial, na exata forma
do inciso lll do art. 41 da LFRE."

Frisam a inaplicabilidade do art. 85 do Cddigo de Processo Civil/l2015 para
se determinar a natureza dos créditos decorrentes de honorarios advocaticios, seja pela

irretroatividade da norma, seja pelo seu viés exclusivamente processual.

Aduzem que o Tribunal de origem, indevidamente, alterou o plano de
recuperacao aprovado pelos credores, que estipulou serem os créditos decorrentes de
honoréarios advocaticios devidos a pessoa natural equiparados aos trabalhadores, no
limite de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) — o que, em si, consistiu em mera
liberalidade —, estendendo tal disposicao a sociedade de advogados, a desbordar do
limite legal de 150 (cento e cinquenta) salarios minimos previsto na lei de regéncia (art.

83, 1), bem como da prépria competéncia exclusiva da assembleia geral de credores.

Por fim, suscitam a existéncia de dissenso jurisprudencial (e-STJ, fls.
1.597-1.651).

As partes apresentaram as contrarrazbes (e-STJ, fls. 1.905-1.935 e
1.936.1969).

Em juizo de prelibacdo, a Presidéncia da Secdo de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo admitiu o recurso especial de

Equipamentos e Montagens S.A. e Outras e obstou seguimento ao apelo especial
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apresentado por Justen, Pereira, Oliveira e Talamini Sociedade de Advogados (e-STJ,
fls. 2.015-2.017, objeto de agravo interposto as fls. 2.027-2.043 (e-STJ).

Para o julgamento conjunto pelo colegiado dos recursos especiais,
determinou-se que o aludido agravo fosse convertido em recurso especial, com a
correlata reautuacao (e-STJ, fls. 2.101-2.102).

No bojo da Peticdo n. 11.553/SP, a Ministra Laurita Vaz, no exercicio da
Presidéncia do STJ, atribuiu efeito suspensivo ao recurso especial interposto por
Equipamentos e Montagens S.A. e Outras (e-STJ, fls. 820-825 dos autos da
Pet n. 11.553/SP ). Interposto agravo interno, este signatario reconsiderou, em parte, o
decisum, a fim de determinar.que, do montante devido a credora Justen, Pereira, Oliveira
e Talamini Sociedade de Advogados, seja-lhe efetuado o pagamento de valor
correspondente a 150 (cento e cinquenta) salarios minimos — quantia que se apresenta,
por ora, incontroversa —, respeitados 0s mesmos critérios de parcelamento e
periodicidade aos detentores de créditos trabalhistas, quitando-se de imediato a quantia
correspondente as parcelas que, nesta data, jA tenham sido pagas aos integrantes
daquela categoria (e-STJ, fls.
1.489-1.492 dos autos da Pet n. 11.553/SP).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.649.774 - SP (2017/0015850-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

A controvérsia instaurada nos presentes recursos especiais centra-se em
saber se a clausula que equipara os créditos decorrentes de honorarios advocaticios aos
créditos trabalhistas, desde que limitados a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) e
restritos a titularidade de pessoas fisicas, inserta no Plano de Recuperacao Judicial,
devidamente aprovada pela Assembleia Geral de Credores, poderia ser estendida a
sociedade de advogados, como entendeu o Tribunal de origem. Debate-se, nesse
contexto, portanto, se 0s créditos atinentes a honorarios advocaticios, para efeito de
classificacdo em recuperacao judicial, sdo, ou ndo, considerados créditos trabalhistas,
notadamente na hipotese de o seu titular ser pessoa juridica (sociedade de advogados).

E, caso se reconheca a condicdo de crédito trabalhista por equiparacdo

dos
honorarios advocaticios, inclusive aguele titularizado por pessoa juridica, discute-se a
licitude da‘limitacdo da preferéncia do crédito trabalhista propugnada no plano de
recuperacéo judicial em R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) e, subsidiariamente, a
possibilidade de aplicacdo a recuperagéo judicial do limite constante do art. 83, |, da Lei
n. 11.101/2005 (de 150 - cento e cinquenta salarios-minimos aos créditos trabalhistas
na faléncia) para os créditos de titularidade da sociedade de advogados.

Delimitada, nesses termos, a controvérsia posta e, considerada a

identidade
das questbes aventadas pelas partes adversas, naturalmente com o manejo de
argumentacOes antagonicas entre si, passa-se a analisar conjuntamente as razdes

expendidas em ambos 0s recursos especiais.

De plano, relevante assinalar afigurar-se absolutamente possivel que o
Poder Judiciario, sem imiscuir-se na analise da viabilidade econdmica da empresa em
crise, promova controle de legalidade do plano de recuperacéo judicial que, em si, em

nada contemporiza a soberania da assembleia geral de credores.

A atribuicdo de cada qual ndo se confunde. A assembleia geral de credores
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compete analisar, a um s6 tempo, a viabilidade econdmica da empresa, assim como da
consecucao da proposta apresentada. E, sob o viés da liberdade contratual (regrada ou
mitigada) que norteia as negociagOes destinadas a equilibrar os interesses das partes
envolvidas, credores e devedora sopesardo os sacrificios que, em maior ou menor
extensdo, estariam dispostos a suportar, para, ao final, de um lado, minorar seus

prejuizos, e, de outro, soerguer a empresa em crise.

Ao Poder Judiciario, por sua vez, incumbe velar pela validade das
manifestacdes expendidas, e, naturalmente, preservar os efeitos legais das normas que

se revelarem cogentes.

Nessa linha de entendimento, destacam-se precedentes desta Corte de
Justica, que, de igual modo, admitem o controle judicial de legalidade do plano de
recuperacédo judicial aprovado pela assembleia de credores, que, em si, ndo encerra
nenhum vilipéndio aquele 6rgao:

DIREITO EMPRESARIAL. PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL.
APROVACAO EM ASSEMBLEIA. CONTROLE DE LEGALIDADE.
VIABILIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA. CONTROLE JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Cumpridas as exigéncias legais, o juiz deve conceder a
recuperacao judicial do devedor cujo plano tenha sido aprovado em
assembleia (art. 58, caput, da Lei n. 11.101/2005), ndo lhe sendo
dado se imiscuir no aspecto da viabilidade econdmica da empresa,
umavez que tal questao é de exclusiva apreciacdo assemblear.

2. O magistrado deve exercer o controle de legalidade do plano
de recuperagdo - no que se insere o repudio a fraude e ao abuso de
direito -, mas ndo o controle de sua viabilidade econdémica. Nesse
sentido, Enunciados n. 44 e 46 da | Jornada de Direito Comercial
CJF/STJ. 3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1359311/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 30/09/2014) - sem grifo no original.

RECURSO ESPECIAL. RECUPERAQAO JUDICIAL. APROVAQAO DE

PLANO PELA ASSEMBLEIA DE CREDORES. INGERENCIA JUDICIAL.

IMPOSSIBILIDADE. CONTROLE DE LEGALIDADE DAS

DISPOSICOES DO PLANO. POSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. A assembleia de credores é soberana em suas decisdes quanto
aos planos de recuperacédo judicial. Contudo, as deliberacdes
desse plano estdo sujeitas aos requisitos de validade dos atos
juridicos em geral, requisitos esses que estdo sujeitos a controle
judicial.

2. Recurso especial conhecido e n&o provido.
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(REsp 1314209/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 01/06/2012) - sem grifo no original.
E, ainda: REsp 1314209/SP, Rel. Ministra NANCY

ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe
01/06/2012

Portanto, possivel, em tese, o controle judicial de legalidade do plano de
recuperacao judicial aprovado pela assembleia geral de credores, o que ndo encerra, em

si, nenhuma usurpacéo de competéncia.

Na hipotese, a clausula inserta no plano de recuperacao judicial,
devidamente aprovada pela assembleia geral de credores, sobre a qual repousa a

presente controvérsia, esta assim conformada:

[...]
Crédito Trabalhista: cada um dos Créditos Sujeitos ao Plano decorrente
da legislagéo do trabalho ou de acidente de trabalho, independentemente
de estarem assim classificados na Lista de Credores, inclusive os
honorarios advocaticios até o limite maximo de R$ 2.000.000,00
(dois milhGes de reais) devidos a pessoas naturais (profissionais
liberais autbnomos), a fim de assegurar a natureza alimentar, sendo
que qualquer valor que exceder esse limite sera tratado como
Crédito Quirografério.
Nos termos relatados, tem-se, de um lado, as recuperandas, que defendem
a validade da aludida clausula que limita a preferéncia do crédito trabalhista no importe
de R$ 2.000.000,00 (dois milhGes de reais), no que se inserem 0s honorarios
advocaticios cujo titular seja apenas e necessariamente pessoa fisica, excluindo-se,
dessa categoria,
portanto, as sociedades de advogados, cujo crédito deve ser concebido como

quirografario.

De outro vertice, Justen, Pereira, Oliveira e Talamini Sociedade de
Advogados objetiva que seu crédito de honorarios advocaticios (no importe de R$
39.000.000,00 - trinta e nove milhdes de reais) seja integralmente concebido como
trabalhista, afastando-se a limitacdo de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) prevista

no plano de recuperacao judicial, aplicada para os demais credores trabalhistas.

Pois bem. Especificamente em raz&o da natureza dos créditos resultantes
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de honorarios advocaticios, que ostenta o carater alimentar, admite-se a equiparagao
destes com o créditos trabalhistas, a ensejar aos seus titulares os correspondentes
privilégios fixados em lei em face de concurso de credores em geral, tal como se dé na

faléncia, na recuperacao judicial, na liquidacéo extrajudicial e na insolvéncia civil.

Sem olvidar a distin¢éo existente entre o salario — concebido como a
remuneracao decorrente da prestagcdo de servi¢cos, no ambito da relagdo de emprego,
definida nos arts. 2° e 3° da CLT — e 0s honorérios advocaticios — compreendidos como
a remuneracdo a prestacao do servico do profissional da advocacia, com registro na
Ordem dos Advogados do Brasil, convencionados, fixados por arbitramento ou advindos
da sucumbéncia —, sobressai inequivoca a identidade da natureza alimentar de tais

verbas, destinando-se, cada qual, a subsisténcia de seu titular e de sua familia.

Nao se pode, assim, conferir tratamento dispar a realidades tao
assemelhadas.

Com essa compreensao, encontra-se pacificado no ambito da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica o posicionamento de que os créditos resultantes de
honorarios advocaticios ostentam 0s mesmos privilégios legais dados aos créditos
trabalhistas, especificamente aqueles previstos na Lei n. 11.105/2005, tese, ressalta-se,
firmada em recurso especial representativo. da controvérsia pela Corte Especial, por

ocasido do julgamento do REsp 1.152.218/ES, nos termos da seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FALENCIA. HABILITACAO.
CREDITO DE NATUREZA ALIMENTAR. ART. 24 DA LEI N. 8.906/1994.
EQUIPARAGCAO A CREDITO TRABALHISTA.

1. Para efeito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil:

1.1) Os créditos resultantes de honorarios advocaticios tém
natureza alimentar e equiparam-se aos trabalhistas para efeito de
habilitacdo em faléncia, seja pela regéncia do Decreto-Lei n.
7.661/1945, seja pela forma prevista na Lei n. 11.101/2005,
observado, neste uGltimo caso, o limite de valor previsto no artigo 83,
inciso |, do referido Diploma legal.

1.2) S&o créditos extraconcursais os honoréarios de advogado
resultantes de trabalhos prestados & massa falida, depois do decreto de
faléncia, nos termos dos arts. 84 e 149 da Lei n. 11.101/2005.

2. Recurso especial provido.
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(REsp 1.152.218/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 07/05/2014, DJe 09/10/2014) - sem grifo no
original.
No ponto, as recuperandas sustentam, em suas razdes recursais, a
inaplicabilidade deste entendimento ao caso dos autos, sob o argumento de que no
aludido precedente se discutia a habilitacdo de crédito (no importe de R$ 6.000,00), de

pessoa fisica, no bojo de uma faléncia, enquanto que, na espécie, diversamente,

controverte-se sobre a possibilidade, no ambito de recuperacéo judicial, de uma pessoa

juridica (sociedade de advogados) ser tratada como credor trabalhista, cuja classe a

assembleia de credores aprovou o limite de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais),
com expressa restricdo as pessoas fisicas. Ressaltam, inclusive, que a sociedade de
advogados recorrida vindica um crédito de aproximadamente R$ 40.000.000,00
(quarenta milh&es de reais), o que evidenciaria, ao seu juizo, a inexisténcia de natureza

alimentar.
O argumento é retorico e, como tal, ndo procede.

Saliente-se que a qualificacdo de determinado crédito, destinada a situa-lo
em uma das diversas classes de credores, segundo a ordem de preferéncia legal, ha de
ter tratamento Unico, seja na recuperacao judicial, seja na faléncia, naturalmente para
dar consecucéo ao declarado propésito de conferir tratamento isondmico aos titulares do

crédito de uma mesma categoria.

N&o se divisa, assim, nenhuma razéo juridica idénea, ou de ordem pratica,
que justifique a admissdo do tratamento equiparado do crédito resultante de honorarios
advocaticios ao crédito trabalhista na faléncia, mas o refute no bojo da recuperacao
judicial.

Alids, para que duvidas ndo houvesse sobre a extensao de tal equiparacéao,

a
incidir na faléncia, assim como na recuperagcdo, o0 voto condutor, ap0s se valer
expressamente dos fundamentos adotados no julgamento do REsp n. 988.126/SP, desta
Terceira Turma, da Relatoria da Ministra Nancy Andrighi, explicitou o ambito de
aplicacdo da tese firmada em recurso especial representativo da controvérsia, com

referéncia a tais processos (de faléncia e de recuperacdo), sem prejuizo da repercussao
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da tese em outras esferas, cujo alcance ficard, entretanto, a cargo da doutrina e da

jurisprudéncia.
Extrai-se de seu teor a referida delimitacéo:

Na mesma linha, tomo de empréstimo os fundamentos aduzidos
pela em. Ministra Nancy Andrighi na relatoria do REsp 988.126/SP,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/4/2010:

Nos termos do art. 24, caput, da Lei 8.906/94, os honorérios
advocaticios sao créditos privilegiados em face de concurso
de credores; faléncia, liquidacdo extrajudicial, concordata e
insolvéncia civil.

Na hipotese dos autos, o acérdao recorrido consignou que “no
concurso de credores em questdo 0 co-agravante sO poderia
satisfazer ser crédito [honorarios advocaticios] depois do
trabalhista” (fls. 160).

Adotar esse entendimento levar-se-ia a conclusao de que
somente 0s salarios, stricto sensu, sdo passiveis da protecao
absoluta. Todavia, uma reflexdo um pouco mais detida leva a
conclusao oposta. As protecdes conferidas ao salario, como a que
ora se comenta, ndo foram estabelecidas pela lei de maneira
meramente dogmatica. H4, naturalmente, uma finalidade que a
norma pretende atingir. No caso em tela, essa finalidade é garantir
ao trabalhador que, na medida do possivel, receba seus proventos,
e, consequentemente, tenha garantida sua sobrevivéncia e a de
sua familia. Vale dizer: é o carater alimentar do salario que justifica
a protecao que a lei lhe concede. Ora, se do carater alimenticio
também estéo revestidos 0s honorérios, ndo vejo motivo pelo qual
ndo se deveria estender também a eles a protecéo legal.

Note-se que, aqui, ndo estou a dizer que honorarios e salarios sdo
figuras idénticas. Salario, nos termos dos arts 457 e 458 da CLT, é
o rendimento auferido pelo empregado, como consequéncia pela
prestacéo de servicos ao empregador, no ambito de uma relacéo
de emprego. A figura do salario é especifica, e para sua
caracterizacdo devem estar presentes os requisitos dos arts. 2° e
3° da CLT. O que afirmo, em vez disso, é que na natureza
alimentar, e somente nela, as figuras sao afins.

Ora, se sdao figuras afins em sua natureza alimentar, o privilégio
conferido pela Lei de Faléncias (arts. 102 do DL 7.661/45 e 83 da
Lei 11.101/05) e pelo CTN (art. 186) aos salarios deve ser
estendido também aos honorarios advocaticios, pois é exatamente
iSSo que a lei visa a proteger.

Dessarte, assim como o salario esta para o empregado e 0s
honorarios estédo para os advogados, o art. 24 do EOAB deve ser
interpretado de acordo com o principio da igualdade. Vale dizer: os
honoréarios advocaticios constituem crédito privilegiado, que deve
ser interpretado em harmonia com a sua natureza trabalhista-
alimentar.
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Portanto, o crédito decorrente de honoréarios advocaticios,
exatamente por ostentar natureza alimentar, equipara-se a créditos
trabalhistas para efeito de habilitacdo em faléncia.

[...]

6. Por fim, real¢co a importancia do precedente ora em debate,
com o rito e efeito do recurso repetitivo (art. 543-C, CPC), pois uma
vez afirmada a natureza alimentar dos honorérios de advogado no
ambito do direito privado - caso acolhida a tese ora proposta -, é
bem verdade que seus reflexos diretos e indiretos ndo se esgotaréo
na classificacdo do crédito para efeito de faléncia ou recuperacéo.
Evidentemente que o alcance do conceito - verba alimentar dos
honorarios, no campo civel - atinge outras esferas, tarefa de
interpretacdo e aplicacdo que cabera a doutrina e jurisprudéncia.

7. Portanto, feitas essas ponderacdes, encaminho as seguintes teses
a serem apreciadas pelo rito do art. 543-C do Codigo de Processo

Civil:

7.1)0s créditos resultantes de honorarios advocaticios tém natureza
alimentar e equiparam-se aos trabalhistas para efeito de habilitacéo
em faléncia, seja pela regéncia do Decreto-Lei n. 7.661/1945, seja
pelaforma previstanalein. 11.101/2005, observado o limite de valor
previsto no artigo 83, inciso |, do referido Diploma legal - sem grifos
no original.

Portanto, a circunstancia de a tese repetitiva ter sido aplicada no ambito de
um processo falimentar, enquanto que a hipotese dos autos trata de recuperacao judicial,
ndo se mostra idénea para afastar a sua aplicacdo ao caso sob comento; ao contrario,

denota a necessidade de detida observancia.

De igual modo, o fato de 0s créditos resultantes de honorarios advocaticios
serem titularizados por uma sociedade de advogados — e ndo diretamente por um
advogado, pessoa fisica — nao possui o condao de afastar a natureza alimentar inerente

a tais créditos e, por conseguinte, os privilégios legais dai decorrentes.

Especificamente em relacdo as sociedades de advogados, que
necessariamente possuem por objeto a exploragcdo da atividade profissional de
advocacia exercida por seus socios, estas sao concebidas como sociedade simples
por expressa determinacdo legal, independente da forma que como venham a se
organizar (inclusive, com estrutura complexa).

E o que dispdem os arts. 15 e 16 da Lei n. 8.906/94 (que disciplina o
Estatuto
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da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil), ao assentarem que a sociedade de
advogados consubstancia uma "sociedade civil" de prestacdo de servico de advocacia,
conforme denominacéo entdo adotada pelo Cadigo Civil de 1916 (atualmente, sociedade
simples, na diccdo do Caédigo Civil de 2002), sendo vedada a apresentacao de forma ou

caracteristicas mercantis.

Os dispositivos legais assim preceituam:

Art. 15. Os advogados podem reunir-se em sociedade civil de
prestacdo de servico de advocacia, na forma disciplinada nesta lei e
no regulamento geral.

Art. 16. Nao sdo admitidas a registro, nem podem funcionar, as
sociedades de advogados que apresentem forma ou caracteristicas
mercantis, que adotem denominacdo de fantasia, que realizem
atividades estranhas a advocacia, que incluam sécio nao inscrito
como advogado ou totalmente proibido de advogar.
A partir do especifico tratamento legal ofertado as sociedades de
advogados,

considerado o seu objeto social, constata-se que os honorarios advocaticios decorrem,
necessariamente, do labor, da exploracdo da atividade profissional de advocacia
exercida por seus sécios, do que decorre sua natureza alimentar e, pois, sua similitude

com o crédito trabalhista a ensejar 0 mesmao tratamento privilegiado.

E indiferente, para esse proposito, se a exploracéo da atividade profissional
da advocacia da-se individualmente, ou se organizada em sociedade simples. Fato € que
a remuneracédo pelo trabalho desenvolvido pelos advogados em sociedade é, na forma
do contrato social, repartida e destina-se, de igual modo, a subsisténcia de cada um dos

causidicos integrantes da banca e de sua familia.

N&o se antevé, assim, razdo lidima para se conferir, no bojo do plano de
recuperacdo judicial, tratamento distinto para o crédito resultante de honorarios
advocaticios — devidamente equiparado com o crédito trabalhista —, titularizado por
advogado auténomo daquele titularizado por sociedade de advogados.

Desse modo, ndo merece censura o0 acordao recorrido ao determinar que

as
sociedades de advogados com créditos habilitados recebam com o privilégio dos

trabalhistas, tal qual os demais advogados pessoas fisicas.
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Remanesce, todavia, a necessidade de definir se a limitacao ao privilégio
dos créditos trabalhistas, nestes incluidos os resultantes de honorarios advocaticios, de
até R$ 2.000.000,00, prevista no plano de recuperacdo judicial das recuperandas

afigura-se consonante com as normas estabelecidas na Lei n. 11.101/20005.

No ponto, registre-se que a consideravel importancia econémica do crédito
resultante de honorarios advocaticios, titularizado por Justen Pereira, Oliveira e Talamini
Sociedade de Advogados (mais de R$ 39.000.000,00 - trinta e nove milhdes de reais),
habilitado na recuperacdo judicial subjacente, em si, também n&do desnatura sua
qualidade de verba alimentar, pois, como visto, decorrente do labor, da exploracao

profissional de advocacia exercida por seus SOCiOsS.

N&o obstante, sem descurar dos privilégios legais dai advindos, em se
tratando de concurso de credores, de todo desejavel, sendo necessaria, a equalizacao

dos direitos e interesses de todos os envolvidos.

Para esse proposito, ressai absolutamente possivel o
estabelecimento

de patamares maximos para que 0s créditos trabalhistas (ou a eles equiparados)
tenham um tratamento preferencial, definido pelalei, no caso da faléncia (art. 83,
I, da LRF), ou, consensualmente, no caso darecuperacéo judicial, convertendo-se,
0

gue sobejar desse limite quantitativo, em crédito quirografario.

Veja-se que a Lein. 11.101/2005, em reconhecimento a importancia do
trabalhador no desenvolvimento da atividade empresarial e a sua condicdo de
hipervulneravebilidade, agravada pela situacdo de quebra ou de dificuldade financeira
pela qual passa a empregadora, estabelece uma série de garantias, direitos e

preferéncias aos titulares do crédito trabalhista, a fim de lhes garantir a satisfacéo deste.

Na faléncia, o crédito trabalhista e os equiparados sao pagos com
preferéncia em relacdo aos demais, no limite de 150 (cento e cinquenta) salarios
minimos, convertendo-se, em quirografario (art. 83, I, da LRF), o que exceder; na
recuperacéo judicial, estes deverao ser pagos no prazo de 1 (um) ano, segundo dispde
o art. 54, da Lei n. 11.101/2005, sob pena, inclusive, de convolag¢ao da recuperagao em

faléncia (art. 73,
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V).

Sem desconsiderar a relevancia, e mesmo urgéncia, na satisfacao dos
créditos trabalhistas e equiparados, a lei de regéncia, de modo expresso, limita o
correlato privilégio legal de recebimento preferencial em 150 (cento e cinquenta) salérios

minimos.

Este limite de converséo dos créditos trabalhistas em quirografarios, fixado
no inciso | do art. 83 da Lei 11.101/2005, sem encerrar qualquer iniquidade, objetiva
proteger o maior niumero possivel de trabalhadores — que, em sua grande maioria ndo
ostentavam altos salarios —, impedindo que o0s recursos da massa sejam

consideravelmente consumidos na satisfacao de poucos créditos de maior vulto.

A protecao legal, como se constata, destina-se a garantir o pagamento
prévio dos credores trabalhistas e equiparados — e nisso reside o privilégio legal —
de uma quantia suficiente e razoavel que Ihe garanta a subsisténcia, um minimo para o
seu sustento. Em relacdo aquilo que excede essa importancia, ainda que se revista da
natureza alimentar, seu titular néo faz jus ao tratamento privilegiado de receber com
precedéncia aos demais credores.

N&o se pode olvidar, no ponto, que a preferéncia legal conferida a classe

dos
empregados e equiparados justifica-se pela necessidade de se privilegiar aqueles
credores que se encontram em situagao de maior debilidade econOmica e possuem
como fonte de sobrevivéncia, basicamente, a sua forga de trabalho, devendo-se, por
isso, abarcar o maior nimero de pessoas que se encontrem em tal situacao.

Pode-se afirmar, assim, que a limitagcdo quantitativa do crédito trabalhista

(e
equiparados) propugnada pela lei de regéncia — de modo peremptério na faléncia e
absolutamente admissivel na recuperacdo judicial, conforme se demonstrara —,

promove o tratamento materialmente isonédmico aos credores da aludida classe.

Como visto, tal providéncia impede que os recursos da massa destinem-se
a satisfacdo de crédito cujo titular ndo faz jus a protecao legal, ao menos na extenséo
pretendida, em detrimento de muitos outros credores que o fazem. No ambito da

recuperacéo judicial, o descompasso entre os credores da mesma classe se afigura
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ainda mais evidente considerado que o pagamento de expressivo crédito, no exiguo
prazo de 1 (um) ano, poderd inviabilizar ndo apenas o pagamento dos demais créditos
trabalhistas, mas a propria consecuc¢do do plano, e ensejar a sua convolagdo em
faléncia.
Ja se pode antever que a pretensdo expendida pela sociedade de
advogados
recorrente, na prética, ndo se lhe afigura util, jA que a alegada inviabilizagdo do plano de
recuperacdo decorrente da pretendida satisfacdo de seu crédito (em mais de R$
39.000.000,00 - trinta e nove milhdes de reais), caso se concretize, com a convolacao
da faléncia, ensejara justamente a limitacdo da preferéncia de seu crédito em 150 (cento
e cinquenta) salarios minimos.
Especificamente sobre a limitacdo quantitativa do crédito trabalhista, com
a
conversdo do excedente em crédito quirografario, prevista no art. 83, I, da Lei n.
11.101/2005, cuja constitucionalidade foi questionada, o Supremo Tribunal Federal
julgou improcedente a ADI n. 3.934/DF, reconhecendo justamente que a fixacdo de tal
patamar vai ao encontro dos anseios protetivos ao trabalhador, em especial daquele que
ostenta maior fragilidade econémica (expressiva maioria dos credores dessa classe),

agravada pela quebra da empresa empregadora.

Pela robustez dos fundamentos, que bem expressam a abrangéncia da
preferéncia legal conferida ao crédito trabalhista, assim como a finalidade e a razédo de
ser de tal privilégio, oportuna a transcricdo do voto condutor, proferido pelo Ministro

Ricardo Lewandowski:

[...] passo agora ao exame do ultimo argumento da presente agéo direta,
isto &, o da inconstitucionalidade da conversao de créditos trabalhistas, a
partir de um certo patamar, em quirografarios.

Também nesse topico ndo vejo qualquer ofensa a Constituicdo no
tocante ao estabelecimento de um limite maximo de 150 (cento e
cinquenta) salarios minimos, para além do qual os créditos decorrentes
da relacéo de trabalho deixam de ser preferenciais.

E que - diga-se desde logo - ndo ha aqui qualquer perda de direitos por
parte dos trabalhadores, porquanto, independentemente da categoria em
gue tais créditos estejam classificados, eles ndo deixam de existir nem
se tornam inexigiveis. Quer dizer, os créditos trabalhistas nao
desaparecem pelo simples fato de serem convertidos em quirografarios,
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mas apenas perdem o seu carater preferencial, ndo ocorrendo, pois,
nesse aspecto, qualquer afronta constitucional.
Observo, a propésito, que o estabelecimento de um quantitativo para a
insercao dos créditos trabalhistas na categoria de preferenciais, do ponto
de vista historico, significou um rompimento com a concepcéao doutrinaria
gue dava suporte ao modelo abrigado no Decreto-Lei n. 7.661/1945, cujo
principal enfoque girava em torno da protecdo do credor e ndo da
preservacdo da empresa como fonte geradora de bens econdmicos e
sociais.
E importante destacar, ademais, que a propria legislacdo internacional de
protecdo ao trabalhador contempla a possibilidade do estabelecimento
de limites legais ao crédito de natureza trabalhista, desde que preservado
o minimo essencial a sobrevivéncia do empregado.
Esse entendimento encontra expressao no art. 7.1 da Convencédo 173 da
Organizagédo Internacional do Trabalho - OIT (Convencdo sobre a
Protecdo dos Créditos Trabalhistas em Caso de Insolvéncia do
Empregador), segundo a qual a

"legislacdo nacional poderd limitar o alcance do privilégio dos

créditos trabalhistas a um montante estabelecido, que ndo devera

ser inferior a um minimo socialmente aceitavel".
Embora essa Convengédo néo tenha sido ainda ratificada pelo Brasil, &
possivel afirmar que os limites adotados para a garantia dos créditos
trabalhistas, no caso de faléncia ou recuperacéo judicial de empresas,
encontra respaldo nas normas adotadas no ambito da OIT, entidade
integrante da Organizacao das Nac¢des Unidas, que tem por escopo fazer
como que os paises que a integram adotem padres minimos de
protecdo aos trabalhadores.
Nesse aspecto, as disposi¢cdes da Lei 11.101/2005 abrigam uma
preocupacdo de carater distributivo, estabelecendo um critério o
mais possivel equitativo no que concerne ao concurso de credores.
Em outras palavras, ao fixar um limite maximo - bastante razoavel,
diga-se - para que os créditos trabalhista tenham um tratamento
preferencial, a Lei 11.101/2005 busca assegurar que essa protecao
alcance o maior numero de trabalhadores, ou seja, justamente
aqueles que auferem os menores salarios.
Procurou-se, assim, preservar, em uma situagcdo de
adversidade econdmica por que a passa a empresa, 0 carater
isonémico do principio par condicio creditorum, segundo o qual
todos os credores que concorrem no processo de faléncia devem
ser tratados com igualdade, respeitada a categoria que integram.
Esse € o entendimento de Fabio Ulhoa Coelho, para quem o limite a
preferéncia do crédito trabalhista tem como objetivo "impedir que
(...) os recursos da massa [sejam consumidos] com o atendimento
a altos salarios dos administradores da sociedade falida. A
preferénciadaclasse dos empregados e equiparados é estabelecida
com vistas a atender os mais necessitados, e os credores por
elevados salarios ndo se consideram nessa situagao"”.
Insta sublinhar, ainda, que o valor estabelecido na Lei ndo se mostra
arbitrario e muito menos injusto, afigurando-se, ao revés, razoavel
e proporcional, visto que, segundo dados do Tribunal Superior do
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Trabalho, constantes do ja citado parecer da Comissdo de Assuntos

Econdmicos do Senado Federal,

"0 limite superior de 150 salérios minimos (...) afetard namero
reduzidissimos de assalariados, entre 0s quais estao exclusiva ou
primordialmente, os ocupantes de cargos elevados da hierarquia
administrativa das sociedades.

Isso porque as indenizagdes trabalhistas, levando-se em conta os valores
vigentes a época da edicdo do diploma legal, foram, em média, de 12
(doze) salarios minimos.
Foi precisamente o dever estatal de proteger os direitos dos
trabalhadores que determionou a fixacdo de regras que tornem
vidvel a percepcdo dos créditos trabalhistas pelo maior niumero
possivel de credores, a0 mesmo tempo em que se buscou
preservar, no limite do possivel, os empregos ameacados de
extincdo pela eventual quebra da empresa sob recuperacdo ou em
processo de faléncia.

Em abono dessa tese, afirma o ja citado Manoel Pereira Calgas que: "o
Estado deve proteger os trabalhadores que tém como 'Gnico e
principal bem sua for¢a de trabalho'. Por isso, tanto na faléncia,
como na recuperacdo judicial, os trabalhadores devem ter
preferéncia no recebimento de seus créditos, harmonizando-se, no
entanto, tal prioridade, com a tentativa da manutencdo dos postos
de trabalho.

(...)

(...) o credor trabalhista, cujo crédito somar até cento e cinquenta
salarios-minimos, seré classificado pela totalidade do respectivo
valor na casse superpreferencial; ja o trabalhador que for titular de
crédito que supere o teto legal participara do concurso em duas
classes distintas, ou seja, pelo valor subsumido no teto integrara a
classe dos créditos trabalhistas e pelo valor excedente seraincluido
na classe dos quirografarios".

[...]

Assim, forgcoso € convir que o limite de conversdo dos créditos

trabalhistas em quirografarios fixado pelo art. 83 da Lei 11.101/2005 nédo

viola a Constituicdo, porquanto, longe de inviabilizar a sua liquidagéo, tem
em mira, justamente, a protecdo do patriménio dos trabalhadores, em

especial dos mais débeis do ponto de vista econémico (STF. ADI 3.934-

2/DF, Pleno, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, DATA DE

PUBLICACAO DJE 06/11/2009 - ATA N° 35/2009. DJE n° 208, divulgado

em 05/11/2009) - sem grifo no original.

Assim delimitada a extenséo e o proposito da protecdo legal conferida ao
crédito trabalhista, chega-se a conclusdo de que o privilégio conferido aos titulares de
créditos trabalhistas encontra limites quantitativos na faléncia (de 150 - cento e cinquenta
- salarios minimos), por expressa determinacao legal, e, possivelmente na recuperagéo

judicial, caso seja necessario ao soerguimento da empresa em dificuldades financeiras,
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contando, nessa hipotese, com a aprovacdo da respectiva classe, segundo o quérum

estabelecido em lei.

Esclareca-se, a esse proposito, que o art. 83, |, da Lei n. 11.101/2005,
aplicavel a faléncia, ndo possui incidéncia automatica e imediata na recuperacao judicial.
Os principios e objetivos que norteiam cada qual desses concursos de credores levam

em conta, naturalmente, a situacdo fatica e econdmica da empresa.

Isso porque, na faléncia, promove-se o afastamento do devedor de suas
atividades, objetivando-se a preservacao e otimizagao da "utilizacdo produtiva dos bens",
com a maximizacdo dos ativos, a propiciar, com a venda e arrecadacdo destes, o
pagamento dos credores na extensao mais satisfatoria possivel (art. 75). J& na
recuperacao judicial, busca-se a superacgao da situagao de crise econémico-financeira
do devedor, a fim de permitir a manutencdo da fonte produtora, do emprego dos

trabalhadores e dos interesses dos credores (art. 47).

Desse modo, no processo recuperacional, por ocasiao da deliberagéo do
plano de recuperagéo apresentado, credores, representados por sua respectiva classe,
e devedora, procedem as tratativas negociais destinadas a adequar os interesses
contrapostos, bem avaliando em que extensao de esforcos e renuncias estariam
dispostos a suportar, no intento de reduzir os prejuizos que se avizinham (sob a
perspectiva dos credores), bem como de permitir a reestruturacdo da empresa em crise

(sob o enfoque da devedora).

Cabe, portanto, as recuperandas e aos credores da respectiva classe,
segundo os critérios e quérum definidos em lei, deliberarem sobre o estabelecimento de
um patamar maximo para o tratamento preferencial dos créditos trabalhistas, néo
havendo a incidéncia automatica do limite previsto no art. 83, I, da LRF, tal como

pretendido, subsidiariamente, pelas recuperandas.

Na presente hipétese, em relacdo aos débitos trabalhistas, no que se
inserem 0s honorarios advocaticios, as recuperandas estipularam o limite de R$
2.000.000,00, (dois milhdes de reais), a fim de assegurar a natureza alimentar, sendo
que qualquer valor que excedesse esse limite seria tratado como crédito quirografario, o

gue foi devidamente aprovado pela correlata classe de credores.
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Interessante notar, no ponto, que, justamente para evitar que 0s poucos
credores trabalhistas, titulares de expressivos créditos, imponham seus interesses em
detrimento dos demais, a lei de regéncia, atenta as particularidades dessa classe
(delineadas no presente voto), determina que "a proposta deverd ser aprovada pela
maioria simples dos credores presentes, independentemente do valor de seu crédito” (8
2° do art. 45 da LRF).

Se assim €, a sociedade de advogados recorrente, que pretende ser
reconhecida, por equiparagdo, como- credora trabalhista, ha, naturalmente, de se
submeter as decisGes da respectiva classe. Afigurar-se-ia de todo descabido, alias,
concebé-la como credora trabalhista equiparada, com os privilégios legais dai advindos,
e afastar-lhe o limite quantitativo imposto aos demais trabalhadores, integrantes dessa
classe de credores.

Ndo se antevé, assim, nenhuma ilegalidade no estabelecimento no

patamar
méaximo de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) para que os créditos trabalhistas (e
equiparados) tenham um tratamento preferencial — consistente na quitagc&do no prazo
maximo de 1 (um)ano, nos termos do art. 54 da LRF, convertendo-se, o que sobejar
desse limite quantitativo, em crédito quirografario, a ser pago nos moldes definidos no

plano de recuperacéo judicial devidamente aprovado pela assembleia de credores.

A esse propésito, ressalta-se que a quitacdo do crédito trabalhista no prazo
de 1 (um) ano, prevista no art. 54 da LRF, ha de ser compreendida, naturalmente, em
relacdo ao crédito que faz jus ao tratamento preferencial, conforme estipulado no plano
de recuperacao judicial aprovado, e ndo em sua integralidade, tal como sustenta a
sociedade de advogados recorrente. Afinal, como assinalado, aquilo que exceder ao
limite quantitativo fixado de modo consensual, convertido em quirografario, também

devera pago, porém, na forma e no tempo previstos no plano de recuperacéao judicial.

No ponto, ndo se pode deixar de reconhecer, inclusive, que o plano de
recuperacao judicial subjacente, ao estabelecer o substancial limite quantitativo de R$
2.000.000,00 (dois milhdes de reais) para os credores trabalhistas e os equiparados,

buscou ser extremamente equanime, a atender ndo apenas a grande maioria dos
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trabalhadores que, em regra, possuem baixos salarios, como também aqueles que

possuem altos salarios, o que so evidencia a seriedade da proposta.

N&o € demasiado relembrar que o inadimplemento das obrigacdes
assumidas pelas recuperadas ou, de algum modo, a inviabilizacdo do plano de
recuperagdo, com a convolacdo da faléncia, fara com que a sociedade de advogados
recorrente — que hoje ostenta um crédito preferencial de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes
de reais) a ser pago no prazo de 1 (um) ano, sem prejuizo de recebimento do excedente
na forma e no prazo convencionado no plano de recuperagédo judicial —, receba,
preferencialmente, apenas o limite legal de 150 (cento e cinquenta) salarios minimos,

nos termos do art. 83,1, da LRF, convertendo-se o restante em crédito quirografario.

Como se constata, a proposta aprovada pelos credores, além de ndo
encerrar ilegalidade alguma, afigura-se absolutamente favoravel a sociedade de
advogados recorrente, a revelar que a sua pretensao recursal, na pratica, é de pouca ou

nenhuma utilidade.

A partir da fundamentagéo exposta, tem-se que a conclusao do acordao
recorrido, ao determinar que as sociedades de advogados com créditos habilitados
recebam seu crédito com o privilégio dos trabalhistas, tal qual os demais advogados
pessoas fisicas, observado, para todos, o limite maximo aprovado pela AGC (de R$

2.000.000,00 - dois milhdes de reais), ndo comporta nenhuma censura.

Em arremate, nego provimento aos recursos especiais interpostos por
Justen, Pereira, Oliveira e Talamini Sociedade de Advogados e pelas recuperandas

Equipamentos e Montagens S.A. e Outras.

E o voto.
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Dr(a). EDUARDO TALAMINI, pela parte RECORRENTE: JUSTEN PEREIRA OLIVEIRA E
TALAMINI SOCIEDADE DE ADVOGADOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento aos recursos especiais, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
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