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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO CENTRAL
DE CURITIBA
13° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE CURITIBA - PROJUDI
Avenida Anita Garibaldi, 750 - Centro Judiciario - Bloco Juizados Especiais -
Cabral - Curitiba/PR - CEP: 80.540-900 - Fone: (41)3312-6013

Autos n®, 0002887-11.2019.8.16.0182

Processo: 0002887-11.2010.8.16.0182

Classe Processual: Procedimento do Juizado Especial Civel
Assunto Principal: Indenizagdo por Dano Moral

Valor da Causa: R$10.000.00

Polo Ativo(s): .

Polo Passivo(s):

Vistos.,

Dispensado o relatorio, nos termos do artigo 38 da Lei 9.099/95.

PRELIMINARMENTE

Deixo de acolher a justificativa para a auséncia do requerido em audiéncia
conciliatoria, apresentada com o argumento de que a pessoa de

seria o anico socio da empresa requerida, e na data do ato designado teria sido
acometido por “sintomas de colapso nervoso”, cujo atestado foi apresentado no mov.

13.4.

Ainda que o peticionante fosse o tnico socio da pessoa juridica em questio, certo é
que poderia ter se feito representar por preposto através de simples carta de

preposicao.
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Tanto a procuracao outorgada a sua advogada, como a manifestacio justificando sua
auséncia, foram apresentadas apenas no dia seguinte a realizacao do ato, nio sendo

aptas a evitar a aplicacao dos efeitos da revelia.

FUNDAMENTACAO

Trata de “a¢do de indenizagio por danos morais”, proposta pelo autor

em face da requerida , 50b
a alegacdo de que adquiriu uma caipirinha de 600oml, no valor de R$ 29,90, tendo
recebido produto com quantidade inferior a solicitada. Requer, portanto, indenizagio
por danos morais no importe de R$ 10.000,00.

A situacio processual se amolda a hipdtese de julgamento conforme o estado do
processo, conforme disposigio do inciso II do artigo 355 do Novo Codigo de Processo
Civil, diante da revelia do réu.

O artigo 20 da Lei 0099/95 estabelece que ndo comparecendo a parte demandada a
sessio de conciliacio ou a audiéncia de instrugdo e julgamento, reputar-se-io
verdadeiros os fatos alegados no pedido inicial, salvo se o contrario resultar da

conviceao do Juiz — presunciao iuris tantum de veracidade dos fatos.

E sabido que a presuncio de veracidade da qual trata o art. 344, do NCPC, é relativa,
porquanto a revelia ndo induz obrigatoriamente 4 procedéncia do pedido inicial,

Documento assinado digitalmente, conforme MP n® 2.200-2/2001, Lei n® 11 41920086, resolugio do Projudi, do TJPRIOE

Validagéio deste em hitps:/iprojudi tiprjus briprojudil - |dentificador. PJSTG LNSCD US45T 4CW2U

devendo o Juiz atentar para os elementos probatorios constantes nos autos, formando
livremente sua convicgao, para, sO entéo, decidir pela procedéncia ou improcedéncia
da agdo.

Pois bem.

In casu, o autor relata que estava no estabelecimento do réu onde adquiriu um
“caipirdo de vodka ORLOFF 6ooml”, pelo valor de R$ 29,90, cuja foto consta na pag.
3 da inicial.

Relata que perceben uma divergéncia entre o produto ofertado e aquele efetivamente
recebido, momento em que procurou o atendente e a geréncia do estabelecimento e
recebeu a informacio de que a quantidade de bebida estava correta.
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Para demonstrar a suposta publicidade enganosa contida no cardipio da requerida e
o vicio de quantidade, traz inimeras receitas de caipirinhas, por vezes transcrevendo-
as, por outras indicando canais de youtube.

Esse é o fundamento para o pleito indenizatério do autor, pois “ao mesmo tempo que

leniti d lo U e e m il ra atenuacdao do

sofrimento havido (...)", e porque “se pode afirmar, que o Requerente teve sua honra

e sua dignidade afetadas, pois, como jad mencionado anteriormente, 0 mesmo teve
seus desejos e vontades cassados (...)" .

Ao analisar o presente feito, verifico que certos elementos trazidos pelo proprio
reclamante, mostram-se curiosos.

Em simpatica foto (de gquem, presume-se, ser o autor) tirada no
estabelecimento requerido (cuja identificacio se vislumbra claramente ao
fundo (fl. 3 — mov. 1)), o gque se vé ¢ um senhor sorrindo com um

copo/vidro de caipirinha na mao, onde a bebida esta no fim.

Em outra foto acostada na fl. 5 da exordial, vé-se outra foto do mesmo
senhor, sorridente com um grande copo de caipirinha na mao. Dessa vez,

o copo/vidro esta cheio.

Alguém, cujo direito da personalidade ¢ violado, do ponto de vista desse julgador, ndo
se apresenta de forma contente e descontraida, como aparenta estar o requerente na
ocasido. E ndo estd se dizendo que ha uma determinada expressao que caracterize a
violagio de direitos, mas sim, tendo em vista o homem médio, certas circunstincias e
elementos se destacam para a formagio do convencimento.

Em que pese todo o relato de seu descontentamento, continuou a ingerir a bebida até
o fim, tendo posteriormente adquirido duas cervejas como se vé da nota fiscal.

Nesse ponto, também se verifica a existéncia de um desconto, no valor de R$

25,00, omitido pelo regquerente.

No mov. 1.6, hi uma terceira foto, onde a logo iluminada do estabelecimento aparece,
bem assim, a silhueta do mesmo senhor das fotos anteriores com um copo
aparentemente vazio na mio. Outras fotos sio juntadas, a maioria, do copo vazio.

LFl. 16, mow. 1.
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Observe-se: ri e diz que ao autor: “VC ta lokao”, “Que processo bizarro”,

onde o autor responde que “Sim”.

Na sequéncia de “prints” contidos no mesmo mov., o requerente acosta didlogos da
sua testemunha com outras pessoas e ao que parece, a testemunha esti mais

preocupada com a repercussio do que o proprio autor.

E ESSE é& o contexto fatico do caso posto em analise.
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Analisando as peculiaridades do caso em tela, bem assim, a repercussdo dos fatos
trazidos, necessério se faz tecer algumas linhas sobre esse microssistema.

Os Juizados Especiais, através da lei 9.099/95, objetivam, essencialmente, uma justica
mais célere, eficiente e acessivel, possibilitando formas mais simples de solugio de
conflitos com maior inclusdo do cidaddo comum, tendo como pressupostos
norteadores a oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual,
celeridade e maior busca pela conciliacao.

Ocorre que os Juizados tém enfrentado inimeros problemas com o excesso de
demandas judiciais temeririas, especialmente envolvendo relagbes de consumo e
pedidos de indenizacdo por danos morais associados, provavelmente, em razao do seu
acesso gratuito, da auséncia de sucumbéncia e da isenc¢do de qualquer pena dela
decorrente, em primeiro grau de jurisdi¢do.

Nessa esfera, nota-se que a questio primordial é entender quando efetivamente cabe
indenizagdo por dano moral. Isso porque nem todo contratempo ou aborrecimento da
vida cotidiana é passivel de indenizacdo. Deve se ter em mente que o dano moral é

algo que extrapola a normalidade, que cause efetivamente uma violacio a

dignidade da pessoa, para que se possa, assim, dar ensejo a devida reparacao.

Ressalto que o _simples desgosto pessoal ndo significa que a dignidade da

pessoa tenha sido abalada a ponto de ensejar reparaciao por danos morais.

Essa falta de conscientizacio da sociedade, por muitas vezes acionando o
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Judiciirio desnecessariamente, somado ao fato corriqueiro de se ingressar no Juizado

Especial com agdes temeririas com a expectativa de um “ganho facil”, ndo poderia
gerar outra consequéncia sendo a banalizacio do dano moral.

Outro aspecto que deve ser levado em consideracdo € a gratuidade da Justica
proporcionada pela lei 9.099/95, pois o fato de ndo haver qualquer responsabilidade
sucumbencial ao litigante dos Juizados Especiais até a sentenca, exceto por litigincia
de ma-fé, fatalmente encoraja a procura dos Juizados com pedidos sem fundamentos,
ou, ainda que haja algum direito, com pedidos desproporcionais, o que gera uma
verdadeira avalanche de pedidos de indeniza¢bes por danos morais totalmente
descabidos.

Neste sentido, a doutrina identifica que o fato de se ter atingido tamanho grau de
acessibilidade a justi¢a ndo representa, necessariamente, o regular e legitimo direito
de acio. Em verdade, uma das mazelas dela decorrente &, justamente, a abusividade
do direito de litigar, e é o que se vé nos autos.
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O Poder Judicidrio e a sua estrutura, colocada a servico do cidadio em circunstincias
cuja seriedade merecem a apreciacdo, estudo, horas de trabalho e dedicacio de
diversos profissionais envolvidos e remunerados para tanto, foi provocado, com a
finalidade de julgar acdo de indenizagfio por danos morais decorrentes do desagrado
do autor com relagio a bebida adquirida na reclamada (embora estivesse
aparentemente contente no momento, relembrando suas fotos).

Nio é caso, nem com grande esforco, de situacdo que viole os direitos do autor e que
reclame uma prestacao jurisdicional. Ndo € justo ou correto com a propria sociedade.

Quem se vale do processo sem finalidade séria e legitima, com excessos, lesando
injustamente a esfera juridica de terceiros, com indevido apoio no direito de acesso 4
justica, comete abuso do direito de agéio, ou abuso do direito de litigar, incidindo em
ato ilicito, nos termos do art. 1872 do Codigo Civil.

Intmeras situagdes que configuram condutas abusivas deste direito podem ser
listadas: a dedugdo de pretensdo contra texto expresso de lei ou fato incontroverso; a
alteracdo da verdade dos fatos, conduta essa, mais que ilegal, imoral e repudiada por
suas consequéncias; assim como o manejo do processo para obter objetivo ilegal, em
desvio de finalidade deste instrumento, entre outros tantos exemplos.

Em ponderada manifestacio, o Desembargador gatcho Hélio David Vieira Figueira
dos Santos, descreves:
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“Alguma coisa estd muito errada quando o bizarro se torna parte do
cotidiano forense e o Judicidrio tem uma grande parcela de culpa por essa
degeneracdo do instituto do dano moral, caso contrdrio, essas acoes nio
andariam por ai @ solta. Nio adianta fazer discursos contra a indistria
do dano moral se o Judicidrio continua tolerando subjetivamente a
existéncia desses danos imagindrios. (...) O que pensar de uma cultura
como essa nossa? Serd que o processo da metdstase da corrupcdo no Brasil
ndo tem um parentesco com essa tendéncia de procurar vantagens a todo
custo, justamente por pessoas que criticam o modus procedendi dos
politicos? Tudo estd, de uma forma ou de outra, conectado hoje no mundo.
De minha parte, aplico rotineiramente as penas de litigdncia de md-fé
(incluindo as custas processuais), depois de fundamentar o que entendo
poruso predatério da Justica, indicando com clareza os dispositivos legais
que sdo infringidos nesses casos.(...)"

Nesse raciocinio, leia-se o dispositivo a seguir:

Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de md-fé como
autor, réu ou interveniente.
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2 Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.
3 hitps://direitormemoriaefuturo.com,/2017,/09/25/a-litigancia-de-ma-fe-nasz-acoes-de-dano-moral-insensatas,/




PROJUDI - Processo: 00028587-11.2019.8.16.0182 - Ref. mov. 20.1 - Assinado digitalmente por Telmo Zaions Zainko: 5006
27032019 JULGADA IMPROCEDENTE A Aﬁ;ﬁ.ﬂ. Arg: sentenca

Art. Bo. Considera-se litigante de md-fé aguele que:

I - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
Incontroverso;

II - alterar a verdade dos fatos;
111 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;
IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerdario em gualgquer incidente ou ato do
processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;
VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenard o litigante de md-fé
a pagar multa, gue deverd ser superior a um por cento e inferior a dez por
cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contrdria pelos
prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honordrios advocaticios e com
todas as despesas que efetuou.
Desse modo, de todo o exaustivamente explanado, verifica-se claramente a litigincia
de ma-fé do requerente, a qual se configura por ao menos trés razdes previstas no

artigo e incisos abaixo colacionados:

ITI) usar do processo para conseguir objetivo ilegal: o objetivo ilegal visado pela parte
autora com o uso do processo invade a esfera juridica da parte adversa, ja que busca
indeniza¢ao que em verdade demonstra a sua inten¢ao de enriguecimento sem causa.

V) proceder de modo temeririo na presente agdo: a parte autora age de maneira
temerdria por conduzir o processo com imprudéncia, sem tomar as cautelas
adequadas para ajuizar a demanda, em verdadeiro abuso do direito de acdo. Ha
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inclusive omissio de informacao, como no caso do desconto aplicado pela requerida e
sobre o qual ndo ha qualquer mencio pelo autor.

VI) provocar a presente demanda mesmo sabendo ser ela manifestamente infundado:
provocou a tutela jurisdicional sem qualquer possibilidade de éxito e cuja auséncia de
viabilidade é de plano aferida pelas razies ja apresentadas.

Situagbes como essa, contribuem para o acionamento desnecessério e o descrédito do
Poder Judiciario como institui¢do, o que deve ser combatido, por isso, é necessario
rechacar com veeméncia pretensdes indenizatorias infundadas, sem qualquer
pressuposto da responsabilidade civil, que sdo imprescindiveis para caracterizacio do
dano.
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Sendo assim, o pleito inicial se mostra desarrazoado, implicando na 6bvia
improcedéncia com a consequente condenagdo nas penas de litigincia de ma-fé,
conforme acima consignado.

DISPOSITIVO

DIANTE DISSO, com fundamento no art. 487, [ do CPC, JULGO IMPROCEDENTE
o pedido formulado pelo requerente.

DE OUTRO LADO, em face da litigdncia de ma-fé reconhecida, nos termos do art. 8o,
III, V e VII do NCPC, CONDENO o AUTOR ao pagamento de 10% sobre o valor
corrigido da causa, em favor da parte requerida, bem assim ao pagamento de custas e
honorarios, esse Gltimo no importe de 20% sobre o valor atualizado da causa, nos termos
do art. 55 da Lei 9.099/95.

Finalmente, indefiro o pedido de realizagio de diligéncias para a identificacao de pessoas
que acessaram os autos ou fizeram download da peca inicial, por serem piiblicos os feitos
e ainda por ndo estarem abarcados pelo segredo de justiga, indeferido no mov. 16.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Curitiba, 26 de margo de 2019.
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TELMO ZAIONS ZAINKO

Juiz de Direito

—_—
—
—
—
[—
—
|———
—
=
—
|
—
—
e
[
—
—
—
| —
_
f——
—
—
_
 —
—
 —
=
| —




	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

