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Gabinete do Desembargador Itamar de Lima

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5168943.05.2019.8.09.0000

COMARCA DE GOIAS

AGRAVANTE: I / R~ VADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE

GOIAS RELATOR: Juiz EUDELCIO MACHADO FAGUNDES CAMARA: 32 CIVEL

DECISAO LIMINAR

Trata-se de Agravo de Instrumento de deciséo proferida pelo Juiz de Direito da vara das Fazendas Publicas
(movimentacéo 24, autos eletrénicos n. 0096970.45) na acédo civil publica com pedido de obrigacéo de fazer e ndo fazer

proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS, em desfavor de [ GcIcNGEEEEEEEEEE
L}

Isto posto, com fulcro no art. 20, paragrafo Unico, da Lei 8.429/92, DEFIRO o pedido liminar para
determinar o imediato afastamento cautelar do Prefeito Municipal de Faina/GO, | EEGcTczcNNEE

I /0 prazo de 180 dias, a contar da intimagao pessoal.

Nas razdes do recurso, o agravante narra que o agravado (MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS) ajuizou
acdo civil publica com obrigacdo de fazer e ndo fazer, na qual foi deferida liminar para determinar a rescisédo de todos os
contratos/nomeages celebrados entre 0 Municipio de Faina e os servidores comissionados que ndo exercem fun¢éo de diregéo,
chefia ou assessoramento; proibisse o Municipio de Faina de realizar novas contratagdes temporarias ou renovar as existentes para
os cargos definidos no concurso publico n. 001/2015, com excec¢éo das situagdes reconhecidas por deciséo judicial; que o Municipio
em questdo fornecesse a lista completa e detalhada dos servidores comissionados, indicando, inclusive, quem exerce fungéo de
diregéo, chefia e assessoramento.

A liminar deferida foi devidamente cumprida e, ap0s as devidas informacgdes prestadas ao juizo, o agravado
manifestou-se pelo normal prosseguimento do feito, o que, no entanto, ndo bastou, j& que o magistrado de primeiro grau, sem
nenhuma provocacao, proferiu nova deciséo liminar na qual determinou o afastamento cautelar do Prefeito do seu cargo.

Argumenta que a decisdo de oficio violou os principios da inércia, do contraditério, da ampla defesa e da
proibicéo de decisdo surpresa, uma vez que, em nenhum momento, foi chamado para tomar conhecimento acerca da pretenséo
manifestada.

Esclarece que nao é parte na demanda origindria, a qual foi movida em face do Municipio de Faina, sendo que seu
nome foi citado na a¢édo na condicdo de representante da pessoa juridica de direito publico.
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Assevera que o fundamento invocado pelo magistrado (art. 20, § 1°, da Lei de Improbidade Administrativa) néo é
aplicavel em virtude de que o caso, na origem, ndo versa sobre improbidade administrativa e sim, obrigacdo de fazer e ndo fazer, e,
ademais, o afastamento € medida excepcional a qual s6 € aplicavel quando se fizer necessaria a instru¢do processual e, segundo
alega, a interpretagéo das excecdes deve ser feita de maneira restritiva.

Ressalva, ainda, que todas as vezes em que foi chamado aos autos atendeu com presteza, trazendo todos 0s
documentos que foram pedidos e tomando todas as medidas cabiveis, jamais opondo nenhuma resisténcia, tanto que o proprio
agravado manifestou-se pelo prosseguimento do feito.

Pugna pelo deferimento do efeito suspensivo, tendo em vista que a manutencéo do decreto judiciario de instancia
singela mostra-se apto a provocar verdadeira inseguranca juridica ocasionada pelo afastamento incorreto de agente politico com
legitimacg&o popular, além de sacramentar os erros de procedimento a que deu causa o magistrado de primeiro grau.

Por fim, pede o provimento do recurso para cassar a deciséo recorrida, mantendo o agravado no cargo de Prefeito
até o julgamento do processo principal.

O recorrente goza de isencéo.

Autos conclusos.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, tendo em vista os documentos apresentados, 0s quais denotam a incapacidade da agravante em fazer
frente as despesas processuais sem prejuizo para a sua propria manutencéo, defiro o pedido de assisténcia judiciaria para fins de
tramitacdo deste agravo de instrumento.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo de instrumento, dele conhego.

Passo a analise do pedido de atribui¢cdo de efeito suspensivo.

Saliento que o artigo 1.019, inciso I, do CPC, preceitua que o relator podera, liminarmente, atribuir efeito suspensivo
ao recurso ou deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz da causa sua
decisao.

Nesse sentido, o paragrafo anico do artigo 995 do CPC, dispbe que a eficacia da deciséo recorrida podera ser
suspensa por decisao do relator, se da imediata producéo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacdo, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.
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Ocorre que, com relagdo ao deferimento ou indeferimento de tutelas provisorias de urgéncia, a jurisprudéncia pétria
se posiciona no sentido de que devera o julgador, mediante cogni¢cdo sumaria das provas previamente constituidas pela parte,
apreciar tdo somente a viabilidade de concesséo ou ndo da medida de acordo com 0s seus requisitos autorizadores, ndo se podendo
fazer um pré julgamento do mérito recursal ou da agao, pois este sera analisado somente em ocasido oportuna.

No caso ela, vislumbros as razdes que sustentam a concessao do efeito suspensivo, tendo em vista, primeiramente,
que os autos de origem, ao que parece, dizem respeito a obrigagéo de fazer e ndo fazer, sem, ao menos, tangenciar a questéo
relacionada a improbidade, motivo pelo qual o afastamento do cargo em face do objeto principal da lide mostrar-se-ia medida
extremamente gravosa e desproporcional para o fim que se pretende alcangar.

Ademais, a manutenc¢do da decisdo de afastamento implicaria em prejuizo de monta, ndo s6 ao agravante, mas a
toda a coletividade, tendo em vista as razdes juridicas que a subsidiam ndo se mostram robustas neste momento processual, o
que implicaria em manifesta inseguranca juridica face o afastamento do detentor do mandato legal, o que constitui o periculum
in mora.

ANTE O EXPOSTO, com fulcro no inciso I, do art. 1.019, do CPC, DEFIRO o efeito suspensivo.

Comunique-se o teor da presente deciséo ao juizo da causa (art. 1.019, inciso |, segunda parte, do CPC).

Intime-se a parte agravada para, no prazo legal, apresentar suas contrarrazdes.

Goiania, 02 de abril de 2019.

Juiz EUDELCIO MACHADO FAGUNDES

Relator em substituicdo
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